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مقدمة بقلم المترجم 


إذا كان الالمام بفلسفة هيجل عملاً ضرورياً لكل مثقف» من حيث إنه فيلسوف شامل كتب فى 
السياسة والتاريخ والجمال والفن. . الخ. كما أنه كان البحيرة العظمى التى تفرعت عنها جداول 
الفلسفة المعاصرة من : وجودية» وبرجماتية» وماركسية. . الخ قان هيجل » كأى فيلسوف عظيم » 
نحت لنفسه مصطلحات خاصة من ناحية وحور فى معانى المصطلحات القديمة لتناسب أغراضه 
الفلسفية من ناحية أخرى . ومن هنا كان لامندوحة لنا عن الالمام بمعانى مصطلحاته إلماماً جيدا قبل 
قراءة نصوصه. 

ولقد بذل «ميخائيل انوود؛ ‏ الفيلوف الهيجلىء والأستاذ يجامعة اكسفورد مؤلف هذا 
المعجمء جهدا كبيرا فى إعداده؛ وشرحه» فهو لم يكتف يترجمة المصطلح وشرحه فى أسطر قليلة» 
بل كتب عن كل مصطلح بحثاً مستقلاً يستعرض فيه تاريخه فى الفلسفة الألمانية» وربما ارتد به إلى 


فلسفة اليونان والرومان يما مما جعل من قراءة كل مصطلحء على حدة» متعة لا تقدر. 


لعل أفضل تقديم لهذا المعجم أن أروى للقارئ تجربتى مع «هيجل» لأنه سوف يستفيد 
مما نحتوى عليه من أخطاء فيتفاداها من ناحية. وسوف تبرر له من ناحية أخرى أهمية قراءة 
- بل دراسة ‏ هذا المعجم جنبا إلى جنب مع النصوص الهيجلية إذا ما شاء أن يفهم هذا 
الفيلسوف العملاق. 

تخرجت من آداب القاهرة عام 1401. وسجلّت أطروحتى للماجستير عام ١982‏ 
نحت عنوان ‏ المنهج الجدلى عند هيجل '. وشورت ع باع الي ؤشرعت فى ثقراءة 
نصوص هيجل لمدة عامين دون أن أفهم ا فلجأت إلى التفسيرات والشروح» لكنى 
لم أتقدم خطوة واحدة !. ولم تكن صعوبة الفهم راجعة إلى وعورة النتصوص الهيجلية 
وحدهاء ولا إلى اللغات التى كنت أقرأ بها فحسبء وإنما كانت تعود أساسا إلى عامل لم 
أتبينه بوضوح إلا بعد فترة طويلة؛ وهو أنى أقدمت على قراءة هذا الفيلسوف بعقلية 
أرسطية؛ بمعنى أننى كنت أفهم جميع المصطلحات الفلسفية التى استخدمها هيجل على 
نحو ما فهمها المعلم الأول. (وتراثناء ومعاجمنا الفلسفية مدينة للفلسفة اليونانية عموماً - 
ولأرسطو خصوصا بالشىء الكثير). ولم أدرك وقتها أن هيجل - كأى فيلسوف عظيم - 
نحت لنفسه مصطلحات جديدة من ناحيةء وحور فى معانى المصطلحات القديمة لتنلسب 
أغراضه الفلسفية من ناحية أخرى. ولنتوقف قليلاً لنضرب بعض الأمثلة :- 

خذ مثلاً المصطلحات التى يبدأ بها هذا المعجم «المجرد والعسينى» نجد أن التجريد 
0 يعنى فى المنطق الذى تعلمناء : «عملية ذهنية يسير فيها الذهن من الحزئيات 
والأفراد إلى الكليات والأصناف:(؟) . 


)١(‏ كان أول كناب عثرت عليه وبطريق الصدفة هو ظاهريات الروح لهيجل ‏ ترجمة سير جيمس بيكى. 
)١(‏ «المعجم الفلسفى» أصدنره مجمع اللغة العربية بالقاهرة عام ١91/6‏ . 
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وأن «التجريد يقال فى مقايل الحقائق المحسوسة». والمجرد ©865]526 هو #ماعزل 
ذهنيًا. وهو يقابل المعمين أو المحسوس 00756066) والذهن هو الذى يأخذ الصورة المجردة 
من المادة ولواحقها وهى الكم والكيف والآين 230 , 

أما العينى ©]000656) فهو الملشخص فى مقابل المجرد أو الخارجى فى مقابل الذهنى. 
فهو ما قام بنفه أو ما يدرك باحدى الحواس ولذلك تسب إلى العين7؟). 

ومصطلحات مثل «التجريد ‏ المجرد ‏ العينى» هى مصطلحات غاية فى البساطةء 
فضلاً عن أنها شائعة جد فى كتب الفلسفة. غير أن ما تذكره لها المعاجم الفلسفية من 
معنى. يبعد أشد البعد عما فهمه «هيجل» منهاء ولو أنك قرأت النصوص الهيجلية؛ وفى 
ذهنك هذه المعانى فلن تفهم شيئأ مما يقوله هيجل. فليس المجرد عنده هو ما يجرده ذهن 
الإنسان من الشىء الحسىء وليس العينى هو هما تراه العين» من أشياء «مسشخصة:؛ أو 
محسوسة. بل الأفكار المجردة هى الأفكار التى عزلت من سياقها المناسب. ولهذا كان 
التفكير خطراً على التفكير الخصب المثمسر. كما أن العينية فى التفكير جوهرية للحقيقة 
ولنضرب لذلك مغلا : 

لى أنك كاولات: تعره الو جود تدعا كانت فكرة تدردة. الأ تعيب لها جردت مه 
الأشياء الحسية. بل لأنها عزلت من سياقها المناسب الذى ينبغى أن توضع فيه وهو اتحادها 
المستمر مع فكرة «العدم». فلا «وجود؛ بغير عدم. وقل الشىء نفسه عن فكرة #العدم». 
فهى وحدها تصبح معزولة بهذا المعنى عن الوجود ولهذا فهى فكرة مجردة. 

فى حين تكون «الصيرورة» هى «الفكرة_العينية» لأنها مركب الفكرتين السابقتين. 
وهكذا نجد أن العينية ليست ما تراه «العين» بل هى الفكرة الشاملة التى تضم فى جوفها 
فكرتين أخرتين». تكون كل منهما ‏ بمفردها ‏ فكرة محردة . 

وفضلاً عن ذلك فكل شىء له فى نظر هيجيل ‏ جوانب متعددة. ومن ثم كان 
التجريد تعبيراً عن وجهة نظر الفهم وحيدة الجانب : فالإنسان . مثلء ليس عاقلاً 
فحسب. لكنه كذلك حيوان» واجتماعى. ومتدين» وعاطفىء, وقان ... الخ ومن ثم فإن 


. ١١ المرجع السابق صن‎ )١( 
7/7 المرجع نفه ص لخر‎ )5( 


عزل جانب واحد ‏ كأن نقول أن «الإنسان عاقل؛ أو «متدين» ... الخ هو عملية تجريد ... ! 
وما لم نعى ذلك جيداً. فلن نفهم أبداً ما الذى يعنيه هيجل فى مقاله : «من هو المفكر 
التجريدى ؟». عندما ينتهى إلى أن رجل الشارع هو هذا المفكر التجريدى. لأنه - فى 
تفكيره - يقوم بأعلى ألوان التجريد عندما يلجأ إلى عزل جانب واحد من جوانب الحياة 
الخصبة ويجعله موضوع الحديث أو التفكير !. 

خذ مصطلحا آخر وليكن «المقولة ... إ#مع0306» نجد أنها فى معاجمنا «مايحمل على 
غيره. وأحد الأجناس العشر التى تكون مقولات الوجود وهى : الجوهر وأعراضه 
التسعة»(21. لكن كيف يتقيم هذا التعريف مع قول هيجل أن «المقولة تعريف للمطلق» ؟ 
زائهة مكل حفن تارك القذيفة دمتعا مله مهنا والوسرو عر شهه بار سلس 
والعدم هو جوهر الفلسفة البوذية؛ والصيرورة تمثل فلسفة هيراقليطس ...؟ وفضلاً عن 
ذلك فنسق المقولات كله يمثل الهيكل العظمى للعالم «فالمقولات هى قلب الأشياء 
ومركزها ... وهى الشروط الضرورية للعالم ... ؛ وهى من هذه الزاوية انطولوجية. لكنها 
من ناحية أخرى تمثل درجات مختلفة من المعرفة أى أنها أيضأ «ابستمولوجية» ؟ 

لقد تعلمنا أن «المنطق 1.0816» «علم يبحث فى قوانين التفكير التى ترمى إلى تمييز 
الصواب من الخطأ ...» وأنه #معيار العلم» و «فن التفكير» ("2. لكن كيف يمكن أن يتحد 
المنطق ‏ بهذا المعنى ‏ مع الميتافيزيقا ... ؟ يقول هيجيل : «ومن هنا يتحد المنطق مع 
الميتافيزيقا التى هى علم الاشياء مدركة بالفكر. وعلى هيئة أفكار ‏ أفكار قادرة على التعبير 
عن الحقيقة الجوهرية للأشياء ...» (2. 

وفى داخل المنطق الصورى نجد أن «الحكم )41002820167 قرار ذهنى أو اقامة علاقة 
بين حدين ‏ ومن أخص خصائص الحكم المنطقى احتماله للصدق والكذب ...: (2)4. 

أما القياس 1081582الا5 فهو «قول قَدم له مقدمات فلزم عنها لذاتها قول آخر. فماهية 


. 777 المعجم الفلسفى الذى اصدرء مجمع اللغة العربية بالقاهرة عام 191/4 ص‎ )١( 

(5) المصدر السابق ص ١44‏ . 

قرف موسوعة العلوم الفلغيه لهيجل» تر جمة د امام عبد المتاح امام - مكتبة مدبولى بالقاهرة عام ١595‏ ص3 
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(8) المعجم الفلسفى ص ذلا - 75[ . 


القياس فى لزوم التتيجة من المقدمتين ...:(1). 

وذلك كله يقوم على أساس واضح هو أن المنطق القديم كان دراسة للتفكير الذاتي». 
فى حين أن الفكر عند هيجل موضوعى أيضا. يقول : «الفكر هو الجوهر المكون للأشياء 
الخارجية. وهو كذلك الجوهر الكلى لما هو روحى فى كل ادراك حسى بشرى يوجد 
الفكر ...؛ (5). ومن هنا فهو يعيب على المنطق الصورى أنه يُعنى بصورة القضية دون 
مادتها :«ولهذا تساوت عنده قضايا مثل : "هذه الوردة حمراء* » و "هذه الصورة جميلة ' 
مع أنهما مختلفتان أنّم الإختلاف». ويقول هيجل أيضآ : «نحن لا نتردد فى أن ننسب 
مقدرة ضكيلة جدأ للشخص الذى يصدر حكمًا مثل "هذا الحائط أخضر اللون' أو "هذا 
الموقد ملتهب" ... بينما نعزو قدو شوتيفزة [الشتحصن الى رضي احكبه علق" الأعمال 
الفنية ورؤية ما فيها من جمال. وما فى الأفعال الإنساتية من خخيرية ...06), 

ولهذا فإن هيجل لا يجد أى غضاضة فى أن يقول أن «القياس؛ موجود فى الطبيعة: 
بل أن #القياس؟ هو أساس كل شىء إذ يمكن أن نقول أن كل شىء فى الطبيعة عبارة عن 
قياس 247. ومن هنا يعتقد هيجل أن القياس أسىء فهمه ‏ كما أسىء فهم الفكرة والحكم 
من قبل عندما قيل انه مجرد صورة من صور تفكيرنا الذاتى2*7. بل أن القياس كغيره من 
المقولات تعريف للمطلق : فالله ليس هو الكلى المجرد الفارغ وإنما هو الكلى الذى يخرج 
من ذاته الحزئى فى صورة الطبيعة؛ ثم يعود إلى نفسه من جديد فى الفردية العينية التى 
هى الروح (230. 

ولهذا السبب كان الفكر عند هيجل» بصفة عامة. موضوعياأ فهو ينتقل من الفكر 
الذاتى - وحده دون أية مساعدة من أية مادة أجنبية ليصبح فكرأ موضوعيا. أعنى أن 
الفكر. أو العقل . يتموضع ويتحقق فى العالم الخارجى . ولهذا أمكن القول إن ما 


. ١89 المرجم نفسه ص‎ )١( 

(؟) موسوعة العلوم الفلمية لهيجل ص ٠١١‏ من ترجمتنا العربية . 

زضف المرجع السابق ص 598 . 

(5) امام عبد الفتاح امام - «المنهج الجدلى عند هيجل» مكتبة مدبولى بالقاهرة عام 19447 ص 3010 . 
(د) المرجع السابق ص 5١9‏ . 

. "١8 المرجع السابق ص‎ )١( 
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يتحقق فى عالم الواقع عقّلىء أى أن العقلى واقعى. والواقعى على هذا الحو يكون 
عقليً (الشطر الثانى نتيجة مترتبة على الشطر الأول) . 

وهكذا نستطيع أن نفهم ما يقوله هيجل أحيانا من أن الاشياء الحسية «فكر أصيب 
بالتتحجر؛ أو أن الحس هو «الفكر وهو جنين ...» وغير ذلك من العبارات التى تربك 
القارىء إذا لم يضع فى ذهنه أن هيجل يستخدم مصطلحات قديمة بمعان جديدة أو أنه 
«يصب خمرا جديدة» فى زقاق عتيقة» كما يقول المثل المعروف . بما فى ذلك مصطلحات 
مثل : الفلفة ذاتها. والجدل والجوهر والماهية والاخلاق . وفى ذاته 85101 ولذاته 
51؟ والشكل والمضمون ... الخ. 

غير أن الأمر لا يقتصر على استخدام المصطلحات القديمة تمعان جديدة بل يتعداه إلى 
نحت مصطلحات جديدة يستخدمها هو بطريقته الخاصة أو ربما استمدها من الأدب أو 
التاريخ أو غيرهما من مجالات الثقافة فى عصره. من ذلك المصطلح العسير الترجمة 111مع8ع8 
الذى يترجمه “انوود؛ فى هذا المعجم بالتصور 00006806) ويترجمه كذلكات.م. نوكس 
“100 .1.84 بهذا المصطلح نفسه فى ترجمته «لأصول فلسفة الحقه. مع مناقشة لهذه 
الترجمة . ويترجمه سير جيمس بيلى 116اند8 2١05361.‏ وكذلك ولاس ععنناان للا نا (5) 
وستيس اك 11/1 009 وغيرهم: بالفكرة 2001107. وقد آثرنا أن نترجمه «بالفكرة 
الشاملة؛... كما فعلنا فى جميع النصوص الهيجلية التى قمنا بترجمتها. وذلك أثلاثة 
أسباب هى : 

)١(‏ الكلمة مأخنوذة من الفعل الألمانى 86875160 الذى يعنى فهماً شاملا . ومن ثم 
فترجمتها بالفكرة الشاملة أقرب إلى المعنى الأصلى . ْ 

)١(‏ الفكرة الشاملة هى باستمرار «قكرة عينية» بالمعنى الذى شرحتاه فيما سبق أعنى 
أنها الفكرة التى تشمل فى جوفها أفكاراً أخرى. 

(*) والسبب الثالث أن التصور فى اللغة العربية هو إدراك ذهنى متميز من الجزئيات 


)١(‏ راجع ترجمته لكتاب هيجل ٠ظاهريات‏ الروح' ص 5١‏ وما بعدها. وص 7١‏ وما بعدها ...الخ. 


(؟) راجع ترجمته للمنطق الصغير. 
إفرف راجع كتابه #فلسفة هيجر 6 
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التى يصدق عليها (27. أو «استحضار صورة فى الذهن» ('2... إلى آخر تلك المعانى التى 
تبعد تمامأ عن المعنى الهيجلى . 

ومن المصطلحات الهيجلية الجديدة مصطلح حت لتك الذى يترجم فى الانجليزية 
بكلمات كثيرة على نحو ما سنعرف عندما يتحدث عنها المؤلف فهى 0|216ناى: و ألاقاضق 
و اع6مقء ... الخ. وللكلمة الالمانية معنيان فهى تعنى يمحو ويحتفظ فى أن معاأ. والتعبير 
الإنجليزى “5106 غ الام 10” (يضع جانباً) له معنى مزدوج مشابهء فالقول بأنتى أضع شيئا 
ما جانباً قد يعنى أننى أحذفه أو أستبعدهء أو أننى أنتهيت منه أو أننى أمحوهء. وهو قد 
يعنى أيضاً أننى أضعه جانبا لكى استخدمه فى المستقبل» أعنى أننى أحتفظ به وأُبقى عليه . 

ولقد وجدت أن كلمة «الرفع» العربية تؤدى المعنين معاً: اذ فيها الالغاء والابقاء معأء 
والحذف والحفظ فى وقت واحد. 

وهناك مصطلحات أخرى كثيرة» قد يكون بعضها قريبأ فى معناه من الآخر مثل : 
31 | (التخارج). وكذلك كلمتى «يفعل» . و«يعمل». وكذئلك يظهر 
60 ويبدو 560أعط50:© ... وعشرات المصطلحات الآخرىء التى قد حير القارئ 
لاسيما إذا كان مبتدئأ فى قراءة هيجل . 

ومن هنا يبدو واضحاً ما بذله #ميخائيل أنوود؛ الفيلسوف الهيجلى والاستاذ يجامعة 
اكسفورد ‏ مؤلف المعجم ‏ من جهد فى اعداده وشرحه لملصطلحاته 99). والواقع أنه لم 
يكتف بترجمة المصطلح وشرحه فى اسطر قليلة. كما يحدث فى المعاجم عادة بل كتب 
عن كل مصطلح بحثا مستقلأ يستعرض فيه تاريخه فى الفلسفة الالمانية وربما ارتد به إلى 
فلسفة اليونان أو الرومان قديما مما جعل من قراءة كل مصطلح على حدة متعة لا تُقّدر. 


. 5 راجع المعجم الفلفى السابقى ص‎ )١( 
: 40 المرجع السابق ص‎ )0( 
عندما كنت فى زيارة إلى جامعة اكفورد . لكنه نسوء‎ ١944 (؟) سعيت للقاء هذا الفيلوف فى صيف عام‎ 


الطالع ٠‏ كان يقضى الصيف بمقره الصيفى فى أثينا ؟ . 
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أرجو فى النهاية أن أكون بترجمتى لهذا المعجم». قد أسهمت بقدر ممتواضع فى 
توضيح الفلسفة الهيجلية لمن أراد أن يفهمها. كما أود أن أعبر عن شكرى العميق 
للمجلس الأعلى للثقافة فى مصر وأمينه العام - الذى كلفنى بالقيام بهذا العمل الأكاديمى 
الهام والممتع معاأ. 
والله نسأل أن يهدينا جميعاً سبيل الرشادء 
امام عبد الفتاح امام 


الهرم فى يونيو عام 5٠٠0‏ 
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”“ملاحظات حول استخدام هذا المعجه"" 


يعالج كل مصطلح فى هذا المعجم. عادة . بأكثر من كلمة انجليزية واحدة مع مقابلها 
باللغة الألمانية (وأحيانا باللغتين اليونانية واللاتينية). ولم يكن هناك مبدأ واحد يحكم 
تجميعى للمصطلحات . فأحيانا أتناول مجموعة من المصطلحات معاًء ويكون السبب هو أن 
هيجل عالجها معأ (كما هى الحال فى مصطلحات مثل : فعل ‏ عمل مسئولية) إذ لا يمكن 
شرح الكلمة الواحدة منها دون الاشارة إلى الكلمات الأخرى. ويعود ذلك. فى الأعم الأغلب. 
إلى أن استخدام هيجل كان يقابل بعضها مع بعض . ويعرفها من منظور بعضها البعض. كما 
هى الحال مثلاً فى مصطلحى العقل والفهم. وأحيانا أعالج تصورات متميزة نسبياً ‏ فى مادة 
واحدة. والسبب أن الكلمة الإنجليزية الواحدة تتداخل مع كلمتين ألمانيتين أو أكثر (كما هى 
الحال فى كلمة «القوة» و «السلطة»). 

ولقد حاولت أن أشير إلى الكلمات الإنجليزية التى تعالج مصطلحاً واحداً فى عنوان 
المصطلح ذاته. لكن الفهرس العام فى نهاية الكتاب سوف يزود القارىء بمعلومات 
أوفى عن هذا الموضوع. وسوف يشير فهرس مصطلحات اللغة الأجنبية إلى المناقشات 
الرئيسية للكمات الأجنبية .)١(‏ 

ليس هناكء؛ بالنسبة لكثير من الكلمات الألمانية إلهامة استقرار على مرادف انجليزى 
معين. ومن هنا قان كلمة 20/168568 وحدها قد ترجفت بعدة كلمات مثل : 01266ا5 (ينكر 
عاتحدف) رابقا 31 1اناء (يصعد ‏ يتسامى) وكذلك 1نا0هة (يبطل ‏ ينسخ). 

كنا #جنيت بكلمة اعءمقه (يلغى ‏ يحذف). وكلمة 1016186 (يدمج ‏ يندمج) 
و 12]68732]6 (يوحد يكامل ) ... الخ. 


)١1(‏ سوف يختلف الفهرس باللغة العربية» بالطبع . نظرا لاننا سوف نعصنف المصطلحات طوال المعجم بالاحرف 
الأبجدية الأجنبية , أعنى على ماهى عليه؛ ثم ترتيبها فى نهاية المعجم وفقا للأبجدية العربية ( المترجم ). 
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ولقد كان من المستحيل فى معجم من هذا القبيل أن أسجل جميع الترجمات 
الانجليزية الممكنة لكل الكلمات الألمانية التى ورد ذكرها فيه. لكنى أشرت إلى العديد من 
الترجمات البديلة الشائعة أكثر من غيرها على النحو التالى : فى حسالة كلمة 
أعءمةءأشرت على القارىء أن يرجع إلى مصطلح 3)108ااناة. كما أن هناك كذلك 
معلومات اضافية تظهر فى الفهرس العام. 
وعلى الرغم من أن كل مصطلح يمكن قراءته وفهمهبذاته: فإن الترابط 
النسقى لفكر هيجل ومفرداته. جنباً إلى جنب مع الحاجة إلى تجنب التكرار الممل, 
قد اقتضى الاكثار من الاحالة إلى المصطلح الفلاتى. وبشار إلى ذلك. عادة. بكلمة 
تكتب كلها بأحرف استهلالية كبيرة» أو تفريعات للكلمة ‏ يظهرا عنوان مصطلح آخر. 
ومن هنا نورد كلمة 51181.87 بأحرف استهلالية فى مقابل لم 51366 التى 
تكتب بأحصرف صغيرة. وذلك يعنى «راجع المصطلح الذى يتضمن فى عنوانه كلمة 
16 ركما هى الحال هنا الاشتقاقات المختلفة منها مثل كلمة 120108طنا5 
(حيث لاتكون الكلمة المشار إليها هى الكلمة الأولى فى عنوان المصطلح . بل تكون قد 
سبق مناقشتها ومن ثم لا تظهر فى ترتيب الأحرف الأبجدية. وسوف تكشف مراجعة 
الفهرس العام عن الأماكن الرئيسية لمناقشة هذا المصطلح). 
وكملة «أنا .. 1» على خلاق مرادفها الألمانى 101 تكتب بحرف استهلالى كبير «1»؛ كما 
تظهر أيضاً فى عناون مصطلع «الأنا» , وللاحالة إلى ذلك يشار إليها بوضع نجمة صغيرة 
بجوار الكلمة على هذا النحو (أنا *). وقد استخدمت هذه النظام فى الاحالة الى مقالاتى 
التمهيدية. 
أما مؤلفات هيجل التنى كتبها لتكون كتباً مدرسية تصاحب القاءه للمحاضرات من 
«موسوعة العلوم الفسلفية» و « أصول فلسفة الحق» .)١(‏ فقد قُسّمت إلى عدد من الفقرات 
و جرت العاداق ذلك الرفت ى اميك الألمانية أن يكون هناك ٠‏ كتاب مدرسى ٠»‏ يعتمد عليه الأستاذ المحاضر 
( وكثيرأً ما كان كانط يشكو وينتقد الكتاب المدرمى الذى فُرض عليه استخدامه ). ولقد صادفت هيجل هذه المشكلة 


فى البداية فى جامعة ههايدلبرج ٠‏ فكتب موجزا للمادة التى سوف يحاضر فيها. وهذا ظاهر من العنوان التفصيلى 
و«موسوعةالعلوم الفلسفية فى حمورة موجزة بقصداستخدامهافى الم حانرات [ قارن - 
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الموجزة 0 وظلت أرقام الفقّرات واحدة فى جميع الطبعات والترجمات. وعندما كنت أشير 
إلى هذه المؤلفات. فربما استشهدت برقم الفقرة المناسبة (بالأرقام الرومانية»؛ ولم أميز فى 
اشارتى بين الفقرات ذاتها «والاضافات» التى أضافها هيجل إليها. ولكنى كنت اشير ! 
الملحقات بأن أقول ان المرجع هو ملحق إلى الفقرة كذا .2١‏ أى ليست من الاضافات التى 
أضافها هيجل بنفسه إلى المحاضرات. وإنما هى من الناشرين الذين نشروا الكتاب بعد 
وقاته. ويميزونها بحرف م" اختصاراً لكلمة ملحق. وقد أضيفت إلى رقم المقرة . أما 
مؤلفات هيجل الأخرى فقد قسّمت بوضوح إلى أقسام طويلة وفصول ... الخ. ولكن 
أرقام المفحات تختلف باختلاف الطبعات والترجمات. ولهذا فإن رجوعى إلى هذه 
المؤلفات: فى العادة غير دقيق وغامض إلى حد ما. ذلك لأننى أشير إلى السياق العام فى 
الكتاب الذى أخذت منه الاقتباس وامفشرا إلى علامة الفقرة 8. لكنى لا استشهد بأرقام 
الصفحات فى طبعة معينة أو ترجمة خاصة ‏ وهى يمكن فى هذه الحالة أن لا تقع فى يد 
القارئ (والواقع أن اقتباساتى كانت تميل إلى التوضيح أكثر من الشمول والحصر) (2)2. 


يذللا 


ترجمتنا العربية ص ١١‏ من طبعة مكتبة مدبولى عام .]١997‏ وقل الشىء نفه بالنية ل «أصول فلسقة الحق» 
الذى يقول فى تصديره «كان الدافع المباشر لنشر هذا المجمل هو الحاجة إلى أن أضع بين يدى متمعى حيطا 
مرشداً إلى محاضراتى فى فلفة الحقه ص 47 من ترجمتنا العربية - طبعة مكتبة مدبولى بالقاهرة عام 199457 

[الترجم]. 

)١(‏ هناك اضافات إلى فقرات «الموسوعة» وكذلك «فللفة الحقه اضافها هيجل بنفه. ثم هناك ملحقات أضافها 
الناشر من محاضرات هيجل عندما طبعها بعد وفاته. الأولى يشار إليها بكلمة *اضافة» والثانية بكلمة 
«ملحق» للفقرة كذا... قارن ترجمتنا العرية لهذين الكتابين. وقد سبقت الإشارة إليهما [المترجم]. 

(؟) ستخدم المؤلف فى اشاراته إلى كتب هيجل المختلفة. والى غيره من الفلاسفة. مختصرات معينة ‏ فهو مثلا 
يشير إلى ظاهريات الروح بالخرفين .2.5 والى فلسفة الحق بالحرفين .2.8 وهكذا. ولو أننا سورنا فى هذا 
الاختصار لأشرنا إلى ظاهريات الروح ب «ظ. رء. وفلسفة الحق ب «ف. ح؟ ... الخ لكنا آثرنا أن نذكر أسم 
الكتاب مباشرة حتى يكون السياق دائمأ واضحأ أمام القارئ بدلا من التوقف والعودة المتمرة إلى تفسير 
الاشارات المختصرة. لاسيما إذا كانت لغير هيجل من الفلاسفة والأدباء والمفكرين الذين لا يألفهم القارئ 

[الترجم]. 
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كتب هيجل وحاضر باللغة الالمانية»؛ فى نهاية فترة أصبحت فيها اللغة الالمانية على يد 
جوته » وشلر ء. وللسنج ... الخ. أداة لأدب قوى عظيم. إذا ما قورن بالأدب فى فرنساء 
وانجلتراء وإيطاليا. وهى فترة الخلومف تبيا اه اللغة على نحو لم يحدث من قبل - 
وسيلة للتعبير عن الأفكار العلمية ٠‏ والثقافية والفلسفية. ولم ينظر هيجل إلى قلسفته على 
أنها ألمانية بصفة خاصة. بمعنى أنها لاتكون مشروعة إلا للغة الألمانية وحدهاء أو أن التعبير 
عنها لا يكون مناسبأ إلا عن طريق اللغة الألمانية. بل ذهب إلى أنه من الأمور الحاسمة 
لتطور الشعب أن يملك نتاجأ أدبيأ وثقافيأ بلغته القومية. وأن بنية اللغة الالمانية ومشرداتهاء 
مناسبة تمامأ. بصفة خاصة. للتعبير عن بعض الحقائق الهامة «قاللغة الألمانية» تملك روحاً 
نظرية .2١(‏ ومن هنا فإنه يستهدف أن «يعلّم الفلسفة أن تتحدث باللغة الالمانية» تمامأ مثلماً 
أن «لوثرء جعل الكتاب المقدس يتحدث اللغة الألمانية. « ولقد فعلت أنت 2'9. الشىء 
نفسه بالنسبة لهوميروسر20) ,. 


)١(‏ انظر كتاب هيجل «علم المنطقء تصدير الطبعة الثانية (المؤلف). 

(؟) الخطاب موجه إلى يوحنا هنرث. قوس ؤوهل .1.11 (19/61 - 1855) الذى ترجم الالياذة والاوديسية 
لهوميروس إلى اللغة الالمانية. وكان هيجل قد بعث إليه برسالة من مدينة ينا فى 4 مارس عام ١805‏ . يقول 
له فيها «لقد جعل لوثر الكتاب المقدس يتحدث الائانية. ولقد فعلت أنت الشىء نفسه مع عومبروس. وكان 
ذلك أعظم هدية تقدم إلى شعب من الشعوب. لان الشعب بظل فى حالة من الهمجية ... حتى تنقل إليه 
هذه الأعمال الغذة. وإذا امت تناسيت بكرمك هاتين الترجمتين. فأنى استطيع أن أقول ان الجهن الذى أحاول 
القيام به ينتصب على محاولة تعليم الفلفة أن تتحدث الالمانية ...' انظر #رسائل هيجل' التى ترجميها إلى 
الانجليزية كلارك بتلر وكريتنا ف سيلر ص ٠١‏ . 

لإأككت لونلا تدمفتله! .تألعذ ممفااكقط لمهه ععلامظ ات زط .جما .كملعل م15 : اعوع8 - 

(المترجم) .107 .1984.5 .ومو 

(5) كان «لوثر» قد ترجم الكتاب المقدس إلى الألمانية. كما ترجم «ققوس؛ء الأردية عام ١781‏ والإلياذة عام 

7م (المؤلف). 
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وسوف أعرض فى هذه المقدمة أولاً : موجزاً لبعض السمات العامة للغة الالمانية التى 
ينبغى أن يضعها القارىء فى ذهنه وهو يقرأ هيجل» وعند استخدامه لهذا المعجم. وسوف 
أعرض ثانيأ : لبعض الحوانب فى تطور اللغة الالمانية بوصفها لغة فلسفية لاسيما فى القرن 
الثامن عشر. وأخيراً سوف أفحص بعض الاستخدامات الخاصة باستخدام هيجل للغة 
الألمانية والطابع العام لاسهاماته فى اللغة الألمانية الفلسفية . 
اللفة الألمانية : - 

تنتمى اللغة الالمانية ‏ مع اللغة الفريزية "2 والهولندية» والانجليزية - إلى مجموعة 
اللغات الجرمانية الغربية» وهى بذلك ترتبط ارتباطأ وثيقا باللغة الانجليزية. لكنها تختلف 
عنها فى جوانب اساسية متعددة. ومما تجدر ملاحظته أن اللغة الالمانية لغة تصريف بطريقة 
عالية ؛ فالبنية النحوية للجملة الالمانية تصاحبها نهايات الاسماء والأفعال كما يصاحبها 
ترتيب الكلمات. فكل اسم (وكل ضمير) له أربع حالاات (حالة الرفعم. وحالة النصب. 
وحالة الاضافة أو صيغة الملك. وحالة الجر بالحرف) ويشار إليه عادة فى نهاية الكلمة 
ويصاحبه دور الاسم فى الجملة (فالماعل فى الخملة على سبيل المثال يعيبر عن حالة 
الرفع). ومن ناحية أخرى فإن كل اسم فى الجملة يصتف فى واحد من أجناس ثلاثة : 
مذكر . ومؤنث . ومحايد. وليس من الضرورى أن يتطابق الاسم مع جنس الموضوع 
الذى يشير إليه. فمثلا كلمة 246851 (الرجل أو الموجود البشرى) اسم مذكر وكلمة 

لانو (امرأة أو زوجة) اسم مؤنث. لكن كلمة طزء/لا (انثى . امرأة ٠‏ زوجة) 
وكلمة 8[[أناك]! (آنسة. شابة. عذراء) اسم محايد. وكلمة 51(لاكآ (مهارة . فن) اسم 
مؤنث. وحالة نهايات الاسماء (والصفات . وأدوات التعريف . والاسماء الموصولة ... 
الخ التى تصاحبها أو تصفها) تختلف باختلاف جنس الاسم . هذه التعقيدات الظاهرة تمكن 
الرجل الألمانى من تفادى اللبس بهولة أكثر مما تفعل اللغة الانجليزية. 

جمع الاسماء (ولا يحدث ذلك عادة مع الغضممائر). تبدأ فى اللغة الألمانية بحرف 
استهلالى كبير. ومن هنا فإن ما جرى عليه العرف الشائع فى ترجمة الأسماء ذات المغزق 
أو الهامة بكلمة تبدأ يحرف امتهلالى كبير (مثل عقل 162500 أو فكرة شاملة 2[0]107) 


)١(‏ لغة قديمة كانت مستخدمة فى شمال هولندا فيما كان يسمى بالجزر الفريزية القديمة. وهى تشكل مع اللغة 
الانمجلوسكونة فرعا من اللغة الجرمانية الغربية. وهى جزء من عائلة اللغات الهندو أوربية (المترجم). 
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ليس له ما يبرره فى اللغة الالمانية؛ لأنها لا تميرء بهذه الطريقة. بين اسم واسم آخر. 

للغة الالمانية كاللغة الإنجليزية. أدوات تعريف مثل 065 (ال) وأدوات نكرة مثل 19© - 
تختلف باختلاف الكلمة وحالة الاسم المصاحب؛. ومن ثم فهى فى حالة الرفع تكون 066 
الأكمع74 (الرجل) و 11201 عذل (المرأة) و )5ظناكا عذل (الفن) و 7/56 035 (زوجة ‏ انثى) 
... وأداة النكرة #أع تعنى واحدأ » وعلى ذلك فكلمة 1:80 ©8أ© قد تعنى امرأة (أى 
امرأة)» وقد تعنى «امرأة واحدة؟. 

ويتبنى هيجل أحيانا الممارسة الشائعة فى التمييز بين هذه المعاني باستخدام حرف 
استهلالى كبير لمعنى «الواحد؛. فمثلاً ا158 1806© تعنى 'امرأة* . لكن 11810 25106 تعنى 
“امرأة واحدة" . (ومايحدث أحيانا من نسخ صورة طبق الأصل لهذه العبارة فى الترجمة 
الإنجليزية كأن نقول مثلاً «امرأة واحدة» وللغة الالمانية. مثل اللغة الإنجليزية. طرق متوعة 
فى تحويل جزء آخر من الحديث إلى اسم . فالصفة مثل ... «نانه (جميل.ء رائع) تظهر فى 
العادة (كنعت أو وصف) بين أداة النكرة والاسم (صورة جميلة - الصورة الجميلة). أو قد 
تكون صفة للاسم (الصورة كانت جميلة). والمقطع الأخير الذى يضاف إلى الكلمة لا 
سيما 611لا أو 1أع 1 يقلب الصفة إلى اسم معنى7١؟‏ . 

ومن هنا فإن )نم58 عذل تعنى «الجمال» (واللغة الألمانية على خلاف اللغة 
الانجليزية. تقتضى. عادة. فى هذه الحالة اضافة أداة التعريف). ولكن اللغة الالمانية مثل 
اللغة الإنجليزية. تقلب الصفة إلى اسم بطريقة مباشرة أكثر بساطة. باضافة أداة للشكل 
المناسب للصفة فمثلاً الصفة «اعممك تعنى «فردا» لكن «هاء2مز18ماء/ ,عل تعنى "فرداً ما/ 
أو الفرد" . والشائع أكثر أن تكون الأداة والصفة من جنس المحايد. وهكذا نجد أن حدل 
مقع تعنى ' الجميل" . و 1116لاء18ا8 025 تعنى ' الكلى " . و #طنناوهزك حل تعنى 
'الحسى". و ١/370‏ 5ل تعنى "الحقيقى *. وهكذا. وأمثال هذه التعبيرات ملتبة الدلالة 
فمثلاً : 8#قطن5 035 قد تشير إلى موضوع معين جميل أو إلى الأشياء الجسميلة بصفة 
عامة. كقولك : «الجميل ٠‏ عادة يجلب معه قيمة عالية' أو قد تشير إلى الصغة المجردة 
للجمال (على نحو ما تقول «يتميز الجميل عن الحقيقى أو الصادق») . 
)١(‏ اسم المعنى 212536 88511306 هو الصنة التى يمكن أن يتصف بها الشىء: كالبياض. والاصفرار. والحلاوة. 

والجمال. والانانة والعدالة ... الخ. وهو يقابل فى مقال اسم الذات 51210 0028011) الذى يطلق على أى 


شىء يمكن أن يتصف بصفة أو مجموعة من الصفات مثل : اتسان. وشجرة. وأرض. منضدة ... الخ. 
(المترجم). 
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وهناك جزء آخر من الكلام يمكن أن يتحول إلى اسم وهذا الجزء هو الفعل. واللغة 
الأنجليزية تفعل ذلك فى العادة باضافة مقطع أخير للكلمة هو '186' إلى أصل الفعل. 
وهكذا يتحول الفعل «يجرى 6208 إلى اسم «الجرى 90188لارة ... الخ. واللغة الالمانية 
تضيف كذلك المقطع *ع0ن" وهكذا يتحول الفعل مثلاً عاتن (بمعنى يفسرء يعرف) 
إلى ع«دمةا!ء8  )016(‏ (أى التعريف . أو التفسير) والفعل 8+اء7اداج (يلغى) يتحول إلى 
عقناطاء7كناث (تذل) (بمعنى الألغاء). و 5©5]1810168 (يحدد) يتحول إلى 1020008 أاكن8 
(“ذك) (التحديد) ... الخ. وهكذا. كما أن اللغة الانجليزية تستخدم أيضا فى بعض 
الأحيان المصدر فى الجملة الأسمية كما هى الحال عندما تقول "ان تكون (أو توجد) يعنى 
أن تكون مدركا». أن تسمع ‏ يعنى الطاعة؟ ... الخ. واللغة الالمانية ‏ أو على الأقل المانية 
هيجل - تستفيد من هذه الحيلة أكثر من ذلك بكثيرء عن طريق اضافة أداة التعريف المحايدة 
إلى صيغة المصدر 58ذا5 5دل (عملية التفسير. التفسير كتشاط ... الخ) #8« نطاناة حذل 
(فعل الالغاء) عمل02:0نادك8 نذل (عملية التحديد). ويمكن أن تندمج الصفات مع الجمل 
الظرفية فى الاسماء الفعلية. وهكذا نجد أن 5دمك؟ اتارووناك8 فعل التحديد غ01ا11ةاأان8 
(كون الشىء محدداًء أو أن يكون محدداً) تصبح نكا 1توتاءءء8 كل (أن يكون محدذا) . 
وعبارة 8ذء5 طناة ع6فا1 0ملا 0ى تعنى ' أن يكون فى ذاته ولذاته " . وتتحول هذه العبارة عند 
هيجل لتصبح «أعذدتذ نا لمناهخ 5ه رغم أنها قد تعنى أيضأ (مايكون فى ذاته ولذاته) 
- وهى ترادف علماء؟5 اءزورناط لسدادخ كفل حيث تكون كلمة (2) لمزء5 هى اسم القاعل 
من ااا 
وكما توحى هذه النافشة فإن فى اللغة الالمانية سهولة أعظم من اللغة الإنجليزية 
(وأعظم بكثير من اللغة الفرنسية) فى تركيب الكلمات لتكوين كلمات أشد تعقيدأ. وكثيراً 
ما يكون لها معنى لايمكن استدلاله منذ البداية من معانى وني والدليل الاشد 
وضوحاً على ذلك هو التنوع الهائل للأفعال المركبة : الأفعال التى تتألف من أصل الفعل 
ثم يسبقها حرف جر أو ظرف. والامثلة الانجليزية هى 'يتفوق على 00 )لا0"' و*يتغلب 
)١(‏ قارن ه. هويل فى كتابه «فلفة العلوم الاستقرائية المؤسسة على تاريخ؟ (الطبعة الثانية - لندن - بأاركر عام 
/841 الجزء الثانى ص 5846) حيث يقول :بانبة للغات الأوربية الحديثة فإن اللغة الالمانية تملك أعظم مهولة 


فى تركيب الكلمات.: ومن هنا فإن المؤلفين العلمسن فى هذه اللغة قادرون على ابتكار مصطلحات يس تح 
فى ثر ن ن ن فى يستحيل 
تقليدها فى اللغات الأوريية الاأخرى» (المؤلف). 
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على 0706 ,]ع/ا0" . لكن الأشكال الجديدة أكثر من ذلك فى اللغة الانجليزية يتبعها عادة 
ظرف أو حرف جر مثل 'يتجنب ء يتخلص من /و اناظ" ٠‏ و"يؤجلء يرجىء الا 
7" ويتحمل . يصضبير طاذننا من اناط " ... الخ . أما فى اللغة الألمانية فالفعل البسيط 
عماته (يضع » يعين ء يشبت ... الخ) » مثلاً يشكل التركيبات الآتية : 268اعوادن) (يرفع ‏ 
يقيم) و 28اءووعع0تعالك (يعارض . يعترض) و 701300556)268 (يفترض ء مقدمأ. يلم 
ب ) وأفعال أخرى كثيرة. أما فى الجسمل فكثيرأ ما يكون أصل القعل. والمقطع المضاف فى 
البداية . منفصلين الواحد عن الآخرء حيث يوضع المقطع أولاً ثم يعقبه الفعل. وكثيراً ما 
يكون بينهما مسافة (فيكتب مثلاً 5ئا02/ا . . #69اهمو. . بدلا من أن يكتب كلمة واحدة 
1550 . لكن ذلك لا يغير معنى الفعل المركب كما هى الحال فى اللغة الانجليزية 
(مثلاً يتغلب على 6ن ,017 . يسبق 106 الاه) فى مقابل 01767 006ن يأتى من بعيد. و 
(اناه 710 يركب يمتطى). هذه الأفعال إلى جانب واقعة أن كل مكوان للفعل يكون له 
فى العادة معنى خاص بهء مكنت هيجل من أن يقوم بعمل ارتباطات بين كلمات لا 
تواكب بسهولة الترجمة الانجليزية. وهكذا نجد أن كلمة 5نان:0؟7 تعنى "فى المقدمةء 
مقدمأ" ويمكن لهيجل أن يذهب إلى أنه لكى تفترض مقدماأً (#0انءوولان:70) شيئأ ما فإن 
ذلك يعنى أن تضعه أو تثبته 561268 مقدماأً. والأسماء أيضاً كثيرا ما تتركب من كلمات 
بسيطة. فكلمة 051200ءهن) (1001) (موضوع 'للوعى مثلاً*) تتألف من «نتنجع (نحو. 
ضد) و 503030 (الوقوف. الوضع ... الخ) وهكذا يكون معناها حرفيأ ' مايقف ضد أو فى 
مقابل كذا). وهناك أمثلة أسهل فكلمة نع «اؤدنء! (عمل فنى) عوةطءناكمنا؟ا (خذل) 
(تعنى أيضاً: الجمال الغنى أو جمال الفن). وكلمة ن00ع15ناذل! كنل (تعنى أيضا: الجمال 
الطبيعى أو جمال الطبيعة) ... الخ. 

ويرتبط بسهولة التركيبات فى اللغة الألمانية واقعة (أو واقعة مفتدرضة) هى أن اللغة 
الألمانية. كاليونانية القديمة ‏ وعلى خلاف الإنجليزية والفرنسية ‏ لغة أصيلة 
دءةذاعهنا:مةن] وتعود هذه الفكرة إلى فيكو عدون (1) الذى زعم أن الالمانية "لغة 


)١(‏ جيوفانى باتتا قيكو (1774 - 17/414) فيلسرف ايطالى ينظر إليه عادة على أنه مؤسس فلفة التاريخ الحديئة. 
وضع نظرية فى مسار التاريخ تالف من أربع دورات : تبدأ من المرحلة الدينية أو الثيقراطية. والمرحلة 
الارستقراطية أو البطولية. والمرحلة الديمتراطية وأخيراً مرحلة العماء التى تعيد الناس مرة أخرى الى الخوف مما 
فوق الطبيعة . (المترجم). 
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بطولية. حية' لكنها أصبحت شعبية فى ألمانيا بفضل «هردر». وافشته» بصفة خاصة 2١7‏ . 
وفى بدايات الحجة نجد أن اللغة يحكمها «منطق الشعر؛ (قفيكو). وتعتمد على المجاز 
والخيال العينى. فالرجل البدائى لا يقول انه غاضب بل أن الدم يغلى فى عروقه. وبهذه 
الطريقة فإن جميع اللغات تكون أصيلة. 

لكن فى بعضها ‏ مثل اللغة الانجليزية ‏ نجد فيها أن الجذور البدائية للغة يطمسها 
التطور اللاحق. وبصفة خاصة استجلاب كلمات: اجنبية لا تتضح معانيها الأصلية بالنسبة 
للمتحدثين بهذه اللغة. فكلمة 'الموضوع :نكز0" فى اللغة الانجليزية مثشلاً. مشتقة من 
اسم المفعول 7انااء06[6) للفعل اللاتينى 6#تن08-1 ) #م)عنزط0 "يلقى ضد". ومن ثم فهى 
تعنى أصلاً *ما يطرح ضد أو فى مواجهة" . لكن ذلك ليس واضحاً عند من يتحدثون 
اللغة الانجليزية» طالما أن كلمة الموضوع اندزان قد أخذت ككل من اللغة اللاتينية. وأن 0 
و انز و تنءة ليس لها أى معنى مستقل فى اللغة الانجليزية. واللغة الألمانية. بالمقابل 
ليس فيها سوى القليل من الكلمات الأجنبية الدخيلة. (خصوصأاً وأن الألمان قد خضعوا 
للغزو الاجنبى أقل من الانجليز). وبذلك احتفظوا بجذورهم البدائية الأولى. ومن هنا كان 
من الواضح للرجل الالمانى أن كلمة 0650050300 تعنى ' ذلك الذى يقف فى مواجهة 
كذ" مادام المقطعان معأ نتم و 50ناك لهما معانى مألوفة فى اللغة. ومن ناحية أخرى 
فإن المعنى الأصلى لكلمة ننااونوداه (وهى تعنى حرفيأ ' نظرة عجلى ') واضحة عند 
الاللن. فى حين أن المرادف الانجليزى لها هو ' لحظة 840120016" وهى مشتقة من الكلمة 


)١(‏ «العلم الجديد عند قُيكوء ترجمه من الطبعة الثالثة عام 144١ات.‏ ج-. برجن وم. ه. فيشى (لندن. 
ونيويورك. مطبعة جامعة كورنئل عام 1444 فقرة 448) ويضيف «فيكو» "أن اللغة الألمانية حولت جمبع 
الاسماء من اللغات الاجنبية إلى لغتها الخاصة” فقرة 45 "أعنى أن اللغة الام (لأن الأمم الاجنبية لم تدخل 
أبدأً تلك البلاد لتسيطر عليها) فيها الجذور كلها أحادية المتطع' فقدرة 431 وأنها تحتفظ بأصوله البطولية دون 
أن تمس - ربما إلى حد البالغة ‏ وهذا هو البب فى أن الكلمات اليونانة المركبة. يمكحن لحس: الحظ ان ترتد 
إلى اللغة الالمانية لاسيما فى الشعر" فقرة رقم .21/١‏ والمرحلة البطولية للغة تسبق ‏ فى رأى قيكو ‏ المرحئة 
الدينية مرحلة العلامات 'الصامتة" . أو الرموز الطبيعية - كالهيروغيليفية والايديوجرام (استخدام الصور فى 
الكتابة) ‏ ويليها المرحلة الانانية التى يسيطر فيها العمل والعرف. ولمّد ناقش «هردر 125025]: أصالة اللغات 
(انظر كتابه #اصل اللغة» عام ١717-٠‏ لاسيما المجلد الثالث. ويذهب فشته فى كتابه «خطابات إلى الامة الالمانية 
عام 18٠04‏ الخطاب الرابع - إلى أن اللغة الألمانية فى متابل اللغة الرومانية هى لغة أصيلة. و'نظر أيخا 1أ. 
برلين فى كتابه " قيكو وهردر . 'دراستان فى تاريخ الأفكار " (لندن عام 19177) (المؤلف). 
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اللاتينية 232016 التى تعنى «#يتحرك». و'برهة' من الفعل اللاتيتى "1051356" الذى يعنى 
«يقف على؟ وهى لاتقيل بسهول عند من يتحدثون اللغة الانجليزية. 
ورغم ذلك. على نحو ما سنرى فى القسم التالى ‏ فإن اللغة الالمانية قد استعارت 
واحتفظت بكثير من الكلمات الاجنبية لاسيما اللانينية. فمثلاً بالاضافة إلى كلمة 
0 توجد فيها كلمة الموضوع اءءز0 بصيغتها الأكثر ألمانية اماءز60() - ويدافع 
بعض أنصار صفاء الأسلوب عن التخلص من الكلمات الأجنبية الدخيلة؛ على أن تحل 
محلها كلمات قومية مرادفة لها. بينما تصر بعض الشخصيات المرموقة من أمثال 'ليبنتز* 
و "هيجل' على ضرورة الاحتفاظ بالكلمات الاجنبية المفيدة 00 التى كديرا ها تشين إلئ 
معنى يختلف قليلاً عن الكلمات المرادفة لها فى لغتهم الأصلية. 
الألمان بما فيهم هيجل نفسه. بغض النظر عن الأصالة المفترضة للغتهم ‏ كثيراً ما 

يشيرون إلى اشتقاقات لغوية غير صحيحة حتى بالنسبة لكلماتهم الالمانية. ولقد حدث 
ذلك مثلاً فى حالة المقطع الاستهلالى */نا" الذى يظهر فى كلمات مثل انعغا,نا (الحكم) 
وكلمة 11,5306 (السبب)0ء ويرجع ذلك أساسأً إلى وجوده فى كلمة عهنممة,نا (أصلى) 
التى أخذت لتعنى *أصلى . مبدئى ٠‏ أول ... ' ولقد صيغت كلمات كثيرة بناء على هذا 
الزعم. وكلمة 0اذطءنا (025) الصيغة المبتكرة فى القرن السابع عشر لكلمة 'أصلىء 
والنموذج الأصلى. والطراز الأول*. وكلمة 11282م025آ (016) التى تعنى 'النبات 
الأصلى * و "النبات الأساسى ' الذى خرجت منه ‏ فى رأى جوته - جصيع أنواع التبات . 
وكلمة 300068ام1] (5دل) (الظاهرة الأصلية أو الأساسية) ‏ الظاهرة النموذجية أو العامة 
التى اشتّقت منها ‏ فى رأى جوته - ظواهر أخرى أكثر تحديداً. والواقع أن المقطع '/نا" 
صيغة من المقطع "]ع' (كما هى الال فى كلمة 08ناهو5:596 التى تعنى "الظاهر") 
وكانت قوتها الأصلية تكمن فيما 'يخرج من' "فصاع داً". 'من الداخل" . والمعنى 
)١(‏ عبر لينبتز عن آرائه فى مقالين كتبهما بالألمانية الأول : "نصيحة للألمان حول تحسين فهمهم ولغتهم. مع اضافة 

اقتراح حول المجتمع الجرمانى الآلف' كتبه عام 1787-1787 لكنه لم ينشر إلا عام 1847 . والمقال الثانى 

هو "أفكار فى حينها تتعلق باستخدام اللغة الالمانية وتحينها' كبه عام ١1917‏ لكنه لم ينشر إلا عام 37/117 . 

ويأسف فشته فى "خطابات إلى الامة الالمانية* الخطاب الرابع لاستخدام كلمات لاتينية مثل : الأانالة نال 

وأقاكةانمه2 و أقاأاهسوءذا. ويقرل هيجل فى تصديره للطبعة الشانية من كتابه "علم المخنطى ” انه يلبغى 

علينا ان نتبنى يعض الكلمات من اللفات الاجنبية التى اكتبت فى الفلفة بالفعل حقوق المواطنة. * وانظر 

أيضاً يلاكول عام ١454‏ - الغصل الأول . (المؤلف). 
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الأصلى لكلمة ع«بوم.تا هو 'نبع أو معين أصلى"' لاسيما من الماء. ورغم ذلك فإن 
الاعتقاد الأكثر شيوعاً هو أن اللغة الالمانية لغة أصلية وأن جذورها الأولى شفافة عند 
المتحدث الألمانى. لها تأثير ملحوظ على الاستخدام. والتأويل والتطور الألمانى فى تلك 
الفقرة. وسوف تكون استكشافات هيجل للاشتقاقات اللغوية واستغلالها. الحقيقية 
والمتخيلة معأ. موضوع حديث دائم فى هذا المعجم. 
تطوراللفة الألمانية الفلسفية - 

بعلن التبستهز من أخَان فضائل اللغة الالمانية ٠‏ ويدافع عن تطورها واستخدامها 
لأغراض أكاديمية . وعلمية . وفلسفية. لكن ليبنتز مثل معظم المفكرين الالمان فى نهاية 
القرن السابع عشرء كتب ونشر الجانب الأكبر من مؤلفاته باللغة الفرنسية أو اللاتينية . 
ولهذا سقطت اللغة الالمانية فى قاع الأهمال كلغة للبحث العلمى. 

ورغم ذلك فإننا نجد لصياغة المصطلحات الفلسفية الألمانية تاريخا طويلة .2١(‏ وهناك 
شخصية هامة مبكرة هى شخصية 'نوتكر +نطاول(' (400 - 2©"0901078. الذى ترجم 
إلى الالمانية النسخة اللاتنية من كتاب "المقولات'. وكتاب 'العبارة لأرسطو"7'). و'عزاء 
الفلفة" لبؤتيوس7؟2. وهو الذى اقترح مرادفات ألمانية لكثير من المصطلحات الفلسفية. 
وقد بقيت بعض هذه المقترحات قائمة. مثل اقتراحه لكلمة (عاللات ترجمة للمصطلح 
اللاتينى 5لا2016,8 أزلى). لكن بعضها الآخر لم يبق مثل اقتراحه أن تكون كلمة اؤاننان 1زم 
ترجمة لكلمة العرض 22010605 (بالنسبة للجوهر). لكن العامل الأكثر أهمية فى نمو اللغة 
الألمانية الفلسفية طوال حقبة العصمور الوسطى (عندما كان الاتجاه السائد فى الفلفة. كما 


)141/4( استفدت فى هذا الموضوع. وفى أماكن آأخرى من هذا المعجم. من هوقفميتر (1485). ومن أويكن‎ )١( 
ومن ج. بروسدفكى فى كتابه «معجم أصول الاشتقاقات اللغوية للغة الالمانية» المجلد الابع - الطبعة الثانية‎ 
مانهيم . قينا.ء نيويورك عام 1484 . وباتبة لتطورات القرن الثامن عشر. امتفدت من بلاكول‎ - 
(المؤلف).‎ .)1454( 

)١(‏ باحث المانى سويسرى من البندكت. قام بترجمة الكثير من النصوص الكلاسيكة اللاتيية إلى اللغة الالمانية» مما 
كان له أثره فى تحديد شكل اللغة الالمانية (المترجم). 

(؟) أجزاء من منطق أرسطو الاول يدرس أعم الصفات التى تطلق على الموجود. والسثانى يبحث فى القفية من 
الناحية المنطقية (الترجم). 

(4:) لاهوتى وفيلوف وأديب فى نهاية العصر الرومانى كتب هذا الكتاب من خمسة فصول وهو فى السجن. 
تسودها روح رواقية يتعزى بها عن آلامه وعفابه. (الترجم). 
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هى الخال فى كل علم آخرء أن تكون الكتابة فى العادة» باللغة اللاتينية) ‏ وهو التصوف الالمانى 
الذى كان مديئأ بالشىء الكثير إلى الأفلاطونية المحدثة(١2.‏ والغتوصية وداءنادهو0 (5 , 
بقدر ما كان مديناً إلى المسيحية ذاتها. وكان أول مثل كبير له هو المعلم الدومينكانى 
إيكهارت (-156 -18997) 00 وكان هدف ايكهارت. كغيره من المتصوفة. أن تتحد 
الروح مع اللهء وأن يرى المرء الله فى أعماق ذاته. فقبل أن يخلق الله العالم كان عدماً 
فى عدم". وفقط فى الطبيعة التى خخلقها 6ن2[20 ماعنا)دمعع أن الطبيعة المطبوعة(4) أصبح 
الله واعيا بذاته. وأصبح كل شىء فى الله ومع اللّه. ثم يختفى كل شىء من جديد فى 
الله . ولقد طور المتصوفة مفردات لغوية للتبير عن هذه الأفكار. فاستخدموا مصطلحات 
متنوعة استقرت منذ ذلك الوقت : والكلمات التى تنتهى بالمقطع انا مثل النطثل28 
(الآخرية) وكلمة انعططندكم (الإنسانية) و اأعاءزا#]نا/لا (الوجود بالفعل» أو الواقع). 
ولكن كلمة اأهلءومءواك . تعنى «الملكية» و «الخصوصية» وليس معناها الحديث: 
#الخاصية»؟ و «الملكية الخاصة» (لشىء ما). 

ولقد كان 'لمارتن لوثر* (5487 )١5055-‏ أثر قوى فى نمو المصطلحات اللاهوتية 
والفلسفية . وهناك شخصية أخرى تأثرت بالصوفية وأئرت هى نفسها فى التطور التالى. هى 
باراسيلسيوس كناولء23,20 )١16541 - 1١1937(‏ وهو طبيب كتب فى موضوعات فلسفية. 
وحاضر فى الطب فى ألمانيا وفى بازل عام 7ك مستخدماً مصطلح التجربة ع «ادءطشارطع» 


)١(‏ بالنسبة للافلاطونية المحدثة أتباع أفلاطون المتآخرين (رغم أنهم تأثروا بقوة بأرسطو) أنظر خاصة مصطلح 
المثلث فى هذا المعجم. وأنظر أيضأ 1. ليود "تشريح الأفلاطونية المحدئة' طبع أكفورد عام 0 ١99‏ . 
(المؤلف). 

(1) الغنوصية 090511015198) فلسفة صوفة غايتها معرفة الله بالحدس لا بالعقل وتسمى أحياناً ' تمذهب العرفان" . 
وهو مذهب نكأ فى نطاق الكنِة الميحية خلال القرن الاول للميلاد. وازدهر بصفة خاصة فى القرن الثانى. 
وأكد أصحابه على المعرفة الروحية اكثر مما أكدوا على الإيمان. وحاولوا التوفيق بين تعاليم المسيح والنلفات 
الاغريقية والشرقية. وأنكروا التفير الحرفى للكتاب المقدس . ولذلك انهمتهم الكية بالهرطقة. والمصطلح 
مشتق من «اللفظ اليونانى 301515) الذى يعنى المعرفة. (المترجم). 

(؟) ايكهارت (جوهانس) الملقب “بالمعلم ايكهارت* صوفى ألمانى انضم إلى الدومينكان فى سن مبكرة. يعبر 
مؤمس التصوف الالمانى. وأحد الذين مهدوا لظهور البروتستانتة . انهم بالهرطقة لقوله بنوع من وحدة 
الوجود. متأئرأ فى ذلك بالأقلاطونية المحدثة وبعض فلاسفة الإملام. (المترجم) 

(4) ويرى اسينوزا أن العقل يتقل من الطبيعة الطابعة 113100535 7131012 إلى الطبيعة المطبرعة 81310584 
8 أى من الله فى ذاته إلى الخلق. مع التمير بين الله والخلق. (المترجم). 
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ليعنى به كل ما هو معطى كموضوع للمعرفة ونشاط المعرفة ذاته فى آن معأ. كما استخدم 
مصطلح الفهم 50350,ن/ كمرادف للكلمة اللاتينية 5لااءة|ا101 لكنه على خلاف هيجلء 
جعل المهم أعلى من العقل 501نادطك/ الذى يعنى باللاتينية 72040 (ولقد استخدم ايكهارت 
اشكالة مختلفة من كلمة الفهم لمداد ل مثل عوكنملم ناوه ٠.‏ لكته لم يستخدم كلمة 
الفهم ذاتها. والكلمة الصوفية التى تعبر عن أعلى نشاط للروح هى اغنالاة8 أى انادم»0) . 

ولقد أثر باراسيليسوس فى فكر 'يعقوب بوهمى' (161/0 - )١1154‏ الاسكافى 
المتصوف الذى اعتبره هيجل "أول فيلسوف ألانى" من خلاله ' نشطت الفلسقة فى ألانيا 
مع طابع خاص بها" . ولقد مال 'بوهمى' الى تحريف الكلمات الدخيلة (كما هى الحال 
فى كلمة 11135ندانو التى تعنى الكيف) وذلك عن طريق ربطها بكلمات ألمانية لا ترتبط بها 
من حيث الاشتقاق اللغوى (مثل كلمة 021 التى تعنى "ألم' و"عذاب"'). لكنه طور 
كذلك عدة كلمات وتصورات فلسفية مثل اعنبده2 *الغرض'" وكلمة كعهنااءن1 دنهم 
' التطور * (التى لم تحل كلمة #هدااءاء ساو محلها إلا فى القرن الثامن عشر) . 

وكان ليبتتز يقدر المتصوفة من أمثال 'بوهيمى' تقديرأ عالياً. ويزكيهم كمصدر 
للمصطلحات الفلفية الالمانية. كما كان الرومانسيون يقدّرون ' بوهيمى' أيضا لاسيما 
' نوفاليس'. و*ف. شليجل ' الذى أكد «أنه لايوجد أحد سواه كان لديه هذا الثراء فى 
التصوير الرمزى والمجازى». كما كان له تأثير قوى على 'شلنج ' لاسيما فى فلسفته عن 
الطبيعة . 

وعلى الرغم من أن ليبنتز لم يكتب إلا قليلاً باللغة الألمانية. فقد قدم بعض 
الاسهامات فى المفردات الفلسفية الالمانية. وأحد هذه الاسهامات الباقية استخدامه لمصطلح 
انعتا (أى الحكم) بالمعنى المنطقى. لكن أحد استخداماته التى لم تستمر هو استخدامه 
لمصطلح 00تاوطاء5 (التى تعنى حرفي *ما يقف بذاته*) ترجمة للكلمة اللاتينية 
38 (ى الجوهر). ولم يتقلد *ليبتز' أى منصب جامعىء. وبالتالى لم يلى أية 
محاضرات. أما كريستان توماسيوس )١177358 - ١566(‏ الذى كان محاضراً فى جادعة 
'لييزج ".2 فقد أحدث ضجة عندما أعلن عن القاء سلسلة من المحاضرات باللغة الالمانية. 
وقد ألقاها بالفعل باللغة الالمانية؛ مما أدى فى النهاية إلى خروجه من جامعة 'ليبزج' : 
وانتقاله إلى جامعة هاله "813/116" يسبب اصراره على أن يحاضر وينشر باللغة الالمانية. 
فقد أثار ذلك معارضة. إذ أعتبر ذلك خروجا على التقليد المنبع. وقد واصل 
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' توماسيوس ' - فى كتاباته المنشورة ‏ استخدام الكلمات الدخيلة مع الكلمات الالمانية جنبأً 
إلى جنب. واعترض على إحلال الكلمات الالمانية الجديدة المصطنعة محل الكلمات 
الأجنبية التى استقرت ناما 23١7‏ ومن هنا فقد استخدم كلاً من 243066 'مادة ‏ هيولى ' 
و الكلمة الالمانية 51015 . وكلاً من اءتزان . والكلمة الالمانية 0688851370 فى آن معاً. 

غير أن المشكلة التى كانت تواجه الفيلوف الذى يكتب باللغة الألمانية لم تكن فى 
أساسها أن الكلمات الألمانية (والكلمات الأجنبية المقبولة) ليست متداولة. أو شائعة فى 
الاستخدام. بل كانت المشكلة أن هناك مفردات فلسفية مستقرة ومقبولة بصفة عامة. فقد 
احتفظ بعض الكّتاب بالكلمات اللاتينية» وآخرون يترجمونها إلى اللغة الالماتية. بل لم 
يكن هناك اتفاق حتى ذلك الحين حول الترجمة. ولم يبذل 'توماسيوس ' إلا القليل فى 
علاج هذا الوضع . لأن كتاباته. من ناحيةء لا تزال تضرب فى الاستعارات اللاتينية. ولأن 
مصطلحاته المقترحة من ناحية أخرى ١‏ تفتقر إلى الوضوح. والثقة » والاتساق, التى يتطلبها 
القبول الواسع الانتشار. أما الخطوة ذات الأهمية الكبيرة فقد قام بها الفيلسوف الرئيسى فى 
عصر التنوير الألمانى "كريستيان فولف اهلا مدنادلمط' (1513/9_ 0)39764"), 


)١(‏ يذهب أويكن فى كتابه * تاريخ المصطلحات الفلفية ونقدها* ليرج عام 14874 إلى أن كاتط كان يفتقر إلى 
الدافع القوى لكى يهتم باللغة الفلسفضية. بعد أن رفض الاعتقاد الذى ظهر فى عصر النوير (عند مندلون 
مثلاً) والذى يقول «إن المنازعات الغلسفية هى فى أساسها منازعات لفظية»... ورأى أن هناك اختلافات فلفية 
حقيقية وجوهرية وليت لفظية. (المؤلف). وردولف كريستان أويكن #قالظ .205 .1 (148147 -1975) هو 
أحد فلاسفة الحياة المعاصرين (مثل يرجسون)-. درس الفلفة وعلم اللغة فى جامعة توبنجن: ثم قام بالتدريس 
فى ثانوية فرانكفورت قبل أن يصبح عام 1871 أستاذا للفلفة فى جامعة بازل وفى جامعة قينا عام ١4174‏ 
التى ظل فيها حتى وفاته. وكان استاذاً لماكس شبلر ونال جائزة نوبل فى الآدب عام ١404‏ . (المترجم). 

(7) كرستان قولف (17374 - 1704) أعظم ممثل للفلفة الالمانية فى عصر التنوير : كان أستاذاً فى جامعة هاله 
حيث آلقى العديد من المحاضرات فى سائر فروع الفلغة فى هذه الجامعة. وكانت ثمرة هذه المحاضرات 
مجموعة من الكتب الهامة باللغة الالمانية. أدت إلى نشر الفلفة باللغة الالمانية على نطاق واسع فى ألمانيا - 
وتكوين مصطلح فلسفى بالالماتية. بعد أن كانت معظم المؤلفات الفلفية تكتب عادة باللغة اللاتينية. وفى 
نهاية حياته أصبح مديراً لجامعة هاله. أكد فى مؤلقاته *دور" العمل فى البحث فى جميع المائل. وقد اعترف 
كانط بفضل فولف على تقدم الفلغة الالمانية. وذلك فى تصديره للطبعة الشانيه من كتابه “نقد العقل 
الخالص" . وترجع أصالة ' فولف' إلى طريقة العرض. ومايمتاز به من دقة ووضوح فى المنهج رفحص دقيق 
للبراهين. كما يميز بين المعرفة العقلية والمعرفة التجريبية. وبين المعرفة والإرادة ‏ من أهم ككبه “القلسفة العقلية 
' فرانكفورت عام ١778‏ - والفلقة الأولى أو الانطولوجيا" عام ١954‏ . ليبزج ‏ و "علم الكونيات* عام 
3١‏ . و *اللاهوت الطبيمى" فى مجلدين عام 77 وقد أعيد طبع كتبه مرات كثيرة مما أسهم فى نشر 
شهرته لاسيما فى فرنا وايطاليا (المترجم). 
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كان *فولف* فى الأصل عالم رياضة؛ إعتقد أنه ينبغى أن عرش الفلسفة بوضوح 
الرياضة وصرامتها. وعند ادخال مصطلح ماء لابد فى رأيه. من تعريفه تعريفأ واضحأء 
وبالتالى ينبغى أن لا يستخدم فى معنى آخر غير الذى وضع له فى الأاصل. ولا ينبغي 
استخدام مصط لحين أو أكثر على أنهما مترادفان, أما الترادف الظاهرى فلابد من اعطائه 
معنى محدداً تحديداً جيدأ ومتميزاً. وهكذا ميّز *فولف" بين 4هده0 (الأساس - المبرر) 
وبين ©«اعدة,نا (السبب) "فالأساس هو ما يستطيع المرء بواسطته أن يقهم لماذا يوجد شىء 
ماء أما السبب فهو شىء يحتوى بداخله أساس شىء آخر "207 كما يميز بين 7/21006889 
(قدرة - سلطة) وبين 15301 (قوة - سلطة) " وليست القدرة سوى امكان فعل شىء ما. فى 
حين أنه مادامت القوة هى مصدر التغيرات والتحولات. فلا بد أن تتضمن الجهد لفعل 
شىء ها “29 ولقد كن "قولف الحانب الأكير مئ.مولقاته بائلغة الأللانيةء. وأسد الكلانة 
تقريباً بمرادف لكل كلمة لاتينية. ومن النادر أن تكون الكلمة الالمانية من خلقه. لكنه 
أضفى استقراراً وتعريفأ جيداً لكل استخدام الكلمات. وهو أمر كانت تفتقر إليه 
الاستخدامات السابقة. فهو مثلا أضفى على الفكرة الشاملة 115,ع86 معناها الحديث 
كتصور 6أ6ء000) ٠.‏ وحاول التمميز بينها وبين التمثل 28نااان70:51 فالتصورات هى تمثلات 
لاجناس الأشياء وأنواعها 50 (ويبدو أن فولف قد صاغ أيضاً بعض المصطلحات اللاتينية 
التى دخلت اللغة الالمانية مثل : (وذئعهامعاع! ,كناهمؤنهه84 ,اكنده/1 ,مهناتملعل مطعدنانونع) . 

ولقد أصبحت كتابات فولف شعبية بدرجة كبيرة نظراً لوضوح أسلوبه وبساطته. 
ويرجع انتشار استخدام مصطلح ؟]زمعء8 انتشاراً واسعاً إلى توضيحه وترسيخه له. ولم 
يعاصر هيجل "فولف ' كفيلسوف إلا لفترة قصيرةء لكنه يسلم فى كتابه ' تاريخ الفلسفة " 
بأن فولف هو أو من وضع الفكر كفكر فى صورته الشائعة '. وهو الذى قدم اسهاماً خالداً 
لتطور "الفهم' الالمانى 77513280 "... * وجعل من الفلسفة علمأ ينتمى إلى الأمة 
الامانية 240١‏ , 
)١(‏ كريستان فولف “افكار عقلية حول : الله. والعالم. والنفس- وكل شىء بصفة عامة* 1١919‏ ققرة 59 . 

(المؤلف) . 
(1) المصدر نفه فقرة رقم 1١7‏ (المؤلف). 
(") المصدر الابق فقرة رقم 797 (المؤلف). 
 )4(‏ ولهفا يلقبه بأنه ' معلم الالمان" محاضرات فى تاريخ النلنة ص4" المجلد الثالث من الترجسة الإنجليزية . 
(المترجم) . 
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ولقد قدم فلاسفة متعددون ‏ فى تراث ليبنتز وفولف ‏ اسهامات جوهرية للغة الالمانية 
الفلسفية : فقدم لنا *بو مجارتن * مصطلح الاستاطيقا (علم الجمال) . وصاغ “ل 
مصطلح الفينومينولوجيا (الظاهريات). ونقح تيتنز 701685 مفردات علم النفس. مفرقاً 
مثالا » بين 530118088 (الاحساس) كنسخة طبق الأصل من 'الموضوع*. وبين اناان3) 
(الشعور). بوصفه إدراكا للتغيرات التى تححمدث داخل المرء». ولقد أضفى 'هردر" المفكر 
الخلاق - غير المنظم - معنى تاريخيأ أكثر لمصطلحات مثل : .ع8نااءتسامع ,عننانك>ا 
اارتاعواءه (التقدم) فى حين قدم 'ياكوبى ' (أام12) تقابلاً بين اعونمنهطءه”» (الآلى), 
وطاءزهوع,0 (العضوى) 0 

ولم يهتم كانط )18١5-1١17/714(‏ إهتماماً خاصا باللغة بما هى كذلك. لكن نظراأ لقوة 
قكرهء ووضوحه. وطبيعته النقية. فقد كان له أثر دائم على المفردات الفلسفية الالمانية 
وأسلوبها. كما أضفى على كثير من الكلمات معنى تموذجيا لا تزال تحتفظ به20. لكنه 
على خلاف هيجل لم يعترض على استخدامات فولف فى الجانب الأعظم منهاء بل نقّحها 
وطورها ومدّ نطاقها. وكان أحيانا يقارن نفسه بعالم الكيمياء الذى يحلل العناصر 
المختلفة ويفصل بينها. وهكذا وضع تميزات وفروقاً بين كلمات مثل 8©<اء5 ( الوهم )؛ 
و ع سناع دتعطعمظ (الظاهر) . واءكناءطامملا5 طءونانزاههم (التحليلى - التركيبى) . 0105م 
0قت )وهم - (القيلى - البعدى). وكثيراً ما يستخدم الكلمة الأجنبية جنباً إلى جنب مع 
مقابلها الالمانى. لكنه يفرق بين معنيهماء كما هى الحال فى (2810110)0 و 61ل,عن8. وكذلك 
ممع مرووعو و عدداونءطعوظ5. كما كان كانط أيضأ نقياً تمامأ. فعرض تركيباته اللغوية 
بطريقة منظمة على نحو ما فعل فى قائمة المقولات. ولقد كان المعنى النموذجى للمصطلح 
الفلسفى فى عصر هيجل هو فى العادة المعنى الذى استخدم فيه كانط هذا المصطلح . 


)١(‏ فردرش ياكوبى (117/47 - )١18314‏ فيلوف ومتصوف ألمانو كان منذ صغره يميل إلى قراءة الكتاب المقدس 
وإلى التأمل الذاتى. والتعبير عن مشاعر القلب التأملية. نشر #رسائل إلى مندلسون حول فلسفة اسبنوزاء. 
و “ديفيد هيوم" و'الإيمان" و"رمالة إلى فشته* )١7٠١١(‏ كان لاكويى أهمية كبرى فى تاريخ المثالية الألمانية . 
وإليه يعود النضل فى اثارة الاهتمام بالفيلوف اسبوزا. (المترجم). 

)* فقد رفض مثلا اقتراح 'فيلب فون تزن" بأن تكون كلمة 210861910115 (وهى تعنى حرفيا "الام الخلاقة‎ )1١( 
ترجمة للكلمة اللاتينة 06ا1[34. كما رفض أن تكون كلمة 18027138[ الالمانية (وهى تعنى " مايوجد نحت" أو‎ 
"الاساس" أو الحامل) ترجمة للكلمة اللاتينية 048ا)ع6 اناا (المؤلف).‎ 
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لفة فيصل : - 

يمكن أن ننظر إلى تطور اللغة الفلسفية الالمانية على يد *فولف" و“كانط ' على أنه 
انبثاق لمصطلح " الفهم 7650300 * . بوضوحه الحاد وصرامته التحليلية فى مجال . 
المصطلحات. فقد وضعت التميزات وتحددت بوضوح مثلاً بين الأساس المنطقى. 
والأساسى الواقعى» وبين الذاتى والموضوعى ... الخ . 

ومثل الملاسفة المثاليون الألمان. بالمعارضة. رد فعل العقل الجدلى ... 1ألنا0:؟. 
وعلى حين انهم لم يرغبوا فى ان يحل الفهم 751300 محل الشعور أو أن يعودوا إلى 
مرحلة ما قبل "فولف' فانهم عقدواء أو على الأقل صعبواء التمبيزات التى بدت حتى 
ذلك الحين واضحة ودقيقة. وأصبحت دلات الفكر مثل "الفكرة 1408" "والفكرة الشاملة 
ألمعء8 " والعقل اأدلامك " قوى حقيقية فعالة. متغلغلة فى العالم بقدر تغلغلها فى 
فكرنا عن هذا العالم. وتطفلت الاستخدامات الشعبية الشائعة للكلمات. ودخلت عنوة 
فى استخداماتهم الفلسفية. 

وكان هناك اهتمام كبير جداً بالوضع أو مكان الشىء أو التصور أو الكلمة بالنسبة 
للكل الذى تنتمى إليه؛ واصرار على أن الكلمات» والتصورات لا يمكن أن تفهم مجزأة 
وبمعزل عن وضعها فى المذهب. ويذهب "فثشته' إلى أنه من المرغوب فيه . من الناحية 
المثالية» أن تكون المفردات الفلسفية محددة وثابتة» لكننا لا يمكن أن نصل إلى ذلك إلا 
فى نهاية المذهب عندما يكون العقل قد أكمل عمله. أما فى الوقت الحاضر فإنه يتجنب 
'المصطلحات المحددة الثابتة ' التى هى أسهل طريقة عند أنصار التقيد بالحرف لسرقة روح 
المذهب وتحويله إلى هيكل عظمى جاف .2١(7‏ وهكذا أصبحت المصطلحات أكثر سلاسة 
وتطوراً فى فكره. 

ومع ذلك فقد كان لفشته مفرداته المتميزة المعروفة با ستخداماتها المتكررة لكلمة 
'المطلق" وهى إذا استخدمت كصفة فإنها تتميز عن الاستخدام الشائع للكلمة نمسها. 
فالأنا المطلق. مثلاء لو أنها ارتبطت بى أو بك . أو بفشته تصبح متميزة. وكلمة 
#تداءاوالة 5م155 /لا (نظرية العلم أو علم المعرفة) يفضلها فشته كبديل لكلمة الفلسفة 
»وأامه201155 رغم أنه هو نفسه يعترف فيما بعد أنها لم تعد محببة. ونحن ندين لفشته 


(١)ر.‏ ج-. فشته : ' نظرية العلم . أو علم المعرفة" ص 27 (المؤلف). 
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بتطوير فكر ة عصناناقطعءكهة اأعانناءك1اء1م1 (الحدس العقلى). و الاستخدام المتكرر المشوش . 
فيما يبدو. لكلمة 561268 (يضع) وكذلك المثلث : القضية - النقيض - المركب الذى كثيرأ 
ما نسب خطأ إلى هيجل. 

وقد رفض شلنج بوضوح. مثل هيجل. التناقض الحاد الذى يبدو أن الغلسفة الابقة 
كانت تتميز به فهو يذهب إلى أن ما تفتقر إليه الفلفة الحديئة هو التصورات الوسيطة 

ع5 ون011ز14 . وفى حالة غياب هذه التصورات فإننا سنقول : إنه إذا لم 

يوجد شىء ما فهو اذن عدم. وإذا لم يكن روحياً تمامأ فهو اذن مادى صريحء وإذا لم 
يكن حرأ من الناحية الأخلاقية فهو اذن آلى. وإذا لم يكن عقلاً فهو إذن يفتقر إلى الفهم 
تمَامأ. وهناك سمة خاصة تتميز بها مصطلحات "شلنج' وهى استخدامه لمصطلحات 
العلوم الطبيعية فى اغراض فلسفية أوسع مثل كنالمدتموتعءن (كائن حى) و (اندامنعرت 
(عضوى): والنانيدان2 (القطبية). و2ه2010 (قوة ‏ أس فى الرياضيات) و 501041320 
(يرفع إلىى قوة أعلى ين يعظم). و عدمطم70ماء181 (يمسخ فقسب 
والطبيعة ‏ ولاسيما العضوية ‏ هى مصدر أقيسة الممائلة بالنسبة للروحى والميتافيزيقى. 
(ولقد انتقد هيجل مثل هذا الاتجاه بوصفه يميل إلى التشويش والتعتيم. كما يميل إلى أن 
يمتص الأدنى فى الأعلى: وإن كان هو نفسه لم يكن معصوما تماما من ذلك) . 

غير أن هيجل هوء إلى حد بعيد. أعظم مجدد ومؤثر بين الفلاسفة المشالين» فقد 
أحدث تحولا جذريا فى اللغة الفلسفية الألمانية. وعلى الرغم من أنها لم تحل محل تراث 
فولف وكانطء. فإنها لاتزال تؤثر بقوة فى الخطاب الفلسفى. لا فى اللغة الالمانية وحدهاء 
بل فى اللغات الأوربية الأخرى. وهو لم يفعل ذلك عن طريق ابتكار مصطلحات جديدة. 
وإنما باستغلال المصادر الموجودة فى اللغة الألمانية.؛ سواء فى صورها القومية أو الكلمات 
الدخيلة . فهو يقول فى تصديره للطبعة الثانية من كتابه «علم المنطق' : ' تتضمن اللغة 
الألمانية ثراءً فى التعبيرات المنطقية» وأحرف الجر ... الخ" التى يمكن استخدامها لأغراض 
فلسفية (وخير مثال على ذلك هو (اعنزة 28 (فى ذاتيه) و عن عفنا (لذاته) و عنة) ل0ن من 
طاعءزو (فى ذاته ولذاته) 00 
(40 يدت مبجل اع علاقة انها لكر اق تنقيرة اللطيية الاي قي كنا من التاق »ردن القع لبتي 

أحيانا ' بالمنطق الكبير" تميزا له عن “المنطق الصغير* وهو الجزء الأول من كتابه ' موسوعة العلوم الفلسفية' . 


يقول : 'إنها ليزة كبرى أن تمتلك اللغة وفرة من التعبيرات المنطقية. أعنى التعبيرات الخاصة بتحديدات - 
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ولهذا فمن المحتمل أن يكون لأى كلمة يستخدمها هيجل أولا معنى فى الحديث 
المألوف بين الناس» وثانيا : استخداماً ‏ أو بالأحرى مدى وتاريخاً من الاستخدامات ‏ عند 
الفلاسفة السابقين. وكثيراً جدأ ما يستخدم هيجل الكلمات بهذه الطرق» فيستخدم فى ذاته 
طعنك مه مثلك دون أن يعى هو نفه ذلك. كما يستخدمها الناس فى حياتهم اليومية. أو 
عندما يناقش فليوفاً من فلاسفة الماضى فيستخدم الكلمة على نحو ما كان يستتخدمها 
ذلك الفيلوف. لكنه كثيراً ما يحدد للكلمة معنى جديداً نسبياء يرتبط بمعانيها الفلفية 
واليومية السابقة لكنه يتميز عنها قليلاً. وسوف نسوق فيما يلى بعض المنصائص العامة 
لابتكارات هيجل الجديدة :- 

كثيراً ما تكون للكلمات والجمل نفس المعنى تقريبآء فنحن مثلاً لانجد أن كلمات مثل 
"فى ذاته* و"لذاته". و"فى ذاته ولذاته ' تختلف فى معناها اختلافا حادا أو واضحاً. 
كما أن كلمة اأعططء0)11ز5 (الاخلاق الاجتماعية) . وكلمة 2406211036 (اخلاق الضمير) 
مترادفان تقريباً» عند كانط وغيره من الفلاسفة. وكلمة 235618 (الوجود ‏ الوجود المتعين) 
شك بالتبادل مع كلمة 150682« (الوجود الفعلى) ... وهكذا. وكان هيجلء. مثل 
فولف. لايحب المترادفات بما هى كذلك. ولهذا قاد حملة لا ترحم ضد الترادف7١2.‏ ومن 
هنا فقد أخذت كلمتا “)أءعاطء0011ز5” و “اقاذاد840” معنيين مختلفين هما "الحياة الاخلاقية 
أو الاخلاق الاجتماعية' و 'الاخلاق الفردية أو أخلاق الضمير' على التوالى. غير أن 
هيجل يحدد. عموما. معانى مختلفة لمصطلحات تبدو مترادفة؛ لا من أجل ذاتهاء. بل من 
أجل بعض التمييز التصورى المهم الذى يمكنه اختلاف المعانى من اشتقاقها. وهكذا وضع 


الفكر ذاتها : أى كثرة من أحرف الجرء وأدوات التعريب التى تشير إلى علاقات تتاأسس على الفكره. ومن 
هنه الزاوية فإن للغة الالمانية ميزات عديدة عن اللغات الحديثة ... ' راجع . علم المنطق لهيجا . الترجمة 
الحديئة ل أ. ف. ميللر ص 737 . 
0.ه. .لأساملا يك وعللىة ععرمة) عع لائقة .لا عهة برط .كمة1 .عمط "“عزعم. ا أن معمعء5” : وإعوعلم - 
(الخرجم) 32 .ط .1976 
)١(‏ ... وبعض الفلاسفة المحدئين يكرهون الترادف أيضأ منهم ج. ل. أوستين 8ألانالة سا .ل فى كتابه *الحس 
والمحامية 13اأ5085 220 عوونعا " (اكفورد عام )١477‏ حيث يفرق بين الأقعال 'ينظر" و'يدو" 
و*يظهر" عن طريق اشتقاقاتها اللغوية بطريقة تذكرنا بهيجل (المؤلف). وجفرن اوستين ء. هو فيلوف انجليزى 
تحليلى النزعة ولد عام ١41١‏ واصبح استاذ للفلسفة الخلقية فى جامعة اكفورد منذ عام ١431‏ حتى وفاته 
عام 1970 (الخرجم). 


تبيزاً بالتفاضل عن طريق الفصل بين : اذعل: (مثال - مجرد) و 11ن6ل1 (مثل أعلى). لكنه 
لم يجد تمبيزاً موازيأ بين الان» و 1انن7 فمال إلى استخدامهما بالتبادل. (وحتى عندما يفرق 
هيجل بين الكلمات فإنه لا يكون دائمأ حريصاً أو متسقأ فى استخدامه لهاء. لاسيما فى 
محاضراته. ومع إدراكه لذلك). 

والمعنى الذى يحدده 'هيجل ' لكلمة ماء لا يرتبط أبداً ياستخدامها المألوف. ولا 
باستخداماتها الفلسفية السابقة ؛ فكثيراً ما يرى صلة بين الاشتقاق اللغوى للكلمة (الحقيتى 
أو المفترض) مشيراً إلى استخدامها السابق (الحقيقى أو المفترض) مع المعنى الذى يحدده هو 
لهذه الكلمة. وهكذا نجد أن كلمة اأنظان510111 قد ارتبطت فى الاستخدام المألوف بكلمة 
'العرف #اازد" وبذلك يمكن الزعم بأنها تعنى أصلا 'عرفى أو معتاد' أكثر مما تعنى 
الأخلاق *الفردية*. ولقد كان هيجل يميل أكثر إلى استكشاف الاشتقاقات اللغوية فى 
الكلمات القديمة بدلا من الكلمات الدخيلة؛ ما دامت كلمة الناذاد8400 مشتقة أيضاً من 
الكلمة اللاتينية التى تعنى *العرف " (8405 والجمع 840:65) لكنه كان يلجأ إلى الاشتقاقات 
من الكلمة الأجنبية عندما تأتى مناسبة لذلك. فنراه يؤكد اشتقاق كلمة "الوجود الفعلى 

. 6062اوذلاط' من الفعل اللاتينى 8150052 الذى يعنى 'يخطوء. أو يخرج 23006 

وعندما تتمايز الكلمتان المترادفتان ظاهرياً. على هذا النحوء فمن النادر أن يفترض 
هيجل أنهما مختلفتان فحسب. فهماء عادة ترتبطان نسقياً على نحو ما ... وهكذا فإننا 
كثيراً ‏ رغم أن ذلك ليى دائمأ ‏ ما نجد أن مصطلحات "فى ذاته* و *لذاته' و 'فى ذاته 
ولذاته ' تبدو وكأنها تشير إلى ثلاث مراحل فى تطور الكائن. وكثيراً ما يبدو مصطلح 
“اخلاق الضمير اقاذان:210" مثلاً لمرحلة يؤدى عدم كفايتها إلى التطور أو ادخال مصطلح 
'الاخلاق الاجتماعية*. بينما تبقى طوراً داخل الاخلاق الاجتماعية الحديثة على 
الأقل”"2. (فإذا كان ما فى ذهن هيجل هو الاخلاق الاجتماعية عند اليونان. فمن المحتمل 


)١(‏ الفعل اللاتينى 2150652 كان يعنى أصلاً يبرز انا0 51200 أو أن ينبثى ©ع20001 ويبدو أنه كان يعطى ايحاء 
أكثر إيجابية ما هو عليه الآن. فمعنى أن يوجد الشىء هو أنه يبرز أو ينبئق من خلفية معينة بوصفه شيا 
موجودأ هناك وجودا حقيتيا. ولقد أصبح هذا المعنى الاشتقاقى بالغ الأهمية فى الفلسفة الوجودية التى 
وجود الانان سابقا على ماهيته بحيث يخرج من وجوده الحالى ليشكل هذه الماهية النى هى “مشروع* 
يحققه طوال حياته ولا يتحقق إلا يموته. (المترجم). 

)١(‏ سوف يناقش المؤلف فى شىء من التفصيل لمصطلحات الاخلاى الاجتماعية* وتطور المصطلح منذ الاغريق. 
وكذلك مصطلحات “الوجود المتعّين” والوجود الفعلى ... الخ عندما يتحدث عن هذه المصطلحات فى 
مكانها المناسب فى المعجم . (الخترجم). 
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أن ينعكس الترتيب). وقل مثل ذلك فى مصطلحات 'الوجود المتعين ونتده0' . 
و"'الوجود الفعلى 57151802" فهما يرتبطان ارتباطا نسقيا فى المنطق. وحتئ لو كان بينهما 
بعض المسافة. والارتباط المتبادل بين التصورات (الأفكار الشاملة) وبالتالى بين الكلمات 
التى تعبر عنها فى المذهب. هو وظيفة أساسية ومركزية للمنهج الجدلى عند هيجل . 

كثيراً ما لا تحمل الكلمات ‏ فى الاستخدام الشائع المألوف ‏ معنى أو استخداماً واحدا 
واضحاً. وإنما يكون لها سللة من المعانى المرتبطة ارتباطاً فضفاضاً. أو حتى معتيان أو 
أكثر متميزان تماماً. ومن الأمثلة على ذلك فى اللغة الالمانية كلمات /انءع:8 (الفكرة 
الشاملة أو التصور ... الخ) . وكذلك كلمة الانعكاس أو التفكير 109»ن1ا*1. وكلمة 
نا (الحكم). وكلمة ««اءطايان (يحتفظ. يدمرء يرفع ... الخ). وكلمة عطن/لا 
(حقيقى. حكمء. صديق). وكلمة انعاان]7 (الحرية). والقاعدة المألوفة للرد الفنلسفى فى 
هذه الحالة ‏ لاسيما عند فولف ‏ هو تحديد معنى واحداً واضحأ للكلمة موضوع الحديث 
فى محاولة لاستبعاد معانيها ودلالاتها الأخرى. واستخدامها من الآن فصاعداً. حصراً فى 
هذا المعنى. لكن هيجل رفض هذه القاعدة المألوفة. ولم يضع مكانها أى اجراء معين. 
وإنما تبنى خططأ مختلفة فى الحالات المختلفة. وفى حالة إحدى الكلمات الغامضة الملتبسة 
الدلالة مثل كلمة #8اء«اناج فإن هيجل يستخدمهاء بصراحة وبانتظام بمعنين متعارضين فى 
571 وعندما يسكع جل الكلمة بصفة عامةء 
حتى فى الحالة التى يبدو فيها أن أحد معانيها يسيطر ‏ أو حتى يستبعد ‏ المعانى الآخرى. 
فإن من المحتمل أن تؤثر هذه المعانى أو الاستخدامات الأخرى فى استخدام هيجل لهذه 
الكلمة. ومع ذلك فلم يكن من الثابت أن هيجل كلما استخدم كلمة ماء كانت جميع 
الاستخدامات ولمعانى الشائعة مستخدمة فى نطاق متساو. فهو يعالج الكلمات الملتبسة 
الدلالة فى اللغة التى كانت متاحة له بطرق مختلفة. وفى حالة بعض الكلمات الملتبسة 
مثل انعطااعم (الحرية) و 8/10«108 (التفكير ‏ الانعكاس).» واأع)منا (الحكم) ... الخء 
فإنه يحاول أن يربط. نسقياء بين المعانى المختلفة للكلمة. فيذهب مثلاً إلى أن 'الحكم' 
يعنى 'التقييم' أو "القرار" هو أعلى أنواع الحكم بالمعنى الوامع لهذه الكلمة. وكثيرأ ما 
يفرق بين المعانى المختلفة للكلمة باضافة صفة فيتحدث مثلاً عن الحرية 'الذانية“ . والحرية 


وقت واحدل. ' يحتفظ ويدمر أى يرفع 


)١(‏ "الرقع" هنا بالمعنى المنطقى الذى يعنى "الالغاء والايقاء" فى آن معأ. (المترجم). 
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'الموضوعية'. وقل مثل ذلك فى كلمة “الروح" 6850. وأحيانا يرفض يفظاظة. أحد 
معانى الكلمة. ويفضل. ويطور. معنى آخر من معانيها. فهو يذهب إلى أن الحكم 
لايمكن أن يكون *حقيقياً" بل 'صادقاً' فحسب. ويشبه استخدامه الخاص لكلمة 6طذنن 
باستخدامها فى عبارة 'الصديق الحق". ويفرق أحياناً بين معنى الكلمة 'الصحيح أو 
الحق ' أو الحسنء وبين معناها 'السىء" أو 'الكاذب* كما هى الحال حين يفرقٌ بين 
' اللامتناهى الحقيقى * » و *اللامتناهى الزائف 2١76‏ 

وتختلف حالات "الحق أو الصدق' و"اللامتناهى' من حيث أنه على حين أن تعبير 
'الحكم الصادق". و 'القضية الصادقة'. لايقوم فى النهاية بدور فى خطاب هيجل. فإن 
'اللامتناهى الفاسد' أو "اللامتناهى الزائف' يتكرر مراراً. كما تلعب فكرة "اللامتناهى 
الفاسد' دوراً حاسما فى انبثاق فكرة "اللامتناهى الحقيقى" . (رغم أن هناك نسخة أو على 
الأقل قرابة وثيقة . للتعريف المناظر لحقيقة الحكم ‏ تقول بأن الحقيقة هى “اتفاق التصور 
(الفكرة الشاملة) مع الواقع ' - وهى تلعب دورأ فى تفسير هيجل للحقيقة) . 

وهكذا نجد أن هيجل ‏ على عكس الثل الأعلى عند فولف لم يكن يهتم باستخدام 
الكلمة بمعنى واحد فى كل كتاباته أو حتى فى النص الواحد. وهناك تبريرات كثيرة لذلك ؛ 
أوضحها : 

أولا : إنه مادام يهتم بالتاريخ بصفة مستمرة؛ ولاسيما بتاريخ الفلسفة. فإن المصطلح 
ينبغى أن يكون متاحا لنا بالمعانى التى استخدمها فيه الفلاسفة السابقون فمثلاً مصطلح 
"الفكرة" لابد أن يكون من الممكن تناوله بالمعنى الى استخدمه فيه أفلاطون وكذلك 
بالمعنى الذى استخدمه هيجل . 

ثانيأ : ان تحديد معنى الكلمة ليس أمرأ سهلاً. وحتى لو كان من السهل تحديد معانى 
جديدة تمامأ للكلمات القديمة. فإن هيجل يعتقد أنه ينبغى على الفيلسوف ان يكون 
مستغرقاً فى موضوع بحثهء فإن حرم عليه ذلك. فلا بد له من مراقبة الكلمات وهى تطور 


)١(‏ اللامتناهى الكاذب أو الفاسد أو اللبى يعتمد على سلب المناهى باستمرار. لك المتناهى لا يلبث أن ينبثق 
من جديد دون آن يكون فى الوسع القضاء عليه أو رفعه أعنى أنه تكرار لا نهاية له. أما اللامتناهى الحقيقتى 
قهو اتحاد الشىء والآخر. أو هو اندماج الآخر فى الذات بحيث لايكون آخر وبالتالى سلبا بل جزءا مكونا 
لوجود الذات. وهكنا يكون "الوجود للذات" مثلا جيدأ للامتناهى الحقيقى وأوضح تموذج لهذا الوجود هو 
'الانا" التى تعبر بدقة عن الوعى الذاتى - راجع فى ذلك كتابنا "المنهج الجدلى عند هيجل " (المترجم). 
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معانيها الخاصة . بدلا من أذ يعلد فى تفسفن أنه ينوى استخدامها بهذه الطريقة أو تلك . 
وفضلاً عن ذلك فما دامت الفلسفة. فى رأى هيجل لا تنطوى على افتراضات مابقة. فإن 
ما تكتسيه الكلمة من معنى هو جزء متكامل من الفللفة. وليس مجرد تمهيد يمكن أن 
نزعم أنه مكتمل منذ أن بدأ الفلسفة. 

ولقد كان هيجل يبدأ كقاعدة . باستخدام المصطلح بمعنى أو أكثر من معانيه المألوفة 
والمستخدمة بالفعل. ثم يطور منه معناه أو معانيه الخاصة. ويتضمن المعنى الجديد للكلمة 
دائمأ. وفى صورة *خفية' المعانى الأولى. مادامت نتيجة ‏ كما يرى هيجل - المسار 
الزمنى المؤقت أو المنطقى تتضمن باستمرار المسار الذى أدى إليها. (وهذا هو أحد الآسباب 
الذى يجعل الكلمة مهما تعدلت فإنها تظل جاهزة للاستعمال بالمعانى السابقة). 

ثالثأ : ولا يعتمد معنى اللفظ على اللفظ وحدهء. بل على وضعه فى نسى الكلمات 
لاميما الكلمات التى تتقابل معه. (وقد سلّم هيجل بمبدأ اسبوزا * كل تعيين سلب"). واذا 
أخذنا مثلاً بسيطأ من اللغة الانجليزية فإن معنى "الرجل * يختلف حسب المقابل له هل هو 
*)١(‏ الوحش ' أم “الحيوان. وربما كان 'اللّه أو الملاك" أو (؟) 'المرأة" أو (”) "الصبى ' 
أو(5) "الشرطى" أو(5) 'الفأر" . 

وهذه كلها تتضمن كلمة الو 0ق وهى أول كلمة يدرسها المنطق بوضوح. ولا 
يمكن أن تحتفظ بدقة بمعناها الذى تحدد لها لأول مرة بمجرد أن تدخل مصطلحات أبعد. 
ومعنى كلمة الوجود وغيرها من الكلمات يتطور كلما تكشف لنا النسق. 

وفى النهاية هناك ثلاث نظريات هيجلية تذهب إلى أن الكلمة تغير معناها كلما تقدم 
فكره : 

)١(‏ فى قضية مثل "الله هو الوجود' . "الله أزلى ' » 'الواقعى هو الكلى" . ومصطلح 
'الذات " (اللّه ... الخ) ليس له معنى محدداً ثابتا متقلاً. لكنه يتحدد معناه بتحدد 
المصطلح الذى يصفه ("الوجود" ... الخ). وهكذا يتطور معنى مصطلح الذات كلما 
وضعنا له محمولات أبعد. أكثر عمومية» تقول عنه شيا أكثر”"" . 


)١(‏ "الوجود' هو القسم الأول فى منطق هيجل وعنوانه "نظرية الوجود" وهو عنوان الفصل الأول الذى يدرس 
فيه الوجود بصغة عامة (الوجود الخالص) والوجود المتعين والوجود للذات. وفيه تفصيلات كثيرة عن كل أنواع 
الوجود - قارن كتابنا "المنهج الجدلى عن هيجل * مكتبة مدبولى عام ١947‏ ص 19١‏ وما بعدها (المترجم). 

(1) قارن تصديره لظاهريات الروح ‏ وموسوعة العلوم الفلفية فقرة 5١‏ (المؤلف). ومن ترجمتنا العرية التى 
اصدرتها مكتبة مدبولى عام ١9447‏ ص 159-114 (المترجم). 
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(") يسير فكر هيجل عادة فى مثلثات والمصطلح الثالث هو الذى يستعيد المصطلح 
الأول فى مستوى أعلى. وكثيراً ما يستخدم الكلمة الواحدة إسمأ لكل من الضلع الأول 
والضلع الثالث فى آن معأ. بمعنى متميز لكنه يرتبط نسقيا بالممانى الأخرى ومثال ذلك : 
المطلق ء والمباشر ... الخ. 

(©) الكلى يتعين من خلال مقولات : الكلى والجزئى. والفردى ... وهكذا يظهر 
الكلى على أنه جنسء وعلى أنه نوع هذا الجنس فى آن معاً. (وانظر كذلك مصطلح 
الو 

واعادة "هيجل' لتعريف الكلمات و"تركيبها* يتضمن تفاعلاً معقداً بين المعيار 
والمعنى السارى للكلمة. (سواء فى الفلسفة أو فى الحديث الشائع المألوف) المعنى الحقيقى 
أو الحرفى المزعوم للكلمة التى كثيراً ما تكون فى صيغة الزمن الماضى (يتكشف عن طريق 
الاشتقاقات اللغوية للكلمة الحقيقية أو المفترضة). كما يتكشف عن طريق الحجة الفلفية. 
وهكذا نجد أن كلمة 'اللامتناهى 8ن011معمن" تحمل المعنى اللأصلى لما ليس له نهاية أو 
حد ؤنداط ,ن504. وهى ‏ كقاعدة ‏ تنطبق على السلسلة اللامتناهية (مثل: 220١‏ 275 ”" . 
... الخ) كما تنطبق على المدى (المكان غير المحدود ... الخ) وعلى الاله اللامتناهى الذى 
يتميز عن العالم المتناهى. غير أن هذه التطبيقات ‏ فيما يرى هيجل - لا تتوافق مع معناها 
الأصلى . مادام الله الذى يتميز عن المتناهى مقيداً بهذا المتناهى. ونحن لانستطيع أن نتعامل 
مع سلسلة اللامتناهى أو الامتداد إلا بتقطيعها إلى شرائح (فتكون قطعة ١‏ .5 . ” .. 
الخ * متناهية ومقيدة" بوصفها ١‏ .2 9. 5). 

ويلاحظ هيجل أيضأ أنه لكى يكون الشىء بلا نهاية أو بغير حدء فإنه لا يحتاج كما 
نقول أحيانا أن 'يستمر إلى الأبد" فمحيط الدائرة (أو سطح الكرة) ليس له حد ولا يصل 
إلى نهاية (و .١‏ 7. ” ... الخ) غير محددة بالطريقة التى تكون بها (1. 7. " ...الخ 
مختلفة عن 2.١‏ لا. ” ..). 

وهكذا نجد أن هيجل لتحديد مصطلح "اللاتناهى يستخدم حجة فلسقية لينصل معنى 
)١(‏ قارن كتابنا "المنهج الجدلى عند هيجل " مكتبة مدبولى عام 14417 (حيث نصل نص لمقولات الكلى والجزئى 

والفردى وتطورها) ص 5887 وما بعدها. وقارن أيضاً ما يقوله هيجل فى 'موسوعة العلوم الفلنية' من أن 

الفكرة الشاملة تمتوى على لحظات ثلاث هى : الكلية والجزئية والفردية. ص 983 من ترجمتنا العربية - 

مكتبة مديولى عام ١447‏ (المترجم). 
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مصطلح اللامحدود (16ا5020نا إلى طبقتين. وليعيد تركيب الكلمة (جنبا إلى جنب مع 
أصل معناها أو جذوره) فى معنى جديد أو بتطبيق جديد. ولقد قام باجراءات ممائلة مع 
كلمات كثيرة أخرى مثل 'فى ذاته عزو 28" . "ولذاته طنز )8 وغيرها من 
المصطلحات . 

وكان لاستغلال هيجل للاشتقاقات اللغوية مصادر شتى : 

أولا : القول بأنه - كما سبق أن ذكرنا - ينبغى استخدام الكلمة فى معنى دون آخر 
يفترض مقدماً فى العادة. أن للكلمة المقصودة مستوين أو أكثر من المعانى. ويمكن لهذه 
المعانى أن تتصادم الواحدة مع الأخحرى. وأن يتضح أنها تتضمن صراعاً بداخلها بل 
تناقضاً. والجذور المفترضة أو المعنى الأصلى هو أحد طبقات المعنى وهو فى صراع بالقوة 
مع الاستخدامات الشائعة للكلمة؟ ومع ذلك فإن هيجل يعتقد أنها من حيث هى نيجه 
فهى تتضمن باستمرار المعنى الشائع للكلمة؛ لكنه لم يؤمن أن المعانى المبكرة أو الأصلية 
للكلمات هى أعلى من المعانى المتأخرة. ومثل هذا الاعتقاد موف يصطدم تماما بقوله أن 
ماهية الشىء تكمن فى حالة تطور تام أكثر مما تعتمد على حالته المبدئية. أعنى أن الماهية 
تعبر عنها شجرة البلوط وليس بذرة البلوط. وهكذا تصور نفه أنه يعمل على تطوير اللغة 
وجعلها كاملة أكثر من أن يكون دورة تستعيد بداياتها الأولى. لكن من المطلوب دائما لكى 
يحدث ذلك أن نفحص حالاتها الأولى أو المبكرة. وعلى ذلك فعندما يذهب (فى الحالتين 

يق خاطئة) إلى أن كلمة الحكم انا تعنى ' التقسيم الأصلى " (اذعا - :(1) أو أن كلمة 

طم (يدرك) ' يعتبره حقيقى *. فى "الحقيقة " (068مطعم - عطنللا) فإنه لم يحاول 
استعادة المعانى الأصلية لهذه الكلمات. لكنه لفت الأنظار إلى امكان التطور الأبعد الذى 
ينطوى عليه ماضيها. ومعانيها الحاضرة أيضا. أما أنه كثيراً ما كان يتجاهل الاشتقاقات 
اللغوية كما هى الحال مئلاً فى كلمة الأخلاق 840:2111310” فإن ذلك يوحى بأن الاشتقاقات 
اللغوية لا تعنيه إلا منه حيث أنها تشير إلى امكانية ماء. فى حين أنه يريد أن يطور فى 
اللغة لأسباب فلسفية لا لأسباب اشتقاقية . 

كان هيجل. مثل شلنج. ينفر من التعارضات الحادة التى تميزت بها فلسفة فولف. 
والفهم فى عصر التنوير بصفة عامة. ورأى أن المهمة الأساسية للفلسفة هى التغلب على 
هذه التعارضات التى توجد مثلاً بين "الفهم". و'الحواس'. 

كما تناول التعارضات المختلفة بطرق مختلفة» إذ توحى أحدى خططه النموذجية بأن 
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الأضداد عند أطرافها القصوى يتحول الواحد منها إلى الآخر. فلو أن شيئا ما كان كله 
'داخلياً" أو باطنيًا 100 (أعنى كامنا غير منظور). فإنه كله أيضاً يكون ' خارجيا" (أعنى 
لا يعرفه سوى الملاحظ الخارجى) وهو يكره باستمرار أن يقول أن أى شىء له خاصية 
معينة مستيعدة تمامأ ضده أو سلب تلك الخاصية. وهكذا نراه يرفض تلك القمة الثنائية 
عند فولف - وكانط مثل " قبلى ‏ وبعدى' . و" تحليلى وتركيبى ' ... الخ . على الأقل بمقدار 
ناانتعلب الشىء: أن يكرت »إن قداتار بعديا. لكك لا يكو الا 0 

وأحد أنواع القسمة الثنائية التى سعى هيجل للتغلب عليها هو القسمة بين "الذاتى' 
و'الموضوعى"' أو بين 'الفكر" و*الشىء". وتميز الفلفة ‏ من الناحية التقليدية ‏ بين 
ألفاظ يمكن انطباقها على الاشياء (مثل لفظ 'الوجود' و"السببية" ...الخ) وبين ألفاظ 
يمكن إتطباقها على أفكارنا أو على الخطاب أو الحخديث: مثل 'الصدق'". و'الجدل*, 
و"'التناقض " . و'التصور". و"الحكم'. و"الاستدلال' ... الخ . واحدى السمات المدهشة 
فى التجديد اللغوى عند هيجل هو تحويله الشامل للمصطلحات الذاتية إلى نطاق 
الملوضوعية. فالاشياء . كالتصورات يمكن بالفعل أن تكون أحكاماً. وأن تكون 
متناقضات. وكان لهذا التحويل مقدمات عند الأفلاطونية المحدثة. وعند " جاكوب بوهيمى 
“مطق8 * . كما هى الحال فى أى استخدام لنا لمصطلح عقلى. فهو ينطبق على "الافكار" 
و'الأوضاع' فى أن معأ. غير أن هيجل يستخدمه بطريقة أكثر اتساقاء وأكثر وعيا من أى 
فيلسوف من الفلاسفة السابقين عليه. ونتيجة لأحد الخيوط المركزية فى مذهبه المثالى: هو 
إيمانه بأن الفكر لا يتميز عن الأشياء. بل هو مطمور فيهاء ومسئول عن طبيعتها 
وتطورها. 

للها 


)١(‏ ناقثى هيجل هذه الشكرة بالتفصيل فى *موسوعة العلوم النلفية' وهو يضيف إلى هذه الاضداد العلاقة بين 
"المباشر * و"المنوسط' يقول أن هاتين اللحظتين أو العاملين رغم أنهما يظهران كما لو كانا متميزين. فإن 
احداهما لا يمحن أن يغيب عن الآخر أو يوجد بدوته " : راجع ترجمتنا العربية - مكتبة مدبولى عام 2-05 


ظرة رقم 1١1‏ ص 55-14 (المترجم). 


- 41 - 


تعقيدات اللغة الالمانية التى يستخدمها هيجل يصعب على المتحدث بالالمانية حل 
ألغازها. غير أن هذه الصعوبة تتضاعف عند من يتحدث اللغة الإنجليزية. فالكلمة الألمانية 
ذات المغزى كثيرأً ما يكون لها سلسلة من المعانى والاستخدامات لا تناظرها بدقة كلمة 
انجليزية واحدة ؛ وهكذا نجد أن كلمة 28نا0لم(اد»8 (التعين) تشير إلى الحالة الحاضرة 
والمقبلة للشىء فى أن معأ : أى رسالة الشىء ومصيرهء وحتى لو كان لكلمة ألمانية مرادفاً 
انجليزياً يمكن قبوله. فإن تاريخه واشتقاقه اللغوى (الحقيقى أو المزعوم) من المحتمل أن 
يختلف عن مثيلاتها فى اللغة الانجليزية : وليس له ترجمة يمكن أن تخضع ككلمة 
'قاضى' و "حكم' لثل هذه المناورات' التى خضعت لها كلمات مثل اناكا,نا. و اكن1نا 
على يد هيجل. بل وتصبح المسألة أشد تعقيداً ‏ لو كانت الكلمة الالمانية ‏ حتى إذا لم 
تكن مشتقة مباشرة من اللغة اللاتينية أو اليونانية ‏ قد تأثرت أثناء استخدام هيجل لها فى 
تطورها السابق ‏ بمقابلها اللاتينى أو اليونانى؛ فالمرء لا يستطيع أن يفهم. مثلأ : استخدام 
هيجل لكلمة اهداننان5 ("القدر أو 'المصير") دون أن يعرف شيئاً عن سلسلة الكلمات 
اليونانية التى أثرت فى هذا التصور. وهكذا فأننى فى هذا المعجم. أشير مرارأ إلى 
الكلمات الألمانية التى استخدمها هيجل. وإلى استخدامه لها وأصف بعضا من استخدامها 
فى الحياة اليومية المألوفة. إلى تطورها التاريخى. وإلى تاريخ استخدامها الفلسفى السابق . 
وأحاول بذلك أن أنقل شيئأ من المستويات المختلقة لمعانيها التى زودت هيجل بمادة يطور بها 
هوّ المصطلحات. وكثيرأ أيضأ ما نظرت إلى الاستخدامات التى تناظر المصطلح اليونانى 
واللاتينى. وهذه المعلومة لا تضمن بالطبع الفهم الكامل لنصوص هيجل. لكنها فى العادة 
شرط ضرورى سابق لمثل هذا الفهم .2١7‏ 
ا ال كتاب ف . ب . بترز: ' المصطلحات الفلسفية اليونانية " : معجم تاريخى نيويورك - 


بورك 
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- ولندن (مطبعة جامعة نيويورك عام 19175). وكذلك كتاب ب. ج. ر. آرمون “المفردات الفلفية 
اليونانية" (لندن - دكورث عام 6) ورجعت أيضأ إلى كتب لا تقدر يثمن مثل كتاب ه. ف. اجلنج 
“قاموس حديث لاستخدام النثر الالمانى" (اكسفغورد عام 0) وكاب ر. ب. فارول "قاموس المرادفات 
الألمانية ' (مطبعة جامعة كيمبردج) وكاب أ.د. مولدنهور وأ. ميخائيل (ناشران) ج.ن.ف. هيجل : 
مجموعة لاعماله فى عشرين مجلدا* فرانكفورت عام 1958 - 1١91/1‏ 


. مع كتاب ها. راينكل “السجل * 
فراتكفورت عام ١974‏ (المؤلف) . 


د 


”” تقديم هيجا 6 


يشعر الكاتب عادة أن تقديم فيلسوف ما يقتضى ذكر شىء عن حياته. غير أن تقديم 
هيجل على هذا النحو قد لا يكون متاسباً. لا فقط لأن حياة هيجل خالية نسبيأ من 
الأحداث (مثل كثير من الفلاسفة) أو أنه قضى معظمها فى القراءة والكتابة. بل لأن هيجل 
نفسه لم يكن يرغب ‏ بسبب المزاج والاقتناع ‏ فى أن يسمح لنفسه أن تتطفل خصوصيات 
حياته وشخصيته فى فكره الفلسفى. أما من ناحية المزاج فقد كان موضوعيا إلى أقصى 
حد. فقد كرس نفسه منذ الطفولة لدراسة المفكرين الآخرينء ودراسة التيارات الثقافية فى 
0 

ولم يشعر أنه يستطيع أن يقوم بمساهمة حقيقية أصيلة من جانبه إلا بعد أن حصل 
على تعليم عميق ومكثف . بذلك كان هيجل واحدأ من أعظم الفلاسفة المثقفين. ملمأ 
بمعرفة هائلة فى الفن. والأدب. والدين . والفلسفة. والحياة السياسيةء والعلوم. سواء 
أكانت علوم عصره أو علوم العصور السابقة. 

غير أن هيجل كان يعنقد أيضا أنه ينبغى على الفيلوف حتى بعد أن يسيطر على 
مهنته. ويكتسب المعرفة اللازمة لممارستها ‏ أن لا يقدّم مساهمته الخاصة بدقة. وذلك لأن 
عمله هو ببساطة مراقبة تطور موضوع بحثهء. ثم يروى للقارىء نتائج هذه المراقبة . 

ويعتقد هيجل أن الفيلوف بهذه الطريقة. يمكن أن يتجنب الوقوع فى الخطأ. لان 
موضوع البحث نفه لا يمكن أن يضل. وإئما الأفكار الخاصة وحدها هى التى يمكن أن 
تقود الفيلسوف إلى الخطأ. ومن ثم ينبغى استبعادها كلما كان ذلك ممكنأ. ولا يكون هدفه 
عندما ينقد آراء الآخرين أن يظهر بمظهر المتعصب أو أحادى الجانب. أو يوازن بين أفكاره 
وأفكارهم. وبذلك يشكل جزاء أو جانبآ من الكلى 108106731 أو النظرة الشاملة التى يزعم 


)١(‏ رودلف هايم لالط .1 الذى مازال يعد حتى الآن واحدأ من أفضل مَنْ كتب عن هيجل فى كتابه * هيجل 


وعصره' برلين عام ١851‏ يؤكد سمو وموضوعية حياة هيجل الطويلة . (المؤلف). 
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هيجل أنه يمثلها. وقلة من قراء هيجل هم الذين شاركوه اعتقاده بأن موضوع البجث 
'يتحرك' أو يتطور بلا عون منهء أو أنه من الممكن تمامأ أن نتجنب التحيز أو أن نجعل 
وجهات النظر كلها فى كل مترابط ومتماسك. لكن معظم هؤلاء القراء سوف يوافقون 
على أنه نجح. بقدر ملحوظ. فى استبعاد شخصيته الخاصة فى أعماله .2١(‏ ولقد كان 
هيجلء كما قيل عن الله . وعغن شكسبيرء هو كل واحد ولا واحد2"7. أما تفصيلات 
حياته فهى فيما يبدو - وعلى نحو غريب - لا صلة لها بفكره. 

ومع ذلك فإن هيجل يصر أيضاً على أنه لا أحد يستطيع أن يقفز فوق عصره. وهو 
كأى فيلسوف آخرء. يحمل علامات عصره ويوجد (فى المكان) الذى يعيش فيه 29. وحتى 
طموحه فى السيطرة على الكل الشامل للمعرفة البشرية. قد وضعه فى بداية القرن التأسع 
عشر بدلا من القرن العشرين7؟. ولقد تأثر بالوضع السياسى. والثقافى. والعقلى الذى 
وجد نفسه فيه كما تأثر كذلك بالمعرفة التى أتيحت لهء. وطريقة اقترابه متهاء. والاتجاه 
الذى وجه تطورها إليه. 


)١(‏ هل استطاع هيجل حقا أن يخفى شخصته بل عنصريته؟ ان القارىء الشرقى بصفة خاصة عندما يقرأ تحليل 
هيجل لعالمنا الشرقى تصدمه النظرة الضيقة آحيانا. والعنصرية البغيضة آحيانأ أخرى. قارن تفاصيل ذلك فى 
المقدمة التى صدرنا بها ترجمننا العربية لفلفة التاريخ لهيجل (العالم الشرقى) دار التنوير بيروت ص 50 - 
اه (المترجم) . 

(5) انظر كتاب ر. بسكال ‏ حركة العاصفة والاندفاع الالمانية ” (مطبعة جامعة منشستر عام )١143*‏ (المؤلف). 

(؟) يعتقد هيجل أن مهمة الفلفة تنحصر فى درامة الحاضر أو *ما هو كائن" لأن ماهو كائن ليم إلا المقل 
نفه - ثم يستطرد قائلا “إذا نظرنا إلى المألة من وجهة نظر الفرد لرأينا أن كلأ منا هوااين عصره وربيب 
زمانه. وبالمئل يمكن أيضا أن نقول عن النلسفة أنها عصرها ملخصا فى الفكر ... وكما أن من الحمق أن 
نتصور امكان تخطى الغرد لزمانه. فإنه من الحمق أيضا أن نتصور امكان تجاوز الفلفة لزمانها الخاص ” والمثل 
الذى كان يقول * هنا رودس . هنا نقفز" يحوره هيجل الى "هنا وردة؛. وهنا ينبغى عليك أن ترقصر *<. فبدلا 
من عملية القفز ليقوم بعمل المتحيل. جعلها هيجل وردة تعبر عن البهجة. وحور المثل ليتناسب مع فكرته 
التى عرضها وهى أن وظينة الفلسفة هى دراسة الحاضر والاستمتاع يه. راجع 'اصول فلسفة اخق”* ص 1١١5‏ 
من ترجمتنا العربية ‏ مكتبة مدبولى عام 1١9953‏ . (المترجم). 

(5) قارن ما سبق أن ذكرناه فى مقدمة “المنهج الجدلى عند هيجل ' : *كأن الدهاء التاريخى الذى تعدث عنه 
فيلوفنا. قد أبى إلا أن يضم هذا العقل العظيم فى فترة من أشد فترات التاريخ الحديث حرجا وعنفا 
وخصوبة. فيتقاسم القرنان الثامن عشر والتاسع عش رحياته مناصفة (171717/0 - 148731) بحيث يعيش فى مراحلة 
انتقال بين هذين القرنين بكل ما يحمله الانتقال من هدم وبناء وتضارب وتضاد ... * (المترجم). 
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لم يكن عصر هيجل؛. عصر اختمار سياسى وثقافى فحسب. بل كان كذلك عصر 
انجاز فلسفى هائل ... يتضمن ثلاثة اتجاهات رئيسية : 

أولا : أثناء طفولة هيجل وشبابه كان إماتويل كانط يصدر أهم أعماله. تلك التى 
ألهمت حشداً من شباب الألمان لنشر أعمال فلسفية خاصة بهم. يعرضون ويطورون أو 
ينتقدون فيها فلسفة كانط . وهكذا توالت المذاهب الفلسفيةء ونقد المذاهب الفلسغية الواحد 
بعد الآخر فى تعاقب سريع . 

ثانياً : لقد غزلت الاتجاهات الفلسفية ‏ أكثر بكشير جدأ بما حدث فى أى مكان فى 
أورباء مع التطورات الأدبية والثقافية الأخرى. وكانت الظاهرة شديدة الوضوح الدالة على 
ذلك حركة العاصفة والإندفاع. وبعد ذلك الحركة الرومانسية. ولقد كانت حركة العاصفة 
والاندفاع رد فعل ضد عقلانية عصر التنوير (ضد كانط وآخرين) فى الأدب. والاستاطيقا 
(علم الجمال) والدين. والتاريخ ...الخ. فقد مست الحاجة. على نحو ما فعل هيجل فيما 
بعد للتغلب على القسمة الثنائية الحادة بين العقل والوجدان منثلاًء وبين الفكر 
والاحساس. ومعظم شخصاياتها الهامة من أمثال: "هامان ممدصنةز١210,‏ وهردر 
001 وجوته الشاب وعلى هامشها كان هناك ا يباعد بين حدود الفلغة 
والأدب. أما الرومانسيون من أمثال ف. فون 7 ونوقاليس ول و20 . فكانوا 


)١(‏ يوهان جورج هامان 14210200 .1.0 (-177 - 1788) فيلوف ألانى عاش متنقلاً ومضطربأ إاستغل 
بالتدريس والتجارة. ثم محررأ فى صحيفة كو نجسبرج وكاتبا ومترجما ‏ بتوجيه من كانط. كان صديتا 
لياكوبى. وذا أثر واضح على هردر. ومن خلاله على جوته وهيجل. والرومانية الالمانية (المترجم). 

(1) يوهان جوتفريد هردر )١707- 1١1745(‏ فيلوف وكاتب المانى يحتل مكّانة مرموقة فى الادب الالمانى نظرا 
إلى تيار الافكار الذى حركه والدفعة إلى الاجيال اخديدة لامسيما حورته الشاب. تابع دروس كانط وارتبط 
بعلاقة صداقة مع هامان (المخرجم). 

(؟) يوهان شيلر )١806  1١159(‏ شاعر وكاتب مسرحى ومؤرخ وفيلسوف ألمانى من أشهر أعماله المسرحية 
'مارى ستوارت" عام ١801١‏ و'وليم تل" عام 4 ١8١‏ وقد عالج فيهما قضايا الخرية والمالية والانجاز البطولى 


(المترجم). 
(4) فلهلم فون شليجل )١1843  ١7717(‏ ناقد وشاعر ومترجم المانى يعتبر أحد طلائع الحركة الرومانية فى ألمانيا 
أصدر مع شقيقة فردرش (7/ا17 - 18755) مجلة أثينايوم (117/94 - 0 )18٠‏ فكانت لان حال الحركة 


الرومانسية الالمانية ترجم الكثير من مسرحيات شكسبير. (المترجم) . 


(6) نوقاليس 00173115 (فردرش ) (17917 - 14801) شاعر وفيلسوف ألمانى من طلائع الحركة الرومانسية المبكرة 
كانت نقطة انطلاقه هى فلنة فثشته فحاول إكمالها بإدخال صور أخرى من التجربة العقلية مثل الايمان . - 
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من اصدقاء فشته وشلنج . فقد ألهمت الرؤية الفلسفية كتاباتهم كما كانت هذه الكتابات 
لكن مهناك كتابا آخرين كثيرين لا يصتفون بسهولة فى واحدة من هذه المقولاات من 
انال "لبعد :100و دوهولدلين دبي زرك 190 اللذان يمثلان أيضا اتجاها للجمع بين 
القلفة والعقاقة ضيف عامة. 
ثالتاً 8 كثير من الفلاسقمة الأوائل. فى هذه الحقبة. أحيوا 3 أو نشروا أو ترجموا أو 
أعادوا تقييم أو تشكيل فلسفة : افلاطون 7" وأفلوطين7؟؟. وبرقلس 277. ويوهيمى 
وال فه 1 3 وامسبوزا ذا وهؤلاء المفللاسفة ليسوا سوى الأمثلة الأشد وضوحاً 


- والحب. والشعرء والدين. كان تحليله للخيال فى مقابل العقل بالغ الاهمية. كما كان يود أن يكون هناك 
تفاعل بين الفكر والشعر. وهناك جانب آخر هام من اهتماماته النظرية هو العلاقة بين العائم الخرانى والبرانى 
(الداخلى والخارجى)ء وبي الذات والموضوع. وبين الانسان والطبيعة. (المترجم). ٠‏ 

)١(‏ جوتهولدا فرايم لنج -1١7979(‏ 1781) ناقد وكاتب مسرحى المانى. يعتبر أول أديب مسرحى ذى شأن فى 
الآدب الالمانى وواحد من قادة حركة التنوير فى المانيا. من أشهر أعماله ناثان الحكيم عامة/177(الترجم). 

() هولدرلين (فردرش) (11170 -1847) شاعر المانى رومانسى وصديق حميم لكل من هيجل وشلنجح كان زميلا 
لهما فى معهد توبنجن الدينى. وله معهما مراسلات كثيرة. رفض نظرية الذات المطلقة أو “الانا المطلق عند 
فشته' ورأى أن الحب هو البدا" . الذى يقهر ويتغلب على الاختلاف والنغمة الائدة فى كتاباته هى “ التحرر 
وتحقق الذات" كان له تأثير واضح فى فكر هيجل ونيتشه هيدجر (الترجم). 

(؟) حول تأثير أفلاطون فى هذه احقبة انظر كتاب ج. ل- فيلارد ‏ بارون ٠.‏ 206د8-لعذااعالا .ل.ل “افلاطون 
والفلغة الألمانية ١19/70(‏ -1850) - (باريسل_ ‏ بوستين 1917/8) وج. ف. هيجل 'دروس حرل أفلاطون" 
(18573-14853) ترجمه 5 نه قيلارد ‏ بارون (باريس عام 1917/5) (المؤئف). 

(4) صديق هيجل وزميله فى جامعة ميدلبرج “الاستاذ لرويزر 201لان6)” نشر وترجم وناقش أجزاء من أفنوطين. 
وظهرت طبعة كاملة لأعماله عام 1473 أى بعد وفاة هيجل (المؤلف). 

(5) قام كرويزر )1856١850(‏ على نشر مؤلفات برقلس . وهناك نشرة أخرى قام بها صديق آخخر ليهيجل أيضأ 

هو *كوزان 5[17لا01)". والطبعتان تتضمنان اهداءين لهيجل وشلنج. ولتفصيلات أكثر انظر كتاب 1. وند.ظ 
0 “المتصوفة الوثنيون فى عصر النهضة" (الطبعة الثانية ‏ اكفورد عام )١19480‏ وفى الالمانية كان 
الحتاب الرائد هو كتاب ف/ باير فالتس ١/2115‏ ععاكن ./لا “الافلاطونية والمثالية* (فرانكفورت عام 1915) 
(المؤلئف). 

(1) عن ' بوهيمى. والمتصوفة' انظر ص 4 فيما سبى (المؤلف). 

() فى متال عن اسبنوزا فى قاموسه " معجم تاريخى ونقدى” (13957 )١197-5-‏ أآدان بايل #الإن”آ امسيئوز' يأنه 
*ملحد* . غير أن كثيراً من الالمان فى هذه الفترة انجذبوا نحو اسبنوزاء وأولوا فلسفته لحناسب مع أغراضهم 
ومنهم : جوته' و'لينج' و'مدلون* .و"ف. ه. ياكوبى' و"'هردر" و*شللنج". ويسسى نوفاليس 
اسبنوزا “ بالرجل النشوان بالله ” . (المؤلف). 
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فحب. فقد مرت ألمانيا فى هذه الفترة بتجربة إحياء التعليم الكلاسيكى على نحو يمكن 
مقارنته بعصر النهضة الإيطالى. وسيطرة هيجل الممتازة على اللغتين اليونانية واللاتينية 
مكنته من أن يستفيد من ذلك كثيراً. 

ولد جورج فلهلم فردرش هيجل فى شتوتجارت عام 10/٠١‏ عاصمة دوقية فيرتمبرجء 
فى منطقة شقابية 0دأطة»5 فى جنوب ألانيا"!2: وهى احدى المقاطعات الصغيرة الكثيرة 
التى كانت تنقسم اليها ألمانيا فى ذلك الوقت. (ولقد احتفظ هيجل طوال حياته بلكنة 
شفابية قوية وواضحة. وبسمات متعددة من اللهجة الشقابية) . 

كان هيجل الأبن الأكبر لموظف مدنى فى ادارة الدوقية. وتنحدر الاسرة فى أصولها 
من اللاجئين من المهاجرين البروتستانت الذين هربوا من النمسا الكاثوليكية ولحأوا إلى 
دوقية فيرتمبرج اللوثرية”'2: ولقد تأثر حب هيجل الشديد لاخته الصغرى كريستيانا 
0115]120) بقراءته لمسرحية " أنتيجونا" لسوفكليس. 

تلقى هيجل تعليمه فى مدرسة المدينة (الجيمنازيوم) حيث درس التاريخ واللاهورت 
والكلاسيكيات. ولقد أظهر فى هذه الفترة ولعه بالدراسة. واهتمامه بالمنهج. كما كشف 
عن قوة فى الذاكرة. وان لم ينظر إليه على أنه موهوب بصفة اسكنائية . 

وفى عام ١784‏ التحق هيجل بمعهد اللاهوت بمدينة توبدنجن بهدف أن يصيح راعيآأ 
رسوليا 7"©. وهنا ارتبط بعلاقة وثيقة مع 'هولدرلين" وهو واحد من أعظم الشعراء الألمان 


)١(‏ كلمة 58/2148 وهى تشمل ثلاث مقاطعات تشتهر بمجمرعة من الصفات يتميز بها أهل الحنرب الالمانى 
على نحو ما نتول «الصعايدة» فى مصر ‏ من هذه الصفات : رثئة المشأعر والبساطة. وشاعرية المزاج ٠.‏ بينما 
اشتهر أهل الشمال بالثقافة والوعى والتأمل العقلى. (المترجم). 

)١(‏ ترجع اسرة هيجل إلى أصول نسوية عندما هاجر أحد الصناع واسمه يوهانس هيجل. وكان من الدين 
اخلصوا لمذهب لوثر فى الإصلاح الدينى. فاضطر إلى مغادرة اقليم كارنتا 30011913) فى القرن الادس عشر 
إلى مقاطعة "فيرتمبرج" . وهنا احتلت الاسرة مراكز مدنية وديية فكان منهم القاوسة ومنهم من قام بتعميد 
الشاعر الالمانى المعروف فردرش شيلر عام 7939 . وكانت اسرة هيجل صفغيرة: الأب والام ‏ وفيلوفا الابن 
الاكبر ثم شقيقته كريستيانا" وقد بقيت بدون زواج إلى أن انتحرت عام 18377 ثم امم هو لودفيج الذى انخرط 
فى سلك اليش واشترك فى حملة نايليون على روسيا عام 18١5‏ وتوقفى اثناء المجملة دون أن يروج 
(المترجم). 

(©) دخل هيجل معهد توبنجن الدينى فى اكتوبير عام 71784 بمنحة من الدوق “كارل يوجين" دوق مقاطعة 
'فورتمبرج* . وكانت المنحة تشترط عليه أن يعمل بعد تخرجه فى سلك الكنيسة. وقد وقم على تعهد يلتز 
فيه بالعمل فى خدمة الدوقية : إما فى المدرسة أو الكنية. لكنه ‏ مثل معظم طلاب المعهد ‏ لم تتآثر حياته 
ولا طموحاته كثيرأ بدراسته فى هذا المعهد. (الخرجم). 
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(وأكثرهم فلسفة فى شعسره) ‏ ومع 'شلنج ' الذى كان ذا نضج مبكر عن هيجل . وكان 
معاصروا هيجل يطلقون عليه اسم ' الرجل العجوز" نظرأ لطريقته الجادة المملّة. ولقد 
أثاره بشدة لا فقط كتب كانط ٠.‏ بل أيضاً اندلاع الثورة الفرنسية عام ١117/84‏ وانضم إلى 
زميليه 'هلودرلين' و" شلنج' فى زراعة ' شجرة الحرية * احتفالا بالثورة (رغم ما كانت 
تشعر به سلطات المعهد من فزع ورعب). لكنه سرعان ما فقد حماسه للثورة. لكن رغم 
انتقاداته لعهد الارهاب فى كتابه " ظاهريات الروح" - فقد ظل يعتقد طوال حياته أن الثورة 
كانت مرحلة ضرورية فى نمو الدولة المحديثة. ولم تطمس عودة الملكية تماما معالم هذه 
الضرورة. 

كما أنه كان يشارك "هولدرلين' أيضاً حماسه الشديد للمجتمع اليونانى القديم. وما 
اشد عليه من ثقافة وفلسفة. لكنه على خلاف هولدرلين الذى وقع فرية الجنون فى 
أوائتل القرن التاسع عشر - وصل فيما بعد إلى تقبيم هادئْ ورصين لاحتمالاات 
احياء الحياة الأخلاقية اليونانية فى المانيا الحديثة2'7. فأكمل دراساته اللاهوتيه فى المعهد. 
لكنه رأى أن رسالته الحقيقية تكمن فى الفلسفة أكثر منها فى الكنية 27. عندما غادر 
. هيجل معهد توبنجن عام 1797 تابع البحث عن وظيفة كانت شائعة هى وظيفة معلم 
خصوصى. وقد وجد هذه الوظيفة عند عائلة ارستقراطية فى مدينة برن السويسرية الالمانية ؛ 
لكنه لم يكن سعيداً فى هذه الواظيوة9. كما كان يكن كراهية ونفورأ من الارستقراطية 


)١(‏ بالنبة للتفسير الكلاسيكى للهيلينية الالمانية فى هذه الفترة انظر كتاب م بطلر 1125انا8 .84 .12 * فيان 
اليونان على ألمانيا : درامة للاثر الذى مارسه الفن والشعر اليونائين على المؤلفين الالمان العظام خلال الشرون 
الثلاثة : الثامن عشر والتاسع عشر والعشرين* (مطبعة جابعة كيميردج عام )١972‏ وانظر ايضا كتاب ه. 
هاتفيلد "الوثنية الجمالية فى الادب الالمانقى : من فينكلمان حتى وقاة جوته" (مطبعة جامعة هارفارد عام 
14. وكان للحنين المرضى إلى اليونان والرومان آكثر من مغزى علمى أو شعرى. فقد نظر الثوار فى أروبا 
وأمريكا إلى أنفهم على أنهم يحاولون احياء النظام الجمهورى القديم (المؤلف). 

(1) كان استاذ المنطى والميتافيزيقا فى المعهد : عالم منطق . ورياضيات من الدرجة الأولى هوج . للركيه .0) 
اغناوعا0 | الذى عاش حتى عام 1760 ء. لكنه توقف عن القاء المحاضرات ابتداء من عام ١785‏ بعد أن 
اصابته أزمة قلبية. وهكذا على الرغم من أن هيجل عرف أعماله فيما بعد (لكنه لم يوافق على حساياته 
المنطقية) ومن المشكوك فيه ما إذا كان هيجل قد تتلمذ على يديه . (المؤلف) . 

(*) غادر هيجل شتوتجارت إلى برن فى ٠١‏ أكتوبر عام ١747‏ لكن الانطباع الذى ترككه أول رسالة كتبها من هناك 
تدل على انه لم يجد الراحة المنشودة فى الوظيفة الجديدة فقد كان يشكو ‏ بأدب ‏ من أن المرتب بالغ الضألة - 
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فى برن. وقد وقع هيجل على مكتبة جيدة فى مدينة *برن' قرأ فيها 'جيبون* 
و"كوندرسيه". و"كانط". و'هردر" ... الخ. كما دون بعض الملاحظات. وكتب بعض 
المقاللات )1١(‏ عن "الدياتة الشعبية " وعن "الديانة المسيحية*. وفى ءام 11/43 حصل على 
وظيفة مدرس خصوصى فى فراتكفورت بمساعدة صديقة "هولدرئين* الذى كان يقوم 
بالوظيفة نفها فى هذه المديئة ('2. وها هنا عمق هيجل دراسته التى بدأها فى “برن" . 
وكتب بصفة خاصة مقالا هامأ عن *روح الديانة المسيحية ومصيرها" (وإلى جانب 
الكتابات التى ذكرتّها فى مقالى عن 'الكتابات اللاهوتية المبكرة" فقد كتب هيجل شروحاً 
على الاخلاق عند كانط وعن سير جيمس ستتيوارت" بحث فى مبادىء الاقتصاد السياسى 
عام /110/11) 229 

وفى عام ١7494‏ توفى والد هيجل تاركا له ميراثاً ضئيلاً. لكنه أعفاه من مهنة المدرس 
الخصوصى. وفى نفس السنة انهم فشته بالإلحاد. وأرغم على ترك بينا إلى برلين. وخلف 
شلنج 'فشته' استاذأ فى يينا. وأصبح من الآن النجم الصاعد فى سماء الفلسفة الالمانية ؛ 


لكنه ظل يدرس لصبى وفتاتين ثلاث سنوات (من 719/47 حتى  )1١7993‏ لكن ما هاله أكثر فى هذه المدينة هو 
الحياة السياسية والاجتماعية ونظام الحكومة فى برن. فكتب إلى 'شلنج” عن هذه اللاوضاع يغول. * ...ان 
جميع الدسائس ومحاباة الآقارب والمحوبية التى تحدث فى بلاط الأمراء فى المانيا ... لاتعتبر شينا أمام ما 
يحدث هاا ما لا أستطيع أن أصفه لك. فالاب يد المنصب إلى ابه أو إلى زوج ابته الذى. استطاع أن 
يحقق افضل زواج. ولابد لمن يريد أن يعرف هذا الدستور الارستقراطى أن يقضى هنا شتاء كهذا تبر فترة عيد 
النصح عندما يتم تجديد المجلى * . راجع دراسة لنا يعنوان * هيجل والرجعية السياسية فى برن وقد نشرت 
مستقلة. ثم أعيد نشرها مم كتابنا المنهج الخدلى عند هيجل فى مجلد واحد ‏ مكتبة مدبولى عام 19191 ص 
2 وما بعدها (المترجم). 

(©) نشر ه. نول هذه المقالات بعنوان ' الكتابات اللاهوتية البكرة لهيجل " توبنجن عام )١19-01‏ وترجمات.م. 
نوكس «1670 .84 .1 بعضها بنفس الاسم ونشرتها جامعة شيكاغو عام 1154 كما ترجم فوس كلا .آ 
'ثلاث مقالات"* من )١743 - ١947(‏ ونشرتها جامعة نوتردام عام 1544 (المؤلف). 

(4) كان عذاب هيجل من وظينته أقل بكثشير من عذاب *هولدرين" ففى عام ١798‏ طرده صاحب النزل الذى 
كان يعمل فيه وهو صاحب مصرف بسبب علاقته الغرامية بزوجته الشابة واسمها سوزيت جونتارد التى 
خلّدها هولدرلين فى كتاباته باسم *ديوتيما* وقد توفيت عام 18-7 وقد عجل بموتها بدخول هولدرلين فى 
مرحلة الجنون (المؤلف) . 

)١(‏ لقد فقدت هذه المخطوطات الآن. ولكنها كانت موجودة واطلع عليها تلميذه ركاتب سيرة حياته 
"روزنكراتى " انظر كتايه * حياة هيجل عام 44“ ا(المؤلف). 
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وفى عام ١8-١‏ ساعد هيجل على أن يصبح مدرساً خاصاً 220 2112000 فى جامعة كا 
وهى وظيفة محاضر بلا مرتب فهو يتقاضى أجره ممن يستمعون إلى محاضراته . وحصل 
على وظيفته بقوة رسالته للدكتوراه وهى الرسالة المعروقة باسم "رسالة فى مدار 
الكواكب 2١7١‏ عام 180١‏ التى حاول فيها أن يبرهن على أنه لا توجد سوى سبعة كواكب 
فقط. ونشر فى العام نفه أول كتاب له عنوانه "الفرق بين مذهبى فشته وشلنج " الذى 
نال استحسان شلنج بوصقه تفيراً لفلسفته. وبذلك حصل شلنج على مساعدته وعونه 
لإصدار "المجلة النقدية للفلسفة " . التى نشر فيها هيجل بعض المقالات والمراجعات ذات 
المغرى. 

كان هيسجل حتى ذلك الوقت فى رعاية شلنج؛ كما استخدم الكثير من المفردات 
نفسها التى يستخدمها. وبذلك نظر اليه شلنج وآخرون على أنه تلميذه ومساعده("2. لكن 
سرعان ما أصبح واضحا أن الأمر ليس كذلك. لاسيما أن محاضرات هيجل فى بينا: فى 
المنطق. والحق الطبيعى. وتاريخ الفلسفة ... الخ. كانت تختلف اختلافا ملحوظأ من 
حيث الموضوع. والمحتوى. والأسلوب عن كتابات شلنج. بل هى تعرض الخطرط العامة 
لمذهبه المتأخر2). وتدهورت العلاقات بينهماء وفى عام 1807 غادر شلنج بينا ليصبح 
أستاذاً فى ' قيرتيرج عتناطمناللا' . 


)١(‏ العنوان الكامل هو "بحث فلفى فى مدار الكواكب” وقد ظهر فى طبعة جلولكتر المجموعة "عمال هيجل 
الكاملة " (طبع اليوبيل فى شتوتجارت عام /19171 - 1978). المجلد الاول. ولقد اقبي كروح فى معجمه 
(أعناطر م3 / ... المجلد اخامس ص 3١7‏ مزاعم هيج بأنه لاتوجد كواكب بين المريخ والمشترى ثم يضيف 
*وبعد ذلك بوقت قصير اكتشف العلماء أن هناك أربعة كواكب بين المريخ والمشتسرى" . ولكنها فى الواقع 
كانت نجيمات بالأحرى وليست كواكب. فقد اكتشف العلماء أن هناك ما يقرب من ١30٠0‏ جنا يدور حول 
الشمس بين المريخ والمشترى. لكن لا شوء هنها يتجاوز “٠٠‏ ميل من حيث القطر. أنظر مقال ل . بومونت 
"هيجل والكواكب البعة” مجلة مايند !|!! ع1.! ل94100 (عام )١9234‏ ص 745 - 73548 والمقال يقدم مناقشة 
هادئة لهذا النزاع (المؤلف). 

(0) قبل ذلك بسنة أو ستين كان "فشته” يميل إلى النظر إلى ' شلنج" على أنه مساعده مما أدى إلى تصدع عنيف 
للعلاقة ينهما (المؤلف). 

(") كانت محاضرات هيجل فى المطق بالمتافيزيقا عام 1805-18-04 تضع تيأ بينهما وهو التميز الذى اختفى 
فى كتابه “*علم المنطق" (المؤلف). فهيجل يقول بصراحة “اطق واليتافيزيقا شىء واحد* إذ يتحد المنطق مع 
المبتافيزيقا التى هى علم الأشياء مدركة بالفكر 'موسوعة العلوم الفلسفية* ص 947 من ترجمتنا العربية - مكتبة 
مدبولى بالقاهرة عام 19917 (المترجم). 
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وفى عام ١8-١65‏ أصبح هيجل استاذاً مساعداً فى ييناء وظل فى جامعتها ليكتب 
'ظاهريات الروح" الذى أتمه حوالى عام 1807 فى نفس الوقت الذى هزم فيه نابليون 
بروسيا فى يينا. (ولقد طرد هيجل من مسكنه بسبب علاقته الغرامية بزوجة صاحب 
المنزل). لكنه لم يغادر بينا إلا وقت صدور *ظاهريات الروح' عام 14801. ولقد نظر 
هيجل ‏ مثل جوته ‏ إلى نابليون على أنه "روح العالم متطيا صهوة جواد' . فهو المحرر 
العظيم. وعندما أغلقت جامعة بينا أبوابها نتيجة للاحتلال الفرنى. أرتحل هيجل إلى 
'بامبرج" فى 'بقاريا' وهناك ظل لمدة عام يرأس تحرير صحيفة بامبرج اليومية وهى 
جريدة مؤيدة لنابليون .2١(‏ (لقد ظل هيجل طوال حياته يقرأ الصحف الانجليزية» 
والفرنسية . والألمانية. ويكتب العديد من المقالات عن الأوضاع الجارية) . 

وفى عام 18-4 عيّن هيجل مديراً لمدرسة *نورمبرج' الشانوية. وفى هذه المدرسة 
ألقى مجموعة من المحاضرات فى الفلسفة جمعت بعد ذلك ونشرت تحت اسم "المدخل 
الفلسفى" . وفى عام ١8١١‏ تزوج هيجل من فتاة ارستقراطية. تصغره بائنين وعشرين 
عامأ هى “مارى فون توشر'. وكان زواجاً سعيداً أعقب ابنين حصلا على وظاتف 
ناجحة2"7. (وفى عام 14817 تبنت الأسرة ابن هيجل غير الشرعى *لودفيج فيشر" الذى 
توفى عام 001871). وفيما بين أعوام 14817 و1817 نشر هيجل كتايه "علم المنطق * 
الذى جعله ينال عام ١8١17‏ درجة الاستاذية فى جامعة "هايدلبرج' . وفى هذه المدينة نشر 
الطبعة الأولى من كتابه *موسوعة العلوم الفلفية' «24. ولقد كان اهتمام هيجل 


)١(‏ فى كتابه *هيجل وعصره' ينتقد "هايم" هيجل بقسوة ببب عبارته هذه غير الوطنية. لكنه يمتسذح فيه 
مهارته الصحفية . (المؤلف) ويرى بعض الباحثين أن هيجل هنا يتخدم كلمة "نفس * ولم يتخادم كلمة 
'روح' لكن مهما كان الاستخدام فهو يمتدح الغازى الذى يحتل أرضه. وأن كان هيجل ينظظر إلى المسألة 
نظرة أشمل وأعمق من ذلك (المترجم) 

() الأول هو كارل الذى أصبح استاذاأ للتاريخ - وهو الذى كتب تصدير الطبعة الالمانية الشانية لكتاب هيجل 
'محاضرات فلفة التاريخ " . آما الثانى فهو امانويل الذى غدا راعيأ رسوليا (المترجم) . 

(*) توفى لودفيج فى ١4‏ أغطس . وتوفى والده بالكوليرا فى ١4‏ نوفمبر من نفس العام (المترجم) . 

(4) ليست “موسوعة' بلمعنى المتعارف عليه ولكنها موسوعة تعرض الافكار الأساسية فى مذهب عيجل نسه. 
كما تتناول بالتقد المناهب الابقّة : المذهب التجريبى والمذهب المثالى عند ديكارت. والمثالية الآلمانية لا سيما 
عند كانط. والمذهب الحدسى عند ياكوبى: ومذهب الشك قديما وحديثا ... الخ. وعندما ظهرت الموسوعة 
بدأ أنصار هيجل فى هايدلبرج 'يكونون لأنفسهم زمرة تضم سائر تلاميذ الفيلسوف. وهم الذين أطُلعوا عليهم 
فيما يعد اسم 'الهيجليون القدامى" . راجم متدمتنا لنترجمة العربية ‏ مكتبة مدبولى عام 1945 (المترجم). 


- 53 


بتلاميذه » وبالواجبات الادارية للوظيفة. وكذلك سمعتنه كفيلسوف.». هو الذى أدى إلى أن 
يعرض عليه كرسى الفلسفة فى جامعة حديثة نسبيا هى جامعة برلين بعد أن أصبح 
الكرسى شاغراً منذ وفاة فشته عام ١814‏ . وفى برلين نشر هيجل 'أصول فلسفة الحق' . 
ونشر طبعة موسعة من 'الموسوعة' عام 214717 وطبعة ثالشة عام 1470 . لكنه كرس 
نفسه أساسا لواجباته الادارية المنزايدة» لاسيما القاء المحاضرات فى المنطق. والحق 
الطبيعى , وفلسمة الطبعة. وفلسقهة الروح ١‏ والمفن. والدين والتاريخ. وتاريخ الفلسفة ‏ 

لم يكن هيجل محاضراً بارعا أو متألق بل ان القاءه ' الشقابى' كان يتخلله تسليك 
الحلق. والسعال كلما انحنى على المخطوطات من أوراقه. ولم تكن ممارسته للتربية - 
مثل نظريته - سقراطية. فهو لم يكن يدعو مستمعيه إلى السؤال أو التعليق. إذ كان يتوقع 
منهم. كما يفعل هو نفسه. أن ينغمسوا بأتفسهم فى الموضوع. ولم يكن الطالب - إلا فى 
نهاية فترة طويلة من التلمذة القاسية ‏ فى وضع يمكنه من أن يسأل أسئلة معقولة أو أن 
يقدم تعليقات مناسبة. غير أن ذهنه العميق. وعلمه الواسع. وعاطفته الواضحة نحو 
الفلسفة . وارتجالاته التى كثيراً ما تكون ملهمة ‏ ذلك كله ضمن له عدداً كبيرأ من 
المستمعين كثيراً ما كانوا يأتون من أنحاء متفرقة من ألمانيا (21. 

نشر هيجل مقالات متعددة خلال السنوات التى قضاها فى برلين. فضلاً عن هجوم 
طويل على لائحة الاصلاح الانجليزى لعام 18171١‏ 297. ولقد ظهرت هذه المقالات. 
أساساء فى حولية النقد العلمى (©2. التى أصدرها هيجل بمعاونة مجموعة من الاصدقاء 
من أمثال : جانئز 05 وماركهئه 3 وفورستر ... وغيرهم من عام 817 فصاعداً. 
وأتاحت له هذه المجلة الفرصة لكتابة مقالات عن “ف. فون همبولت* (8. 


)١(‏ خلال السنوات من ١7؟18‏ الى 18731١‏ التى كان يعمل فيها شوبنهور محاضرأ بلا راتب فى جامعة برلين. كان 
يتعمد ترتيب محاضراته لتكون فى نفس الوقت الذى يئقى فيه هيجل محاضراته. لكنه لم يجذب أبدأ أكثر من 
ثلاثة من الطلاب (المؤلف). 

)١(‏ "حول لائحة الاصلاح الانجليزى" عام 1871 ترجمها ت. م. نوكس فى كتاب يعنوان ' الكتايات السياسية 
لهيجل" عام 1434 (المؤلف). 

(؟) تذكر أحيانأ باسم ' مجلة حوليات برلين للنقد* (المترجم). 

(4) كتب هيجل فى هذه المجلة عام 1١41717‏ بحثا نقديا عن الدراسة التى نشرها فلهم فون همبولت عن النظام 
الدينى عند الهنود كما يظهر أحد أقسام ملحمة المهبهراتا. (الخترجم). 
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و*زو جر "277, و'هامان" (5). 

وتوفى هيجل فى نهاية عام 1875١‏ اثر اصابته بالكوليرا التى انتشرت آنذاك فى ألانيا 
ودفن فى برلين بجوار فشته. وقد مات وهو فى ذروة شهرته بعد أن نظر إليه على أنه 
أعظم فلاسفة الالمان. وبعد وفاته بأيام قليلة ساعدت أسرته فى تشكيل جمعية صداقة 
للمرحوم من تلاميذه وأتباعه لنشر مؤلفاته بما ففى ذلك محاضراته التى شعروا أنها ضرورية 
لاستكمال صورة مذهبه التى سوف تنقلها أعماله. وظهرت مؤلفاته بالفعل فى ١١‏ مجلداً 
قام على نشرها ناشرون مختلفون من عام 1١4877‏ حتى عام 1840 . 

لقد كان لهيجل نقاده حتى فى حياته وقد كثروا بعد وفاته. وأعظمهم أهمية هو 
شلنج الذى انتقد فكرة هيجل عن "الحركة الذاتية للفكرة الشاملة'". كما زعم أنه هو الذى 
ابتدع المنهج الذى يستخدمه هيجل. وفى عام ١841١‏ استدعت الحكومة البروسية ' شلنج " 
لالقاء محاضرات فى جامعة برلين. لعل ذلك أن يقف فى وجه الراديكالية اللاهوتية 
والسياسية للهيجلين الشبان. وكانت محاضرات شلنج تدور حول 'فلسفة الوحى" ذهب 
فيها إلى أن هيجل (مثل شلنج الشاب) قد عرض فلسفة 'سلبية" لا تهتم إلا بالامكان 
التصورى "عن مادة الأشياء" . ويريد شلنج أن يكمل ذلك بفلسفة "ايجابية' تكشف عن 
'الوجود" أو عن ال "هذا الخاصة بالأشياء"'. وقد اشتمل جمهور المتمعين على 
شخصيات مثل * انجهلز. وباكونين» وبركهارت. وسافينى. ورائكه. وكيركجور" . غير أن 
المحاضرات لم تلق نجاحا وسرعان ما تفرق جمهور المستمعسين» تاركين شلنج يعانى من 
مرارة الشيخوخة حتى وفاته عام 18814 (). 


)١(‏ كتب هيجل عام 18748 مقالاته عن اللؤلفات والرسائل التى خلفها زولحر. وفى هذه المقالات هاجم الخركة 
الرومانية بقوة وخلطهم بين التصوف والفلغة النظرية. كما كتب هيجل أيضا دراسة عن "هامان” بمامبة 
نشر مؤلفاته فى منشن (المترجم). 

(7) كانت التقاداته لهمبولت بعنوان " حول ملحمة المهبهرانا المعروفة باسم (اليهجنات جيتا)* 1853 رئد ظهرت 
عام /1871 (ولم يكشف همبولت لهيجل عن امتعاضة لهذه الانتقادات). وكانت الانتقادات لزوجر يعنوان 
'كتابات زولجز غير المنشورة ومراسلاته عام ٠١857‏ وقد ظهرت عام 18548 . وكذلك التقاده لتايات هامان 
.)1873-880١‏ ولقد شملت مجلة الحوليات ايضأا مقالات ونقد لهيجل عن *جيشو'" . م 'أولبرت” . 
و'جيرس * . وانتقادات له ظهرت عَمْلاً (كتبهما هامان . وشوبارت) وهذه المقالات مثل انتقادات هيجل الاولى 
لاسيما عام ١8717‏ للمجلد الثالك من أعمال ياكوبى لم تترجم بعد (المؤلف). 

(5) ظهر أول هجوم لشلنج ضد هيِجل فى محاضرته الممألقة فى *ميونخ* عام 1871 . لم عاد إلى نفس 
الموضوع بعد ذلك فى الكلمة التى صدر بها الترجمة الالمانية لمؤلفات كوزان 0518ا0) ' حول الفلسفة الفرنسية 
والالمانية " عام 18*14 (المؤلف). 
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وسرعان ما فقدت الهيجلية مكانتها فى الجامعات الألمانية» من ناحية بسيب ازدياد 
النقد لهاء ومن ناحية أخرى بسبب ادعائها الظاهر بالشمول والنهائية الذى بدا أنه تحطم 
نظرأ للنمو السريع للعلوم التجريبية لا سيما العلوم الطبيعية. ومن ناحية الشة بسبب 
الراديكالية المتزايدة وظهور ممثليها الموهبين من أمثال *فويرباخ*. و'ماركس" الذين منعوا 
من تقلد مناصب فى الجتامعة لأنهم غير مؤهلين لذلك. أما أتباع هيجل أنفسهم فسرعان ما 
دب الخلاف بينهم بسبب غموض تراثه والتباسه. فانقسموا الى الهيجلين القدامى أو 
'جناح اليمين" (جيشل ... الخ) والوسط (روزنكرانتش. اردمان... الخ). والهيجلين الشبان 
أو اليسارين من أمثال (شتراوسء ميشيليه. روجه؛ وفيشر... الخ). ويعتمد التصنيف. من 
ناحية. على ما إذا كان هيجل يمكن تأويله على أنه من أنصار الأرثوذكسية الدينية 
والسياسية أم لا. ومن ناحية أخرى يعتمد على ما إذا كان الهيجليون أنفسهم من المحافظين 
الدينين أو السياسين أم لا. ولقد واصل جناح اليمين نشر *حولية النقد العنمى' التى 
أسسها هيجل فى حين بدأ جناح اليسار فى استعادة (حوليات جامعة هاله) التى قام على 
نشرها *روجه"*» و"ايشترماير" عام ١48748‏ . 

وكان ماركس ‏ - فى أعظم تجديد أدخله أتباع هيجل - قد أحال الهيجلية إلى مادية 
تاريخية؛ زاعماً أن مذهب هيجل فى الفلسفة بما هو كذلك قد وصل إلى نهايته. غير أن 
تأثير هيجل قد امتد إلى مفكرين آخرين لهم مكانتهم. على الرغم من أن دماءهم ليست 
هيجلية تمامأ. فإنهم مدينون لهيجل بجوانب حاسمة من فكرهم. ففى ألمانيا كان هناك 
“دلتاى 23005, الباحث الذى وصف بأنه "أعظم مؤرخ للثقافة منذ هيجل" يستغل بقوة 
فكرة هيجل عن "الروح الموضوعى" فى تفسيره لنتجات الشقافة» كما شارك فى الاعتقاد 
الهيجلى القائل بأن *الإنسان لا يكتشف وجوهده إلا من خلال التاريخ "("2. ولقد كان 
لهيجل أثر قوى فى أوربا: فى ايطاليا أن هيجل بصفة خاصة فى (كروتشه. وجنتيل). 
وكذلك فى بريطانيا أثّر فى (برادلى». وبسوزانكت. ومكتجارت) وفى الداتمارك (وصل الى 


)١(‏ فلهلم دلتاى ( )١911١ 1١855‏ يلوف الانى كان استاذا فى جامعة بازل ببويسرا كتب عن * تاريخ الهيجلين 
الشبان" . و" تاريخ هيجل الشاب' وعن "الروح الالمانى” و" تحليل الانان" يدين له هيدجر بالرلاء صراحة 
(الخرجم). 

(؟) كان كتاب دلتاى “تاريخ هيجل الشاب* عام ١405‏ عملا راتدأ فى هذا الميدان وكان لدلتاى أيضا أثر هام فى 
فكر هيدجر (المؤلف). 
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الذروة فى فكر كيركجور الذى كان يحمل آثار معاركه مع المذهب الهيجلى). وفى فرنسا 
(مايرسون. صارتر) ء وفى الولايات المتحدة (و.ت. هاريس. وبرايسء ورويس) كما أن 
هيجل ترك بصماته على البرجماتية (2. 

لم يناصر مذهب هيجل. بقوة. منذ وفاته سوى قلَةَ من الفلاسفة. ولم يعد من 
الممكن الآن أن تقول عن نفك انك هيجلى صرف إلا بمقدار ما تستطيع أن تقول من جهة 
نظر هيجل: "انك افلاطونى محضص' ‏ غير أن قكر هيجل كانت له مثل فكر أفلاطون ‏ 
نتائج بالغة العمى. وكثيراً ما تكون مذهلة. على أتباعه وغيرهم من الفلاسفة على حد 
سواء. وحتى على أصحاب المجالات الأخرى لاسيما فى مجال: اللاهوت. والعلوم 
الاجتماعية والسياسية . 

ومع ذلك فإننا نحتاج لتقدير أثر هيجل تقديراً تامأ إلى أن نفهم هيجل نفسه. ولكى 
نفعل ذلك. فإن عليتاء من بين أمور أخرى. أن نعرف شيئأ عن تعقيداته اللغوية. ولم 
أقل غى هذا المعجم سوى القليل. نسبيأء. عن المفكرين الذين تأثروا بهيجل. أو عن التاريخ 
المتأخر للمصطلحات التى استخدمها. بل أكثر من ذلك لم أقل شيئأ عن المفكرين (األمان 
وغير ألمان) /الذين ا د ا وي واستخدامه الخلاق لما ورثه عن 
الآخرين. ولقد اقترح هيجل أن تُصدر أعمال أفلاطون المتأخرة بالكلمات التى وضعها 
دانتى على مدخل الجحيم وهى : "أنتم يا مَنْ تدخلون هذا المكان. إنفضوا عتكم كل 
رجاء'. ولم يكن هيجل يقصد بذلك أن لا تقرأ هذه الأعمال : فقيمتها الفلسفية فى رأيه 
0 وقل مثل ذلك فى صعوبة مؤلفات هيجل. غير أن هذا المعجم قد 
كتب ايمانا منا بأن القارىء ليس بيحاجة إلى أن ينفض عن نفسه كل رجاء فى فهمهاء. وأنه 
يستطيع - مثل دانتى ‏ أن يعود منها وهو أشد ثراء. 


)١(‏ قارن قول وليم جيمس *اننا أيناء عاقون لهييجز '" كايتا : : "المنهج الجدلى عند هيجل”* ص 4-8 دمابعدها 
طبعة مكتبة منيولى عام ١1465‏ بالقاهرة (المترجم). 
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المطلق عنا6ةطم8 


الكلمة الألمانية الدالة على المطلق ؛اناهوطه تكون صفة وظرفا فى آن معأ. وتُستخدم 
تقريباً بنفس الطريقة التى تستخدم بها كلمة 'مطلق #اناه65ه' . و 'باطلاق اطلاقاً 
لاا عانااووطى " الانجليزية . وهى مشتقلة من الكلمة اللاتينية 5ناان45501 (التى تعنى: طليق. 
منفصل» كامل) واسم المفعول من الفعل :3050185 (يحرر من. ينفصل عن . كامل). 
وهو بذلك يعنى ' لايعتمد علىء وليس مشروطأ ب ١‏ ولا هو بالنسبة إلى . أو مقيداً بأى 
شىء آخرء فهو ما يشمل ذاته. الكامل والمكتمل" . وهو يظهر فى البداية كاسم عند 
*نيقولا دى كوزا مدل ع0 ولع )1(١‏ الذى استخدم فى كتابه الجهل الحكيم انو ع0" 
' دناهدىهدي1 عام ١51٠‏ كلمة "المطلق «#دانات5ط8 ' للاشارة إلى الله. بوصمه الموجود 
غير المشروط بشىء. ولا المحدود بشىء. ولايمكن مقارنته بشىء آخر. واستخدم الفلاسفة 
الألمان بعد كانط بانتظام مصطلح عانااموطه كهَل للاشارة إلى الحقيقة النهائية.» غير 
المشروطة ‏ وقد يكون لهذه الحقيقة السمات التى ترتبط عادة بالله (كالشخصية ... الخ) 
لكن ذلك ليس ضروياً. وتفسير "المطلق' الذى اهتم به هيجل أكثر من غيره هو تفسير 
'شلنج'. وعلى الرغم من أن شلنج دافم عن مثالية 'فشته* فى فترة مبكرة من حياته. 
فإنه سرعان ما هجرها لصالح وجهة نظر تقول أن المطلق هو "هوية 10110" محايدة 
تكمن خلف الذات (الروح)؛ والموضوع (الطبيعة) فى آن معا. وهى وجهة نظر تدين 
بالكثير لاسبنوزاء كما تدين لكانط. وفشته. 


)١(‏ نيقولا دى كوزا 058ا0) 19 .11 (1- )١134 ١4‏ لاهوتى ألمانى حصل على درجة الدكتوراة من جامعة بادوا 
بإيطاليا. ورسم قيا عام ١555‏ . كتب باللاتيية كتابه الهام "فى الجهل الحكيم عام - 7١54‏ ثم كتابه 
' التخمينات" . وهو عبارة عن ترجمة للأفكار الريية التى عرضها فى كتابه السابق. قيل عنه انه الفيلوف 
الوحيد فى القرن الخامس عشر (المترجم). 
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وكانت اجابة هيجل على شلنج واسبنوزاء ليس انكاراً لوجود المطلق : فقد اتهم يأنه 
يسلّم بوجود المطلق سواء عن طريق إيمانه بأنه ليس من الضرورى لكل شىء أن يعتمد 
على شىء آخرء أو عن طريق إيمانه بالله الذى كان 'المطلق' ‏ فى رأيه هو التعبير 
الفلسفى عنهء وهو تعبير يخلو من إفتراضات تشبيهية سابقة .2١7‏ والسؤال هو : ماذا 
يكون المطلق (أو فى هذه الحالة : الله) ؟. وما لم نجب عن هذا السؤال فإن الزعم بأن 
المطلق موجود سوف يكون مجرد ادعاء فارغ. وفى تصديره " لظاهريات الروح" يصف 
هيجل المطلق عند شلنج بأنه 'اشبه بالليل الذى تكون فيه كل الأبقار سوداء*. ووجهة 
نظره الخاصة هى: إن أيه نظرية عن المطلق تفترض ثلاثة أنواع من الكائنات: )١(‏ المطلق 

)١(‏ عالم الظاهر (الصخورء والاشجارء والحيوانات ... الخ). 2 المعرفة البشرية برقم 

: ورقم (؟) والعلاقة بينهما. غير أن هذا المخطط يثير انتقادات عدة‎ )١( 

(1) لم يقّدم اسبنوزا ولا شلنج تفسيراً كافيآ أو مقنعا لكيف أو لماذا يوجد المطلق عالم 
الظاهر (أو ينشئه) 7“ بل انهما يلجآن ‏ بطريقة ضمنية - إلى ملاحظ خارجى يظهر 
أمامه المطلق بأوجه مختلفة. ملاحظ يعالج» بغير اتساق» المصطلحين على أنهما 
مسئولان عن تجلى المطلق لذاته. وعلى انه مجرد تجل واحد من تهليات المطلق ‏ فى 
أن واحد. 

() المطلق وحده ( أ ) لا يمكن أن يكون هو المطلق ما لم يتجل فى صورة رقم (؟) ‏ و 
(') ان تجلى المطلى هو وحده الذى يجعل منه مطلقا (أو أنه هو وحده التطور إذا 
ظلت جميع العوامل والعناصر الأخرى بغير تعديل : فرخ الضفدع لابد أن يصبح 
ضفدعا بالفعل. ذلك يستوجب منا تصنيفها على أنه فرخ الضفدع). وكذلك المطلق 
)١(‏ يعتمد على تجلياته بقدر ما تعتمد تجلياته عليه . وهكذا فإن )١(‏ وحدهاء. مادامت 
تعتمد على (7) و(”7) ليست هى المطلق. لأن المطلق هو بالأحرى )15(.)7(.)١(‏ معاأ. 


)١(‏ النرعة التشبيهية 80]8000110101115151 - الكلمة يونانية الأصل وهى مؤلقة من مقطعين 40100800 بمعلى 
بشرى ‏ انسان. و 84000105 شكل وهيئة. فهى تعنى أضفاء الشكل أو الهيئة الِشرية على الله أو ظواهر 
الطيعة. كأن نقول مشلا "إن الله يأكل أو يشرب أو يعيش ... الخ" أو أية صفات بشرية أخرى نقولها 
(المترجم) . 

(1) تحاشينا هنا استخدام كلمة *يخلق" العالم لأنها كلمة دينية إيمانية قد لا يُفضل بعض الفلاسفة استخدامها 
(المترجم) . 
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(©) الاسم الصحيح لكائن ما هو ما يصل إليه هذا الكائن من تطور كامل وليس حالته 
الجنينية (الضفدعة وليس فرخ الضفدع) ومن هنا فإن المطلق الحق هو : )١(‏ ما يتطور 
الى  )7(‏ و(”) وليس هو )١(‏ وحدها. 

(5) المطلق بالمعنى رقم )١(‏ ليس هو المطلق أو غير المشروط ابستمولوجيا (معرفيا) فمعرفتنا 
به ليست مباشرة وغير مشروطة (على نحو ما تقول به نظرة "الحدس العقلى' عند 
شلنج)؛ وإما هى تتضمن عملية طويلة من البحث من جانب الفرد والبشرية ككل 
فى آن واحد. ولا يمكن للمطلق أن يظل ساكنا وبسبطأ. بل لا بد أن يعكس تطور 
معرفتنا به (؟) مادامت هذه المعرفة هى (بموجب المعنى رقم " فيما سبق) لا تتمايز 
عن المطلق» وإئما هى أعلى شكل له. 

(5) المطلق بمعناه الأصلى )١(‏ تافلة؛ فقضية مثل 'المطلق جوهر أو هو الجوهر' (على 
خلاف القضية 'الطاهى جائع') ليس لها موضوع يمكن فهمه يمعزل عن التصور 
الذى نستخدمه. وهكذا فإننا يمكن كذلك أن نحذفه تمامً. ونركز فقط على تصورات 
مثل 'الجوهر'. وهى تصورات نطبقها على عالم الظاهر(؟) ‏ وعلى أنفنا (5؟) 
وعلى ما يشكل ماهية هذه المجالات. طالما أنه لايمكن لنا ولا لعالم الظاهر أن نوجد 
ما لم يكن من الممكن تطبيق هذه التصورات. ويتتهى هيجل إلى أن المطلق ليس شيئأ 
يكمن خلف عالم الظاهر. لكنه النسق التصورى المطمور فيه. وطالما أن هذا النسق 
التصورى ليس ساكناء بل متطور ويتجلى فى أن معا : فى مستويات عليا من الطبيعة 
على التوالى: وفى تقدم المعرفة البشرية عبر التاريخ» فإن المطلق ليس ساكناء بل 
متطورء وهو يصل إلى مرحلته النهائية فى فلسفة هيجل نفها. 

(7) ماهو مطلق ليس مباشراً ولا غير مشروط على وجه الخصرء بل له شروطء. 
وتوسطات. يحذفها فى المباشرة. فالفلسفة ‏ على سبيل المثال ‏ هى الوجه أو الطور 
الأعلى للمطلق وهى نفسها ' معرفة مطلقة' ‏ تعتمد على بيئة ثقافية وطبيعية معينة - 
لكنها تحرر نفسها من هذه البيئة» بالشك. مثلاً. فى وجودهاء والتركيز على تصورات 
خالصة غير تجريبية أو جعل البيئة تصورية. وقل مثل ذلك فى الموجودات البشرية 
بصفة عامة فهى تنكر البيئة الطبيعية التى تعتمد عليها عن طريق أنشطتها المعرفية 
والعملية (عن طريق الروح). ولهذا السبب. ولسبب آخر أيضأ هو النسق التصورى 
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لبنية الطبيعة والتاريخ ٠‏ يشكل محور الروح البشرى. المطلق هو الروح. 

ويستخدم هيجل أيضأ كلمة 'المطلق" كصفة. فهو يتوج كتاب ' ظاهريات الروح'ء 
'بالمعرفة المطلقة' فى مقابل : العقل. والروحء والدين. ويتهى كتاب “علم المنطق* : 
"بالفكرة المطلقة " ؛ فى مقابل الحياة.» وفكرة المعرفة» والقمة التى يصل إليها المذهب كله 
فى 'الموسوعة" والجزء الثالث ‏ هى 'الروح المطلق' فى مقابل "الروح الذاتى" و"الروح 
الموضوعى". ويشير كتابه "علم المنطق* أيضاً إلى "الاختلاف المطلق' فى مقابل 
'الاختلاف' و 'التضاد". كما يشير إلى 'الأساس المطلق' فى مقابل "الأساس المتعين" 
و'الشرط' . كما يشير إلى 'اللامشروط المطلق' فى مقابل 'اللامشروط النسبى ' . وإلى 
' العلاقة المطلقة* فى مقابل "العلاقة الجوهرية' والمطلق. والوجود بالفعل. كما يشير إلى 
' الضرورة المطلقة* فى مقابل الضرورة الصورية أو النسبية . 

وعادة ما يأتى المصطلح الذى يتسم بسمة المطلق فى نهاية سلسلة من المصطلحات : 
فالروح المطلق يأتى بعد الروح الذاتى والروح الموضوعى. وهو بمعنى ماء أعلى منهما. 
لكن ذلك ليس أمراً ثابتأ. ومن هنا فإن الاختلاف المطلق يأتى قبل التنوع والتضاد. ويأتى 
الأساس المطلق قبل الاساس المتعين أو المشروطء. موحيا أن ماهو 'مطلق ' هو بمعنى ما 
أدنى ما سبقه. وهذا الاختلاف يطابق اختلافأ بين معنيين للمطلق : فبمعنى منهما : أن 
تكون *مطلقأ' يعنى أن تستبعد التوسط والشروط. والطفل غير المتعلم هو 'مطلق' 
بالمعنى الاول. فى حين أن الراشد المتعلم الذى يلغى تعليمه ربما عن طريق ابتكار علمى أو 
تجديد لغوى. هو مطلق بالمعنى الثانى . 
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المجرد والعينى 82 أعوعاوطة 


فئ القر ن السادس عشر استعار المفكرون مصطلح 8ت ذاتماوطة (يجرد) من الفعل 
اللانينى 85502656 الذى يعنى حرفياً : “يحذف' ء. 'يزيل' (شيئا من شىء آخر). 
واسم المفعول من الفعل ©6ان65)]1ه هو إنااءن:]465». الذى أدى فى القرن الشامن عشر 
إلى ظهور الفعل 26501361 (يجرد) و الأهءاكط4 كل (المجرد) كوصف لا ينتجه مثل هذا 
التجريد 1400ظهما5ط4. وقل مثل ذلك فى كلمة العينى اعلدمطل. و عاتم لوه هذل فهى 
مشتقة من اسم المفعول 5نااء:070ت (الذى يعنى "ينمو معاً'. مكثف ') وهو من الفعل 
اللاتينى ©عع00705© (ينمو معاء يكثف). 

وينظر إلى المجرد عادة على أنه : 'فكرة". أو "تصورثء أو ' كلى ”© ترد من 
العينى. أو الواقع الذى يمكننا ادراكه. غير أن كانط فى كثير من كتاباته يصر على أن 
الفعل معد لكك لابد أن يستخدم كفعل غير متعد. بمعنى أنثنا لسنا نحن الذين نجرد 
شيئأ (لاسيما إذا كان تصورأ). بل أن التصور نفه هو الذى يفعل ذلك. كما نفعل نحن 
عندما نستخدم تصوراً مجرداً من شىء ما (أعنى عندما نتغاضى عن شىء ما). لاسيما 
السمات العارضة غير الماهوية للعينى. وهيجل أيضاً كثيراً مايستخدم فعل «ك#ن121ا865 
كفعل غير متعد فالأنا تجرد نفسها من رغباتها العينية ...الخ 27, 

وهناك استخدام آخر لهيجل لهذين المصطلحين ‏ يتفق مع التباس وغموض الاشتقاق 
اللغوى لمصطلحى “"المجرد' و 'العينى " . فالموضوع الحسى أو "شىء الحزئى ٠"‏ مثله مثل 
الفكرة أو الكلى ‏ يمكن أن يكون مجرداً (أى مفصولا عن فكرة ما أو عن موضوعات 
حسية أخرى). فى حين أن الكلى يمكن أن يكون عينيا. (مثل ينمو معاء مع الكليات 
الأخرى. أو مع العينى الحسى) بقدر ما يكون مجردا. غير أن هيجل يميل كذلك إلى أن 
يرى أى موضوع ‏ سواء أكان حسيًا أم عقليًا ‏ معزولا أو مقطوعاء أى مجردًا عن الأشياء 


)١(‏ يقول هيجل فى أصول فلفة الحق * تمن الارادة أولا عنصر اللاتعين النالص أو ذلك الاتعكاس الخاص 
للأنا فى ذاتها الذى يعنى غياب كل قيد وكل مضمون... ' ففرة رقم © وانظر ترجمتنا العسريية ص 4١‏ من 
طبعة مديولى بالقاهرة عام للالطكل (الخترجم) ‏ 
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الأخرى على أنه «كلى» بطريقة مجبردق انظر «ظاهريات الروح - الكتاب الأول - موضوع 
اليقين الحسى :17 . 

ولقد اعترض الالمان ابتداء من القرن الثامن عشر على التجريد الذى تميز بيه عصر 
التنوير. فقد استبق هردر نيتشه فى كتابه «الفهم والتجربة ». وكذلك هيجل أيضا فى نقل 
فصل كانط ما هو قبلى 011::م87 عما هو بعدى 05]16501م4. وقصله بين "صورة" 
المعرقة. "ومادة' المعرفة. وارتباط المجرد بالهزيل والسطحى والمعتمد على غيره والكلى 
والتصورىء ولميت الذى لا حياة فيه. ولقد نّم الكشف عن الأذى الكبير للتجريد فى 
ميدان: اللاهوت. والعلم. والتاريخ؛ بقدر اكتشافه فى مجال الفلسفة أيضا. ولقد كان 
هيجل متعاطفا مع هذا التيار الذى ظهر فى الفكر الألمانى. فهو يميل فى ' الكتابات 
اللاهوتية المبكرة 'إلى أن يتجتب استخدام مصطلحات "العقل' و'الفهم"'و"التصورى" 
لصالح 'عينية ل" غير أنه فى مؤلفاته المتأخرة لم يرفض المجرد لأنه 
منغمس فى العينى. بل شق طريقه إلى العينى من خلال المجرد. «غير أن حسياة الروح 
ليست هى تلك التى تفزع أمام الموت. وتصون نفسها من الدمارء وإنما هى بالأحرى الحياة 
التى تتحمل الموت وتدعم نفسها من خلاله. .:2307, 

وهيجل 5 بأن أفكارا مثل : الوجودء السببية, الكلية» وهى موضوعات المنطق ‏ 
هى افكار مجردة فى مقابل كل من الكيانات المحسوسة والتمئلات فى آن واحد معًا: وهى 
مثل تصور المنزل. والشجرة. والبقرة. غير أنها ليست مشتقة عن طريق التجريد من 
الكائنات المحسوسة أو التمثلات بالمعنى الذى نقول فيه أننا ندرك الأشياء أولاأ نم نشكل 
)١(‏ قارن ترجمة بيبلى الإنجليزية ص ١14‏ وما بعدها. والمقصود أن اليقينى الحسى أول مرحلة فى المعرفة وأشدها 


تمريدا وفقرا ‏ يهسدف إلى ادراك الجحزيات "هذا المنزل" .: و“هذه الشجمرة" ... الخ أى ما يرد مباشرة أمام 
الوعى. وهو يظن أنه يدرك هذه البرتقالة الموجودة أمامه وكمالها بتسامها منعزلة عن بقية الاشيا-. ثم يكشف 
له مير الجدل أن كلمة"هذا" وصغراء. و"ناعمة". و'حلوة المذاق'. هى كياتٍ تربط البرتقالة بغيرها فهى 
ليت منعزلة (المترجم). 

(1) فى مقال كتبه هيجل عام 18٠ ١‏ واطلق عليه ناشره اسم 'مجمل المذهب' نرى هيجل يجد فى الدين حلا 
لمشكلة الأضداد . لكن هذا الحل لم يعد يتمثل فى "فكرة المحبة' على نحو ما كان فى مقال سابق. بل فى 
'فكرة الحياة' . وهو يرى التفكير المجرد يقتل الحياة لانه يمزقها إلى أضداد فى الوقت الذى نريد فيه أن نفهم 
الحياة ككل : كوحدة حية تتصارع فى جوفها الاضداد... الخ (المترجم). 

١91 من ترجمة 2411166 ./ا.ل اكسفورد عام‎ ١9 هيجل “ظاهريات الروح* فقرة رقم 1" من التصدير ص‎ )١( 
(المترجم).‎ 
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منها بعد ذلك تصورات من مستوى أدنى . ثم نجرد ثانيأ من التصورات (أو من الاشياء 
مباشرة) خصائصها أو سماتها العامة؛ وقل مثل ذلك فى تشكيلنا للأفكار العامة أو الأفكار 
الشاملة. واذا صّح ذلك. فلا بد أن يكون المجرد أدنى من العينى» نظرًا لإن التتصورات 
(الافكار الشاملة)("؟ التى تتشكل بهذه الطريقة لابد أن تحتوى فقط (مثل: 2(6ع84 التى 
تعنى علامات مميزة ‏ معابير) على تلك السمات من الأشياء التى تصادف أن لفتت 
انتباهناء ومكنتنا من التعرف على الأشياء ذات الطابع المعين عندما نلتقى بها. غير أن 
الأفكار التى يتعامل معها المنطق هى أولاً تعبر عن ماهية الأشياء. فمثلاً . لا يمكن أن 
يكون هناك شىء لا تنطبق عليه مقولة الوجود أو لا تنطبق عليه مقولة الفردية فلا يكون 
فردأً. وهى ثانيًا أساسية جدأ حتى أنه لابد أن تفترضها سلفا أية عملية من عمليات 
التجريد: فلا يستطيع المرء على سبيل المثال. تجريد فكرة السلب دون أن تكون لديه بالفعل 
فكرة عما ليس سلبا. (ويتشكك هيجل أيضأ فيما إذا كان تصورات مثل 'الحصان" قد 
تشكلت بنفس الطريقة. مادمناء. مثلأ. فى تجريدنا للتصور لا بد أن نتجاهل. على الآقل. 
الخيول المشوهة والمعيبة). ومن ثم فعلى حين أنه من الصواب أننا عندما نتعامل مع المنطق 
وتفكر فى الأفكار الخالصة. فأننا نجرد من العينى ومن سماته غير الماهوية. إلا أن هذه 
الأفكار المجردة لا تتشكل عن طريق التجريد من العينى. ولاهى ‏ مادامت تشكل السمات 
الماهوية للعينى ‏ بأى معنى واضح أدنى منه. 

وهناك معنى آخر للمجرد لا تكون فيه الأفكار مجردة»ء فإذا ما كانت التصورات 
(الأفكار الشاملة) تتشكل - وهيجل يوافق أحيانا على أنها تتشكل على هذا النحو ‏ عن 
طريق التجريد من الأشياء أو التمثلات» فهى عادة تجرد بمعنى أنها تنفصل تمامأ وبحده 
بعضها عن البعض الآخرء دون أن تكون هناك علاقات انسيابية بين التصورات (المقولاات) 
التى يكشف عنها فى منطقه. (ويعتقد هيجل مشلا أن أنواع القياس فى منطق أرسطو 
معروضة "تجريبياً" أو تاريخياء وهى إلى هذا الحد نتاج ' للفهم المجرد 00ناذ/ (اعنى 
لعملية التجريد). فى دراسة هيجل - بالمقابل ‏ للأفكار المستمدة بعضها من بعضض. فإننا 


(؟) ان مقولات المنطق (أو الافكار الشاملة ‏ أو التصورات كما يحلو للمؤلف ترجمة *888011) هى الهفيكل 
العظمى للكون. ومن ها فهى تمثل الماهية بالنسبة لجميع الموجودات : فالوجود. والعدم. والصيرورة. 
والوحدة»ء والكثرة .-. الخ عناصر أماسية وصرورة. فلا يمكن تنصور الأشياء يلا وجود أو عدم أى صيرورة. 
وقل مثل ذلك فى اللب والايجاب: والكم والكيف. والقدر ... الخ (المترجم) . 
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نتبين بالتالى أنها تشكل نسقاً عيني بدلا من التجمع المجرد المنفصل. وأحد الأسباب التى 
جعلته يعتقد أن تصوراتنا لا بد لها أن تتحد على هذا النحو هو أن مثل هذه التصورات 
(أو الافكار الشاملة) تشكل محور أو ماهية الروح البشرى التى سوف تفتقر إلى الوحدة 
المناسبة لو أن تصوراتها كانت مجرد تجمع يسيط . 

وهكذا عندما يتحدث هيجل عن التصور العينى (أو الفكرة الشاملة العيتية) والكلية 
العينية أو "الشمول العينى *ء فإنه فى العادة يكون فى ذهنه أمران : الأول أن التصورات أو 
الكليات لا تنفصل انفصالا حاداً عن العينى الذى ندركه حسياً نظرًا لأنها تشكل ماهية هذا 
العينى”'2. والثانى أنها لا تنفصل انفصالا تامأ الواحد منها عن الآخرء فتصور الكلية أو 
الشمول. على سبيل المثال لا يتميز تميزاً تامأ وقاطعاً عن تصورات أو (مقولات) الحزثية. 
والفردية . 

غير أن هيجل يعارض أيضا الاتجاه الذى ينظر إلى التصورات أو الكليات على أنها 
على قدم المساواة مع تصور "الاحمرار" مئلاً حيث أن احمرار الشىء لا يؤثر تأثيرأ ذا 
مغرى فى طبيعة الشىء أو علاقاته بالأشياء الحمراء الأخرى : فالشىء الأحمر يمكن 
بسهولة أن يصبح (أو يمكن أن نتخيل أنه يصبح) ذا لون آخر دون أن تنغير ككيفياته 
الأخرى. كما أن الأشياء الحمراء قد لا يكون لها إلا أقل القليل من السمات المشتركة 
الأخرى. وعلى العكس من ذلك فإن كليات مثل الحياة تشكل ‏ من ناحية ‏ ماهية 
الكائنات الحيسة. وهى التى توجه دورتها الداخلية» وترتبط الاشياء الحية إرتباطاً جوهريا 
بعضها باليبعض الآخر بفضل حياتها: وتُفدذى الأنواع المختلفة؛. وأحياناً تساعد. بعضها 
بعضأء وتعيد الأنواع انتاج ذاتها. وهكذا يكون لدينا علم للحياة» بينما سيكون من الخلف 
أن نقترح قيام علم للموضوعات الحمراء (وينظر هيجل بالمثل إلى اللّه والروح على أنهما 


)١(‏ سبق أن ذكر المؤلف مندّ قليل أن الأفكار الشاملة أو (المتولات) تشكل ماهية الروح البشرى. وهو هنا يضيف 
انها “ تشكل ماهية العينى " . وهذا يعنى أنها ذاتية وموضوعية فى آن معأء أوهى استيمولوجية وانطولوجية فى 
وقت واحدء فمقولة الوجود مثلاً تعبر عن قدر من المعرفة ولو ضئيل جدأً عندما أعرف أن شيئأ موجوداً دوذ 
أن أعرف عنه أكثر من ذلك: فإذا عرفت انه يطرأ عليه العدم أعنى أنه يتغير أو يصير فقد عرفت شيئأ أكثره 
وعندما أعرف أنه شجرة (مقولة الكيف) وارتفاعها خمة أمتار (الكم) فقد عرفت معلومات أكثر وأكثر فإذا 
عرفت فواتين النبات التى تحكم موها. فقد وصلت إلى معرفة علمية غزيرة عنها... الخ . وإلى جانب ذلك 
كله فهذه المقولات لم يخترعها الروح البشرى ولكنه يكتشفها فحسب. فهى اذن موضوعية أو اتطولوجية أو 
هى تشكل ماهية هنا العينى الذى هو الشجرة (المترجم). 
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عينيان). ومن ناحية أخرى فإن هيجل كان ينفر من الفكرة التى تقول أن مثل هذا العينى. 
والظواهر التى تتطور من الناحية التاريخية مثل العقاب والنظام الملكى. يمكن وضعها فى 
تعريف واحد بسيط. 

غير أن ذلك يمائل فى صعوبته تعريف كلمة 'المجرد". وكثيراً من استخدامات 
هيجل لها لاا تكون واضحة إلا فى السياق الذى ترد فيه. فهذا هو التفكير على نحو مجرد 
كما يقول فى مقال قصير عنوانه ' من هو المفكر التجريدى؟' عام 1801 "ذلك الذى يرى 
فى القاتل أنه قاتل فحسب. ولا شىء سوى هذا التجريد. أى أنه يحذف ما بقى فيه من 
ماهية إنسانية ' . والمال هو قيمة مجردة. أو يعبر عن القيمة المجردة لللع الأخرى. وأول 
عمل فنى هو المعيد المصرى أو الاغريقى القديم وهو أول إنتاج فنى مجرد. فى مقابل 
الحياة الواعية بذاتها على نحو متزايد. ومن ثم الروحية. كما هى الحال فى أعمال الفن 
الاغريقى المتأخر. والحق المجرد ‏ فى مقابل أخلاق الضميرء والأخلاق الاجتماعية يختص 
بحقوق الأفراد بعضهم فى مواجهة البعض الآخرء. وهى أساسا حقوق الملكية والتعاقد. 
والاغتراب (نقل الملكية إلى و3 وعدم امكان التنازل عن يعضها الآخر وهى سمات 
توها التججيعات القردة التى وصلت فى تفردها إلى أعلى درجة. وعلى نحو مجرد 
على نحو ما كان الحال فى روما الامبراطورية. لكنها أيضا عنصر جوهرى فى المجتمع 
الحديث. غير أن هيجل كان ينفر من التطبيقات الطائشة المتهورة "لتجريدات' مثل 
“'الخرية* و “الاخاء* و"المساواة؟ على الوجود بالفعل العينى + ويعتقد أنها تدمرء؟؟), 

وهكذا تنتشر أفكار المجرد والعينى فى فكر هيجل بأسرهء وبصفة عامة فإن وجهة 


)١(‏ للانان حقوق على جمبه الأشياء يستمدها من كونه شخصاأ. أعنى وعيأ ذاتيأ لا متناهيا ‏ فهو غاية فى ذاته 
رئيس رسيسه كبقية الاشياء ‏ رهذ' تعليل يحلى خالصس . فإن قيل : كيف يمكن أن تكون هناك ' حقوق" أو 
المحصس عبل أن نظب المحت.ع ‏ ملنا أنها حقوق تنشأ من النظر إلى الموجود البشرى نظرة تجريدية خالصة أعنى 
بوصفه شخصا وليس بعد مواطنأ فى ذاته. ولهذا فهى حقوق مجردة ومن هنا فإن هذا القم هر مرحلة الحق 
المجرد (قارن ترجمتنا لكتاب أصول فلقة الحق ص 18١‏ وما يعدها) الذى يدأ يحقى أن أضع يدى على 
الاشياء (التى هى ومائل لا غايات فى ذانها) أى أن أملكها. وهذا هو حق الملكية . ثم أن نقلها إلى الغير عن 
طريق عقد بينى وبينه. ويجعلها ذلك تغترب عنى الخ (المترجم). 

(1) كان هيجل يعتقد أن هذه الافكار الاخلاقية. ومحاولة تطبيقها على للجتمع الفرنى قبل أن نتحول إلى قوانين 
هو الذى أحال الثورة الفرنسية إلى ارهاب حيث ساد قانون الاشتباه الذى أحال ألوف الفرنسين إلى المتصلة 
(المترجم) . 
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نظره هى أن المجرد هو عنصر جوهرى فى المنطق. ونحن نجرد من العينى الحسى. كما أن 
الأفكار الشاملة ترى فى البداية ‏ وإن لم تكن كذلك فى النهاية» متميزة بدلا من أن تكون 
كتلة لا تمايز فيها. إننا نجد فى تاريخ البشرية : تاريخ الفن. والدينء. والفلسفة. أن المجرد 
والتركيز عليه مرحلة جوهرية. ونحن نهد فى المجتمع الحديث أن الحق المجرد. والمبادىء 
المجردة» والفرد المجرد هى سمة جوهرية تسير جنبآ إلى جنب مع الشراء العينى للشخص 
وعلاقات الأخلاق والأعراف. 
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المعل. والعمل. 0 لم26 ,صضمض1ماع8 


والمسئولية بااأطتومممعهء8 


الكائنات غير البشرية. تقوم بالفعل مثل البشرء وترد على فعل بعضها فى بعضضء. 
وهى نشطة وفعالة بطرق شتى. ويستخدم هيجل كلمتى *نشط " . و"نشاط ' بهذا المعنى 
ع1 و اأعلطعناة1. والكلمة الالمانية التى تطلق. عادة على الفعل البشرى هى 0010088د1] 
من الفعل «0001غ8 الذى يعنى " يفعل ' (وهى تعنى حرفيأ 'يتناول' أو '*يمسك بيديه' . 
ويدرس هيجل الفعل. عادة. فى سياق الروح الموضوعى. وخصوصاً فى موضوع 'اخلاق 
الضمير ' . فالفعل لاسيما الفعل الأخلاقى ينظر إليه على أنه محاولة يحقى بها الفاعل ذاته 
عن طريق الإرادة على نحو يتناسب مع ' الكلية الجوهرية"237. 

ويفترض الفعل سلفأ بيئة خارجية وهى لا تزال مستقلة عن ارادتى. ولا أعرف عنها 
إلا معلومات ومعارف ناقصة أن قليلاً أو كثيراً. فأفرضء. مشلاء أننى كنت فى غابة فى 
منطقة أزيلت منها الأشجارء وأننى أردت الضوء فأشعلت النار عامداً فى كومة من 
الأعشاب. وانتشرت النيران» فاحترقت الغابة واحدى القرى المجاورة. لقد كان اشعال 
العشب هو فى مصطلحات هيجل - المراد 7/70153]2 أو القصد أو الغرض . أما احتراق 
الغابة والقرية المجاورة مع فا ينشا من نتائج أخرى» سواء رأيتها أم لا ؟ انتويتها أم لا؟ 
فهى ما يميه بالعمل 736. لكن إلى أى حد يتسّب الى هذا العمل. وما مدى مسثوليتى 
لأدان5 عنه والنظر إليه على أنه فعلى ...؟ فهل أنا مسئول عن احتراق الغابة والقرية 
المجاورة أم أننى مسئول فقط عن اشعال العشب ؟ الخطوة الأولى هى القول بأن ' فعلى' 
يتفق مع تحقق “قصدى' أو ما أردته وهو فقط إشعال العشب للإضاءة. لكن هذا التفسير 
غير مقنع. فربما أكون قد أردت الحريق الواسع (أو أجزاء منه). وحتى إذا لم أكن قد 
انتويت ذلك. فربما كنت (بل ينبغى على أن أكون) مدركا للتتائج المحتملة ‏ ان لم تكن 


)١‏ الكلى الجوهرى فى الانسان هو العقل: والفعل الأخلاقى هو الذى يتتى مع هذه الكلية الجوهرية (المترجم). 
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الحتمية - لاشعال العشب2''7 . ومن ثم فإن الخطوة الثانية هى القول بأننى كول عما 
يشمله فعلى. وعن أعمالى التى تناظر ما قصدته أو ما فى نيتى. وكلمة النية الألمانية 
الأءنوطى مشتقة من الفعل 8©اءةطؤل ( وهو يعنى حرفي حول نظره. أشاح بوجهه 10) 
/ا 3 عل00! ويقول هيجل «تتضمن النية الء451 من حيث الاشتقاق اللغوى. التجريد 
نوا من يك شكل العلبة » أوامن ننثة اللتختلاصها وجهااجوما مشي ع0 
بمعنى أن نغزو الفعل القصدى إلى فاعل معسين ونحن لا نعزو العمل كله بنتائجه المتعددة. 
وسماته المتنوعة. ولا نعزو إلا الفعل الفردى فحسب المتضمن فى الفعل المراد. وَإِنما بعض 
المات الكلية " الجوهرية' التى كان يقصدها الفاعل: * كالاحراق املبععة' أو "احراق 
غابة' . وصف لا هو كلى بمعنى أنه يمكن أن ينطبق على أفعال كثيرة د تم انجازهاء 2 
مناسيات مختلفة. بطريقة غير محددة. ا 0 
الأحداث. وليس فقط لتحقيق ما أراده الفاعل. وبمقدار ما قصد الفاعل من فعله. قلا بد 
أن يراه مساهمة فى "خيره' أو خير الآخرينء بما أنه اشباع للحاجات والاهتمامات 
والأغراض. وينظر هيجل ل ل ا لد 
المي لم جبرها شنا عقر مل جنات (فهو يحتقر المحاولات التى تريد آن تقدح فى 
الأعمال العظيمة أو فى الرجال العظام بأن تكشف عن دوافعهم الذاتية. أو اهتمامهم 
بأنفسهم. ومن هنا كان هيجل مغرما بالمثل القائل : «لا أحد يدو بطلا أمام خادمه ‏ لا 
لأنه ليس بطلا ء وإتما لأن الخادم خادمة 7 . 


)١(‏ الفعل عند هيجل هو ما أقوم به مباشرة ويحقق نيتى وقصدى. أما العمل فهو ما ينتج عن هذا الفعل بعد ذلك 
وهو ما كان يميه فلاسفة الإملام "بالأفعال التولدة' عن الفعل الاصلى. والؤال هنا هل أكوذ متولا عن 
الفعل وما يتولد عنه من نتائج ؟ أما أن مستوليتى تنحصر فى حدود فعلى الأول فحسب؟ . (المترجم). 

(7) المعنى فيما يبدو أننا عندما يز 'الية' عما حدث. فإننا نيتعد عن جوانب معينة فى الحادث العينى أو نشيح 
يوجهنا أو نحذف جوانب معينة. ومن هنا فقد تتخذ الى : 

(1) شكل الكلية الفارغة التى لا تنطوى على مضمون محدد مثلما أنوى أشباع جوعى دون تحديد لما أفعله . 

(ب) ذلك الجانب الجحزئى من الفعل الذى يعطينى قيمة. لانه يشيعنى بطرق نوعية محدده : مثل نيتى فى أن 

آكل خبرا. راجع ترجمتنا العربية لكتاب هيجل *أصول فلفة الحق" ص 7179-3577 . وحاشية رقم ١‏ 
من ص 517 طبعة مدبولى عام ١1445‏ (المترجم). 

(؟) ذكر هيجل هذه العسبارة فى " محاضرات فى فلسفة التاريخ " عندما كان يناقش الطرق المختلفة لكتاية التاريخ 

ودراسته. فهناك ما يميه "باللنظره السيكولوجية* التى تفر جميع الافعال عند عظماء التاريخ يردها إلى - 
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غير أن النية والرفاهية (الخير ‏ الرخاء) لا تزودنا بمرشد كاف يقودنا إلى انجاز الاقعال 
أو تقييمها. فأى فعل يمكن تبريره بنية الفاعل ورفاهيته. فإحراق الغابة مثلاً لرغبتى فى 
طهى الطعام أو أن يستأجر المرء أرضاً بقصد التنميةء دون أن يهتم كثيراً يرخاء الآخرين 
ورفاهيتهم حتى لو كان المقصود هم الآخرين جميعاً. "عندما سرق القديس كريسبين .)5 
نموا الجلد ليصنع أحذية للفقراء 2١(‏ كان سلوكه أخلاقيا لكنه خطأء وبالتالى فلا هو 
صالح ولا مقبول (")2... ومن الأخطاء الفاحشة الشائعة فى التفكير المجرد أنه ينظر إلى 
الحقوق الخاصة والرفاهية الخاصة على أنها مطلقة فى معارضة كلية الدولة ...20" وعلى 
الرغم من أن هيجل تحول من النية والرفاهية إلى تفسير الخيرء أعنى إلى الاخلاق الغردية 
كما صورها كانط وخلفاؤه. فقد شعر أنها لا تزودنا بأى حل لمشكلة الفعل وتقييمه. ذلك 
لأن النظرة الأخلاقية إلى العالم أيضاً تسمح بتبرير أى فعل طلا أنه يصدر عن النية 
الطيية. أو من 'القلب الطيب" . ويذهب هيجل إلى أننا مسئولون عن كثير من نتائج 


رغبات أنانة ومصالح ذاتية' ... وهل هناك معلم لم يرهن على أن الأسكنر الاكبر. ويوليوس قيصر كانا 
مدفوعين بهذه الرغبات. وأنهما كانا لهذا البب رجلين لا أخلاقب: . . والتيجة المباضرة بالطبع هى أن هذا 
المعلم أفضل منى لأنه ليس لذيه أمشال هذه الرغبات. والدليل على ذلك أنه هو نفه لم يفكر فى غزو أسيا 
ولم يهسزم الملك دارا. ب" ويطرة هيجل “والمثل المعروف يقول ' لا أحد يدو بطلا فى نظر خادمه 
الخصرصى " ولقد أضفت أنا إلى هذا المثل - ثم كرر جوته هذه الاضافة بعد ذلك بعشر سنوات - "لا لان 
الأول ليس سيداً بل لان الثانى خادم' فهو يخلع لسيده حذاءه ويعينه فى الذهاب إلى الفراش ... الخ" قارن 
ص 1١51١١‏ من ترجمتنا العربية لكتاب هيجل *محاضرات فى فلفة التاريخ" الجزء الأول *العقل فى 
التاريخ " دار بيروت ‏ بيروت (المترجم). 

)١(‏ القديس كريسبين 515011) .51 راعى صاعة الاحذية يحتغل بعيله فى 55 أكتوبر. وفى الحكايات المبحية 
أن القديس كريسين وأخوته ذهيوا مع القديس دينس 198315 .51 من روما ليعظوا الفرنيسين فى باريس . 
وكانوا يأكلون عيشهم من صناعة الأحذية وتقول بعض الاساطير أن الملائكة كانت تدهم بالخلود لصناعة 
الاحذية للفقراء. غير أن هيجل يروى أن هذا القديس كان يرق الجلد من الاشراف واللبلاء ليصنع أحذية 
للفقراء . ويعتقد أنه على الرغم أن الغاية نبيلة فإن العمل ذانه لايزال سرقة ولهذا فهو خخطأ. أمر الامبراطور 
مكصسميليان باعدامه عام 5417 . ويقال أنه لم يكن يقوم بهذا العمل وحنه. وإنما كان ياعده أشتَاؤه. ولهذا 
يطلق عليهم الاسم #الاخوة كريبين». أنظر كتابنا * معجم ديانات وأماطير العالم' مكتبة مدبولى بالتاهرة 
عام 1447 المجلد الأرل ص 774 (المترجم). 

)١(‏ النص مأخوذ من الملحق الذى أضيف للفقرة رقم ١77‏ فى كتاب 'أصول فلسفة الحق" انظر ترجمتنا العربية 
ص 77١‏ من طبعة مكتية مديولى عام ١447‏ (المترجم).. 

(؟) انظر " أصول فلسفة الحق لهيجل" ص 788 من ترجمتنا العربية (المترجم). 
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أفعالنا. إن لم يكن كلهاء حتى تلك التى لم نرها أو نقصدها مادام تعبير *أن تفعل' يعنى 
أساسأ أن تأخذ فرصتك مع حقيقة واقعية خارجية ليست تحت سيطرة المرء تمامأ ولا هو 
يعرفها مقدم. (وهو يقتبس مشلا قديماً يقول «حجر ملقى على قارعة الطريق هو حجر 
الشيطان:(١2.‏ وهكذا فعلى الرغم من أنه يوافق على أننا لابد أن نضع فى ذهننا اعتباراً 
لنوايا الشخص - فنحن اليوم لا نعد 'أوديب* مسئولاً عن قتل أبيه ولا عن زنا المحارم 
(الذى ارتكبه مع أمه) - فإن وجهة نظره العامة هى "أن حقيقة النية هى العمل نفسه"2992. 

وهناك سمة ملحوظة لفكر هيجل هى ميله إلى تمثل الفعل والمعرفة. الروح النظرى 
والروح العملى. فنحن فى البداية ندرك الفعل على أنه يختلف عن المعرفة أتم الاختلاف»ء 
فعلى حين أن المعرفة تختص بمعرفة ماهى الخالة فإن الفعل يحركة الإيمان بأننى ينبغى 
على أيا ما كان المبرر أن أدخل تعديلات على الواقع النارجى الغريب عنى؛ ويسعى 
هيجل إلى هذه الوجهة من النظر عن المعلء فالبيئة التى أعمل فيها قد شكلها الآخرون 
بالفعل بصفة عامة : وهى تتضمن تنوعا من المعايير والمؤسسات التى تقود أفعالى والتى 
تساعد أفعالى على تدعيمها بدلا من تغييرها. على نحو ما يدعم استخدامى للغة. بصفة 
عامة. اللغة. ويعدل فيها شيئأ فشيئاً وعلى نحو خارجى. أما القول بأن الناس الآخرين 
يشاركون فى هذه البيئة» ويعترفون ء ويفسرون. ويردون على أفعالى. فتلك هى أيضأ - 
فى رأى هيجل ‏ سمة جوهرية من سمات الفعل. (فى الفلسفة الالمانية بعد فيما بعد كانط 
بصفة عامةء وضعت كلمة الناس الآخرين تحت اسم الفلسفة الأخلاقية بدلا من الفلسفة 
النظرية). وهكذا ظهرت الفكرة المطلقة على أنها "هوية الأفكار النظرية والعملية* أى أنها 
هوية الأفكار عن "الحق ' (المعرفة) . وعن الخير (أو النشاط الأخلاقى) الذى يسبقه مباشرة 
فى المنطق . 

ولهذا السبب (وأيضاً بسبب أن مذهب هيجل تاريخى وتراجعى) كان كيركجور 
يذهب إلى أن مذهب هيجل يستبعد تفسيراً سليما للفعل. لاسيما تلك الأفعال التى لم 


)١(‏ هذا المثل ذكره هيجل فى "أصول فلفة الحق" قارن ص 558 من ترجمتنا العربية - مكتسبة مدبولى بالشاهرة 
عام 1497 (المترجم) . 

(") نص عبارة هيجل 'أرادتى مئولة عن العمل ييدر ما أعرف ما أعمله. فأوديب 5لام0006) الذى قتل أباه دون 
أن يعرف لا يمكن أن توجه إليه تهمة قتل الوالدين. لكن قانون العقوبات القديم لم يكن يعلى أهمية كبيرة 
على الجانب الذاتى من الفعل ... ' أصول قلقة الحق ص 3577 من ترجمتنا الابقة الذكر (المترجم). 
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تفرضها المعاير ولا الممارسات المقبولة بصفة عامة. بل قد تتعارض معها... 'معظم 
المنظرين يشبهون رجلاً بنى لنفسه قلعة ضخمة ثم عاش فى كوخ مجاور" . 

وفى استطاعة هيجل أن يوفق بين الخيارات المتضاربة عن شخصيات مثل 'انتيجونا" . 
والأعمال الثورية لشخصيات فى تاريخ العالم من أمثال ' يوليوس قيصر" و"الاسكندر" 
و 'نابليون' لأنهم يمثلون وجها من نسق القيمة الذى ساد عصره. لكنه لم يهنم إلا قليلاً 
بالتبنى المزاجى غير العقلانى للعقيدة أو لطريقة الحياة التى كان كيركجور يضعها فى ذهنه. 
والفاعل العقلى ‏ فى نظر هيجل سوف يتواقق مع معايير ومؤسسات مجتمعة. ثماما 
كالعارف العقلانى الذى يسلم نفسه لموضوع المعرفة. 


0 


الوجود بالمعل )0( القناع82 


ترتبط كلمة 1111 (موجود بالفعل) من حيث الاشتقال اللغوى وفى فكر هيجل 
فى آن معأ بالفعل 1668 "أن تكون نشطأ وفعلاً. وبكلمة 1:1528/ا (الفعال المؤثر) 
وبكلمة عهناءاة/الا (أثر ‏ نتيجة) "ماهو موجود بالفعل يمكن أن يكون له أثر أو نتيجة' . 
واستخداماته تشبه الفعلى و "الواقعى' فالمخبر الواقعى أو الموجود بالفعل يقابله المخبر 
المنخيل أو المختلف أو الممكن فحسب مثل 'شرلوك هولمز' أو المخبر الجالس الآن 
بجوارى. وهو يقابل بين المخبر الكاذب أو الزائف. أو تموذج المخبر من تمثال الشمعء أو 
المخبر الدجال أو المحتال. بالمخبر دون المتوسط. والمخبر الأخرق» والمخبر بالقوة فحسب. 
والمخبر المبتدئ الذى لديه الامكان لأن يصبح مخير لكنه لم يحقق بعد هذا الامكان فى 
عالم الواقع. ونحن فى جميع هذه الحالات نجد المخبر بالفعل أو الواقعى يمكن أن يكون 
له تأثير بطريقة لا يستطيع نظيره غير الواقعى أن يقوم به. 

لقد استخدم الفلاسفة من أمثال كانط ٠‏ عموما » مصطلح "'الفعلى' أو الواقعى 
بالطريقة الأولى من هذه الطرق؛ كمرادف "لما هو موجود' أو "ما هو قائم' مع التشديد 
على الجانب الحسى الذى يمكن ادراكه فى مقابل الممكن. والمظنون. والمتخيل. ولقد خرج 
هيجل على هذا الاستعمال . واتجه إلى إتكار أن يوصف "بالوجود بالفعل" أو الواقعى - 
لا فقط الممكن . بل أيضاً الكيانات العارضة أو الحادثة. وكذلك ذات الدرجة المنخفضة 
من الناخية الانطولوجية. وعلى كيانات دون المستوى أو غير المتطورة بالنظر إلى نوعها 
كالدول السيئة أو الاستبدادية أو الأطفال الذين لم يحققوا بعد امكاناتهم بحيث يصبحوا 


)١(‏ مقولة عسيرة التعريب فى الفرنية "الواقع 180116 2ط وهى فى المنطق مركب الماهية والظاهر. ومنها العبارة 
الشهيرة التى أسىء فهمها كثيرأ فى تاريخ الفلسفة بسبب تشويه انجلز لها عندما قال: "ما هو راقعى عتلى. 
وما هو عتّلى واقعمى”" وهوما لم يقله هيجل لانه بدأ من الشطر الثانى "ما هو عتلى واقعى (أو موجود 
بالفعل) وما هو واسعى أو موجود بالفعل عقلى " بحيث يصيح الشطر الثاني من العبارة نتيحة مترتبة على 
الشطر الأول الذى يعنى أن ما هو عقلى ليس من الضعف أو الوهن بحيث يبقى عقليا فحسب. بل ان ما هو 
عقلى لابد أن يتحقق ويظهر فى عالم الواقع ولا يكون مجرد فكر فى رأس الانسان. ومن هنا فقد اقتبسها 
انجلز خحطأ وأشاعها وآماء تفسيرها بقوله *ما هو عقلى وافعى ... الخ" . (المترجم). 
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موجودات بشرية عاقلة. وهذا هو السبب فى قول هيجل 'إن مقولة الوجود بالفعل هى 
وحدة "الجوانى" و'البسرانى ' (أو الماهية والوجود الفعلى 'الظاهر') وهى مقولات تسبق 
مقولة 'الوجود بالفعل' فى المنطق (2: فالكائن ذو الدرجة المنخفضة فى سلّم الوجود 
مثل ' قوس قزح" مثلاً هو حادث أو عرضى. بمعنى أن وجوده ليس نتاجاً لطبيعته الجوانية 
الخاصة أو ماهيته. بل هو ا أخرى. والدولة الاستبدادية هى 
انحراف منعتماهية الدولة. وكذلك الطفل الذي لم يحقق بعد طبيعته الداخلية (وهو إلى 
هذا الحد أيضاً يعتمد على الآخرين من حيث بقائه الحالى وتطوره فى المستقبل (5). 

غير أن هناك سمة يتميز بها هيجل وهى أنه لم يكتف باستخدامه هو الخاص لمصطلح 
' الموجود الفعلى أو الواقعى الالنا4' بل طوره من فحصه للاستخدامات الأخرى. ابتداء 
من الفكرة التى تقول أن الوجود بالفعل ... مقابل الوجود الممكن أو ما يمكن التفكير فيه 
باتساق. . وهو يذهب إلى أن الموجود بالفعل بهذا المعنى هو ما هو عارض أو حادث أعنى 
أنه عرضة لأن يوجد أو لا يوجد. طالما أنه لم يتأسس على ذاته؛ وائما على شىء آخر. 
غير أن الكائنات الحادثة "أو الموجودات الفعلية المباشرة تشكل الشروط لتطور الوجود 
بالفعل» والتى هى أيضا شروط ضرورية. بسبب أن جميع شروط تحققها حاضرة. ويسبب 
أن شروطها مرفوعة أو ممتصة بداخلها فى آن معأ. ومن ثم فهى ‏ بمعنى ما مستقلة وتحدد 
ذاتها. فالموجود بالفعل المتطور هو كيان مثل الكائن الحى الذى يمتص الموضوعات المناسبة 
فى بيئته» وذلك لكى يغذى نموه الخاص طبقا لنموذج تفرضه طبيعته الداخلية. أما الفاعل 
العاقل فهو الذى يستفيد من كل ما يلتقى به لتحقيق خطته المرسومة أو من المجتمع الذى 
يحيل جميع المواد الخام والقوى فى ب بيئته إلى بنى مفيدة . غير أن هيجل كثيراً ما ياوى بين 
الموجود بالفعل الحقيقى وبين الله . ويذهب إلى أن الله (أو روح العالم) يحرك ويوجه 
(1) راجع فى هذه المقولات كتابنا 'المنهج الجدلى عند هيجل” لاسيما الفصل الثانى من الباب الثالث بعنوان 


' الماهية ' حيث ينقسم إلى ( , ) الماهية باعتبارها أساسأ للوجود. (ب) الظاهر. (ج) الوجود بالنعل الذى هر 
مركب القسمين الابقين. (المترجم). 
() قد يزول اللبس إذا تذكرنا أن الموجود بالفعل هو مركب الماهية والظاهر. فليت المسآلة "مسألة وجود حسى" 
بل تحقيق لماهية الشىء: فالدولة السيئة لم تحقق ماهية الدولة. والرجل الفاشل. أو الأعرجٍ أو الاعمى ... الخ 
وكذلك الشاعر الركيك ورجز الدولة المنحرف ...الخ كلها ظواهر لا توجد عند هيجل وجودا فعليأ أو حتيتيا 
(ليست واقعية) لأنها لم تحقق مركب “الاهية والظاهر". فلا بد للظاهر أن ينم عن الماهية. كيما أنه لابد 
للماهية أن تظهسر ‏ راجع * موسوعة العلوم الفلسفية لهيجل" ص 56٠‏ من ترجمتنا العربية - مكتبة مدبولى 
عام 1491 (المرجم). 
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الحادئات فى عالمه نحو تحقيقٍ الخطة الالهية عن طريق "دهاء العقل* زولا يشاك 
ذلك عن 'اليد الخفية' عند آدم سميث) (0). 
يقول هيجل فى تصديره 'لاصول فلفة الحق" : "إن ما هو عقلى يتحقق بالفعل. 
وما هو متحقق بالفعل عقر * 20 وتحن :فى العادة تقائل بين ماعو واقعئ أو مصيقق 
بالفعل وبين الأفكار والخواطر. . ونحن بذلك نستطيع أن نضع "الوجود بالفعل' والافكار 
ا اا ١‏ لحا ا د 
أن يتحقق. أو بالتبادل نقول عن "الوجود بالفعل' أنه خطأ طالما أنه يتعارض مع أفكارنا 
أو مثلنا العليا. ويريد هيجل أن يحطم هذا التعارض». فيذهب إلى أن الأفكار لاسيما 
' الفكرة ' (بمعناها الهيجلى) ليست أساسأ كيانات ذاتية وإنما هى محائثية للوجود بالفعل. 
ولهذه النظرية عدة معان : 
)١(‏ المعنى الانطولوجى (الوجودى) : وهو أن الأشياء لا يمكن أن توجد ما لم تكن مبنية 
طبقاً لأفكار المنطق (مرتبة ترتيباً سببيأء موجودة بالفعل ... الخ). 
)١(‏ المعنى اللاهوتى : وهو أن الأشياء تحقق خطة إلهية . 
(©) المعنى الابستمولوجى (المعرفى) : وهو أن الأشياء واضحة. ويمكن معرفتها تمامأ. 
(:) المعنى القيمى : الأشياء معقولة؛. وهى تتطابق مع المعايير العقلية. 


)١(‏ العقل يحكم التاريخ عند هيجل وهو فى سبيل تحقيق خطته يستخدم العواطف والانفعالات والرغبات الأنانية 
الخ فهو مثلا يستخدم كبرياء الأسكندر وغروره وحب انطونيو لكليوبطرة... الخ فى سبيل اللا بين الغرب 
والشرق. أو اندماج الثقافتين. وهذا هو "دهاء العقل"' فى تحقيق خطته. قارن محاضرات فى فاسنة التاريخ 
' العمل فى التاريخ " ص 84 من ترجمتنا العربية دار التنوير بيروت (المترجم). 
)١(‏ آدم سميث (77/57 - )١178٠‏ من كبار علماء الاقتصاد اسكتلندى الاصل كتابه الرئيى “بحث فى طبيعة ثروة 
الأمم وأسبابها" دعا إلى الحرية الاقتصادية على اساس أن هناك انسجامأ بين سعى الافراد وراء مصالحهم المادية 
ومصلحة المجتمع فى انتاج أقصى قدر ممكن من السلع. أخذ عنه ريكاردو (المترجم). 
(؟) ولقد شرح هيجل هذه القضية ودافع عنها كذلك فى "موسوعة العلوم الفلغية" وكيف أنها أحدنت موجه من 
الدهشة والعداء على حد تعبيره (انظر ترجمتنا العربية للموسوعة ص 38 من طبعة مكتبة مديولى بالثاهرة عام 
5) وعليا أن نلاحظ أمرين : 
الاول : أنه لم يقل ما هو موجود عقلى. 
الثانى : أنه بدأ بما هو عقلى. لان الافكار العقلية من القوة بحيث تتنحقق بالفعل ولا تكون مجدد افكار أو 
خواطر ذاتية: وسبق أن ذكرنا أن انجلز هو الذى عكس؛ ومن ثم شوه ‏ هذه القضية الهيجلية الهامة - آنظر 
مثلا: [36 .2 11 .اولظ دوذايول/ةا لعاععءك5 : داععوط 143:2 . وانظر أيضأ ترجمتنا العربية لأصول ” فلغة 
الحق لهيجل" ص ١١7”‏ من طبعة مكتبة مدبولى بالقاهرة عام ١1945‏ (الترجم). 
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ولقد شدد المفسرون المختلفون لهيجل على جوانب مختلفة من هذه النظرية. غير أنه 
من الواضح أن هذه المعانى كلها كانت فى ذهن هيجل . ومضمون النظرية فى دراسة 
السياسة والتاريخ هو أننا ينبغى أن لا ننقد الأوضاع الحاضرة أو الماضية أو نوصى بتغيرات 
معينة» وانما علينا أن نحاول فقط أن نفهمها وأن نميرٌ عقلانيتها أعنى وضوحها وتبريرها 
النهائى معاً. ولاشك أن أفكارنا 'ومشروعاتنا"' سطحية إذا ما قورنت بالأفكار المطمورة 
فى طبيعة الأشياء. ويظهر هذا الموقف لأول مرة فى بحثه عن "دستور ألمانيا"('2. إذا ما 
رأينا أنه (أو ما هو موجود) هو على ما ينبغى أن يكون عليه. أى أنه ليس عفويأ ولا 
حادثأء فإننا» عندئذ نراه كذلك على أساس أنه ينبغى أن يكون على ما هو عليه. ' 

ولقد هاجم نقاد هيجل هذه النظرية وفهموا منها أنها تحرم النقد أو الاصلاح لآية 
بمارسة أو مؤسسة أو حاكم. فإذا ما طبقت النظرية على كل ما يحدث فهى أيضاً تبطل 
نفسها بنفسها. ما لم يكن هيجل أمسك عن نقد أولتك الذين انتقدوا الوضع القائم» 
ورفض أن يقترح عليهم أن لايفعلوا ذلك. ومن ها فإننا نجده يؤكد فى الطبعة الثانية من 
'موسوعة العلوم الفلسفية" عام 1871 أنه لا ينظر إلى كل شىء على أنه * موجود 
بالفعل ' وأن بعض الأشياء الموجودة (كالشىء العرضى الحادث . والافكار المباغتةء 
والخطأ. والشرء والوجود العابر والمعاق... الخ) هى مجرد ظاهر أكثر منها وجود بالفعل 
لإاذاساعم ('2. (وأولئك الذين كرهوا أن ينظروا إلى اللاهوت فى مذهب هيجل 
فى استطاعتهم تفسير قوله أن الله وحده هو الموجود بالفعل حقا على أنه يعنى أن البنية 
المنطقية للأشياء وحدها هى الموجودة بالمعل). ومن هذه الوجهة من النظر فان الدولة 
الاستبدادية أو العقيمة ليست دولة واقعية أو موجودة بالفعل. وهى ليست معفاة من النقد 
والاصلاح . ولقد كان هيجل فيلسوف واقعيأ بالنظر إلى التصورات. وهكذا يؤمن أن لديه 


)١(‏ يقع هذا البحث فى حوالى ماتة صفحة وهو من الكتابات الياسية البكرة وقد ترجمه إلى الالجليزية ت.م. 
نوكس «1»20 .1.11 وصدر عن جامعة اكفورد عام ١9394‏ كما ترجمه ايضا كارل فردريك فى كتابه * فلمة 
هيجل ' وترجمنا عنه بعض صفحات فى كتابنا *دراسات فى الفلفة السياسية عند هيجل" وقد نشر مع كتابنا 
'المنهج الحدلى عند هيجل" فى طبعة مكتبة مدبولى عام 1145 (المترجم). 

(1) قارن قوله فى موسوعة العنوم الفلفية ' نحن فى الحياة المألوفة نعرف أن أية نزوة من نزوات الخيال. وأى 
خطأ. أو شر. بل أى شىء له طبيعة الشر ‏ أى خرب عابر أو منحط من الوجود ‏ يطلق عليه. بلا تدقيق 
اسم الواقع الفعلى أو الوجود بالفعل [(111ا4610 . ص 34 من ترجمتنا العربية مكتبة مدبولى بالتاهرة عام 
7 ا(المترجم). 


8م 


حصانة ضد الاعتراض والقول بأن الدولة غير الواقعية. مثلًء يمكن رغم ذلك أن تكون 
واقعية أو استيداد بالفعل. لكنه لم يزودنا بأى معيار واضح للتمببز بين الموجود بالفعل 
والظاهر : حتى ولا أفضل الدول تكون بلا أخطاء أو دائمة الوجود. 

أما القضية القائلة بأن الواقعى عقلى فهى ليست بساطة نتيجة للمذهب المحافظ عند 
هيجل (رغم أنه كان محافظأ بالمعنى الذى يجعله يقبل الأوضاع السائدة ان قليلاً أو كثيرا. 
لا بالمعنى الذى يجعله يمكن أن يرغب أو يتطلع إلى استعادة نظام العروش القديمة التى 
أطاحت بها الثورة الفرنية). لقد كان أيضأ يمثل فى فكره نزعة رواقية واسبئوزية تؤمن 
بأنه من الأفضل أن نقهم الأشياء ونتأملها بدلا من أن نثيرها أو نغيرها. وأن الحرية تكمن 
فى فهم الضرورة؛ ذلك الفهم الذى يمكننا من أن نقبل العالم كما هو بدلا من آن نغيره. 
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الاغتراب والغربةه 1 إن نوناق دروالقة 


يستخدم هيجل كلمتين لمصطلح "الاغتراب" : 

)١(‏ كلمة ع«نالمء821 وهى تمائل 521610069 (يجحله غريباً) من 20ان1*6 
(الغريب). وفى أواخر العصور الوسطى فى ألانيا (أعنى من القرن الشانى عشر حتى 
الخاميل "عقر ) تشيير هله الكلمة إلى :من ياخد أو يتوق أممة خض اد بانس | 
الاغتراب العقلى لا سيما الغيبوبة. أو الذهول لكنها أشارت فيما بعد إلى غرية الاشخاص 
بعضهم عن بعض . 

(؟) كلمة ع«نطثؤدناةام5 وهى تَاثل 50120528 'يجعله خارجأ أوخارجيا*. وتعنى 
'تنازل» استلام. تجرد" (ويستخدم هيجل كلمة علناتكةوداة201 ولا يستخدم كلمة 
10 للاشارة إلى الاغترابء وهى تعنى تنازل المرء الارادى عن "ملكيته 
الخاصة*) .2١7‏ 

وهناك كلمات أخرى فى نفس المجال مثل ع( لاك/8012 (من نا "اثنان” ) التى 
تعنى ' تشعيب» تفريع ' ٠‏ 'اتفصال' . وكلمة انالتدوتوت2 (من القعل «نؤدنم”"/ "الذى 
سن ابرق شروت" شطع الأزمان"» "رانين تين 10 وننن اتقطيم 
الأوصال": 'الفصل بين الاشياء"ء وكلمة الدموءنه (وهى أيضا من نبدعج "اثنان') 
'"صراع*. "شقاق'. *اختلاف" يهنااك:1 ,ددنانات:11 وكذلك "الاتفصال" (من الفعل 
لعووعم1 أى * يفصل '). 

والاغتراب عند هيجل هو مرحلة 'الانفصال' التى تنبثق من الوحدة البسيطة ثم تعود 
من جديد إلى التوافق فى وحدة أعلى متمايزة. ومقهوم الاغتراب عنده ‏ رغم أنه أصيل 


)١(‏ تحت عنوان *اغسراب الملكية أو نقلها أو التصرف فيها" يشول هيجل : *البب الذى يجعل فى استطاعتى 
تحويل الملكية إلى الآخر هو أنها لاتكون ملكى إلا بقدر ما أضع أرادتى عليهاء. ومن ثم فقد اتخلى عنهاء. 
وكأنها شىء بغير صاحب هنفا!! انالا 865 اذ انقلها إلى ارادة شخص آخر. وبالتالى أجعلها فى حوزته. بشرط 
أن يكون هذا باستمرار شيئا خخارجيا بطبيعته' . قارن 'أصول فلسنة الحق لهيجل" ص 777 من تسرجمتنا 
العربية ‏ مكتبة مدبولى بالتاهرة عام 1495 (المترجم). 
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أساسأ - فإنه يدين بالكثير للمفكرين السابقين: يدين إلى فكرة روسو التى تقول أن العقد 
الاجتماعى يتطلب من كل شخص أن يتنازل ويستسلم للجماعة. وإلى فكرة قنشته فى 
كتابه 'محاولة لنقد كل وحى" القائلة بأن "الله بوصفه مشرعاً من خلال القانون الخلقى 
بداخلناء يقوم على أساس عه«ناه:كناة501 (التخارج) لا يداخلنا؛ أى يقوم على ترجمة 
شى ذاتى يقع داخلنا إلى وجود يقع خارجنا. وهذا التخارج هو المبدأ الحقيقى للدين. 
بمقدار ما يستخدم الدين لتحديد الارادة" .2١(‏ وكذلك ما يذهب إليه فى كتابه "علم 
المعرفة * من أن الأنا أو الذات تنتج عالم الظاهر عن طريق عملية تخارج أو اغتراب ذاتى. 
كما أن فكرة هيجل مدينة لحجة “شلر' فى كتابه "التربية الجمالية للانسان" التى 
يقول فيها أن تقدم الثقافة قد مرّق الانسجام الأصلى الذى كان عند اليونانى القديم مع 
طبيعته الجوهرية الخاصة. ومع غيره من البشرء ومع مجتمعهء ومع طبيعته. وهو انفصال 
فى رأى "شلر" (لكنه ليس كذلك فى رأى هيجل) لا يمكن إصلاحه إلا عن طريق الفن. 
كما أن ممصطلح هيجل دن والصورة التى رسمها فى روايته *ابن أخ رامو” 
التى ترجمها جوته عام 1805) عن العبد الكلبى الواعى والذى لعب ألف دور تملقاً 
للسلطة والشروة؛ وأصبح نموذجا فى 'ظاهريات الروح' للوعى الممزق7'. والسروح 
المغترب عن ذاته . 
ولم يستخدم هيجل كلمة 571118500008 قبل اصداره ' لظاهريات الروح” وإذا كان 
العديد من كتاباته المبكرة تبشر بأرائه المتأخرة. ففى شذرة كتبها عن "المحبة" (فى الكتابات 
اللاهوتية المبكرة) و"المياة' (مثل الروح فى "ظاهريات الروح"). تمر بمسار الوحدة غير 
الناضجة. إلى التعارض»ء وتنتهى بعودة الوحدة النهائية. والمحية تستعيد الوحدة بين 
الأفراد» وبين الفرد والعالم. لكن دون أن يتلاشى الفرد تمامأً. وفى مقاله : "روح الديانة 
المسيحية ومصيرها' ينظر هيجل ‏ مثل شلر ‏ إلى النزاع بداخلنا بين العمل والوجدانء 
على أنه طور ضرورى من أطوار التطور الروحى. لكنه يذهب إلى أن إستعادة الوحدة ل 
)١(‏ قارن الاغتراب بمعنى التخارج عند فنشه كتاب الذكتور محمود رجب "الاغتراب : سيرة مصطلح ' دار 
المعارف ط عام ١497‏ ص 45 وما بعدها (المترجم). 
(؟) دنى ديدرو 6014ل1(1 وزوت(2] (9؟1/1١‏ - 1784) أحد أعلام حركة التنوير فى فرنا أصدر مم “دالمبير” 
الموسوعءة الفرنسية * أو *المعجم العقلانى للعلوم والفنون” . وكتب عدد من الروايات والممرحيات وبعض 


الخواطر الفلسفية (المترجم). 
(7) قارن " ظاهريات الروح" ص 517 و 385 ومابيعدها من ترجمة بيلى الانجليزية (المترجم) . 
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والمحبة" . وفى 'شذرة المذهب' (ضمن الكتابات اللاهوتية المبكرة). نجد أن الدين يمكن 
الإتان من تجاوز حياته المحدودة أو المتناهية. ويوحد نفسه مع الحياة اللامتناهية والروح 
اللامتناهى المتغلغل فى العالم. 

أما ففى كتابه ' الفرق بين مذهبى فشته وشلنج' فإن هيجل يذهب إلى أن الفلسفة 
بوصمها ' العقل" (فى مقابل الفهم) وليس الدين (أو الفن) هى القادرة على علاج 
الانفصال الذى ينطوى عليه تطور الشقافة. ومثل هذا "الانفصال* أو انبثاق الوعى من 
الشمولء. وتشعيه فى الوجود واللاوجود. وفى المكرة الشاملة والوجود. وفى التناهى 
واللاتناهى ... " هو أحدث " افتراضين سابقين' للفلسفة أما الافتراض الآخر فهى "المطلق 
ذاته ... الهدف الذى نسعى إليه. لكنه حاضر أمامنا بالفعل' . إن مهمة الفنلفة هى 
توحيد هذين الافتراضين السابقين ؛ ووضع الوجود فى قلب اللاوجود ‏ ليصبح صيرورة. 
وتشعيب المطلق ‏ ليصبح هو الظاهر. وهو المتناهى فى قلب اللامتناهى" . وأحد جوانب 
التغلب على الاغتراب هو التصالح مع الوجود بالفعل. (وقد ذكر هيجل ذلك فى بحثه 
"دستور ألمانيا" ) . 

وتحتوى 'ظاهريات الروح* على صورتين مثيرتين للاغتراب الأولى قريبة من تفسير 
'فوير باخ " ' لشقاء الوعى وانقسامه الداخلى ' فى طور الممسحية المبكرة. وفى مسيحية 
الكلى. الماهوى غير المتغير على وجود متعال يسعى إلى الاتحاد معه(١2.‏ أما الصورة الثانية 
فهى موجودة فى ' ظاهريات الروح ' الكتاب السادس لاسيما 8.1 حيث تنحدر المحياة 
الأخلاقية غير المغتربة فى اليونان القديمة. أولا إلى ذرية الأفراد من أصحاب الحقوق فى 
الامبراطورية الرومانية. ثم ثانيأ إلى “عالم الروح المغترب عن ذاته" . ويتميز هذا العالم 
(الذى يتعقبه هيجل منذ سقوط روما حتى الثورة الفرنسية) بالانفصال بين العالم الواقعى 
الفعلى وعالم الما وراء الذى يمثله 'الإيمان" بوصقه ماهية العالم الواقعى الفنعلى . بين 
الفرد الواعى لذاته والجوهر الاجتماعى» وبين فوة الدولة والثروة. عنصر من هذه 
العناصر هو فى آن معأ مغترب عن الآخرين» ومع ذلك فهو معتمد عليهم: ويقع التفاعل 


)١(‏ قارن ' ظاهريات الروح " ص 515 وما بعدها من ترجمة بلى الانجليزية. وقد وصف هيجل فى *روح الديانة 
الميحية ومصيرها»: ديانة نبى الله ابراهيم بآلفاظ ممائلة. (المترجم) . 
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بينهما فى صورة الثقافة ع«دل!81 : شخص يعزل أو يغرب ذاته الطبيعية ولا يكون له قيمة 
إلا بمقدار ما يكتسبه من تهذيب. 

ويذهب شاخت الاءهطء5 .8 فى كتابه عن الاغتراب277 (191/1) (ص لاا وما 
بعدها) إلى أن هيجل فى كتابه ' ظاهريات الروح ' يستخدم كلمة الاغتراب ليطلقها على 
ظاهرتين متميزتين : 
)١(‏ واقعة أن الجوهر الاجتماعى غريب عن المرد. 
(1) اغتراب الفرد أو تنازله عن ذاته الفردية لتتحد مع الجوهر الكلى . 

وكلمة الاغتراب 11111611010885 بالمعنى الثشانى لا بالمعنى الأول هى التى يذهب 
'شاخت' إلى أنه يمكن تبادلها مع كلمة 55670928نال]82 (التخارج). كما يذهب 
'شاخت' أيضا إلى أن اغتراب الفرد الثانى عن ذاته يسبب اكتسابه للثقافة هو فى رأى 
هيجل الحل للاغتراب بالمعنى الأول. لكن ذلك غير صحيح . فالثقافة تحتوى على الفرد 
المغترب و"الخسيس " (ابن أخ رامو) بقدر ما تحتوى على كل فرد آخر؛ فالثقافة هى الوسط 
الذى ينكشف فيه الاغتراب بالمعنى الأول ولكنها ليست حلا له. والواقم أن الاغتراب 
بالمعنى الثانى لا يمكن أن يكون حلاً للاغتراب بالمعنى الأول لسببين : 

السبب الأول : الاغتراب بالمعنى الثانى يتضمن نقصاً حقيقيا لاستقامة الفرد 
واستقلاله. وليس . بباطة . إستعادة الماههية الكلية للمرد أو ذاته الحمقّة : الاغتراب 
بالمعنى الثانى لا يطليه الفرد إلا يسبب الاغتراب بالمعنى الأول. والفرد المغقرب بالمعنى 
الثانى هو غريب عن نفسه. ويعتقد هيجل أن الثقافة. بصفة عامة. تنطوي على اغتراب 
ذائتى. . بمعنى قوى ء. كالسيطرة على لغات غريبة؛ وليس على لغة المرء القومية . 

السيب_الثانى_: ولا يمثل الجوهر الاجتماعى فى هذه المرحلة وضعا مستقرأ متماسكا 
للمؤسسات أو القيم التى يمكن للفرد أن يوحد نفسه معها : وإذا ما كرس نفسه للدولة 
مستبعداً الثروة. فأن سلطة الدولة تنقلب إلى اغتراب بالمعنى الثانى. وتحوله إلى فرد 
(ملك) وإلى مبدد للثروة. وربما أصبحت سلطة الدولة بالتبادل صالحة أو طالحة اعتماداً 
على ما يراه المرء فى الدولة وهل هى تدعم الصالح العام أو غريبة عنه. وهل هى قمعية. 
بقدر ما ينظر إلى الثروة على أنها خادمة لمتعه العابرة أو لخير الجميع . 


() ترجمه إلى العربية الامتاذ كامل يوسف حسين ونشرته مؤسة الفراسات العربية ‏ بيروت (الترجم). 


8ت 


وعلى ذلك فبينما كان هيجل يأمل فى المصاحة النهائية بين الفرد والجوهر الاجتماعى 
الذى يترك استقامة الفرد دون أن تفسد ء فإنه لم يكن يؤمن بأمكان أن يتحقق ذلك فى 
المجتمع المغترب الذى أقامه لويس الرابع عشر فى فرنساء وكان تعاطفه المياشر مع "رامو' 
المغترب إلى أقصى حد ‏ "رامو" الذى رأى من خلال محاكاة لا تخجلء القيم 
والمؤسسات المتغيرة المغترية فى مجتمعه. ويذهب هيجل إلى أن حل الاغتراب بالمعنى 
الأول ليس اتحادا مباشراً مع الجوهر الأخلاقىء. بل تفاقم الاغتراب واستشرائه ‏ فى التنوير 
والثورة. ويحدث الاغتراب فى سياقات أخرى متعددة. ويتحدث هيجل فى تصدير 
'ظاهريات الروح" وفى نهاية الكتاب معأ عن اغتراب الله. وتخارج الروح فى الطبيعة 
والتغلب على هذا الاغتراب فى التاريخ. وهو ينظر إلى اللغة - فى الكتاب السادس من 
' الظاهريات' لاسيما استخدام كلمات كلية مثل "الأنا' على أنها تشمل اغتراب وتخارج 
الأنا الجزئى (فى مقابل الكلى) بدرجة أعظم مما هو موجود في «الفعل' أو تعبيرات ملامح 
الوجه». وهو يرى فى التصدير أن التجربة تقتضى أن يغترب الموضوع عن ذاته ثم يعود 
إلى نفسه من هذا الاغتراب. ونحن على سبيل المشال : لن نستطيع فهم الظواهر إلا 
باستدعاء تجريدات تبدو فى الأصل بعيدة عن الظواهر ذاتها. 

وأكثر تصوير حيوى واضح للاغتراب إنما يوجد فى 'ظاهريات الروح" . ولكن 
الكلمات والأفكار معأ أصبحت هامة فى مؤلقات هيجل المتأخرة أكثر من أهميتها السايقة. 
وحتى هذه الأهمية لم يلاحظه الباحثون أثناء دراستهم ل هيجل إلى أن ظهرت مناقشات 
ماركس للأغتراب والتخارج (فى المخطوطات الفلسفية لعام )١854‏ وقد نشرت بالالمانية 
لأول مرة عام 1977, ثم ترجمت إلى الانجليزية عام ١9894‏ . 


يلغى. الالغاء 1 نلق ,انتصق 


انظر : الرقع 120108انات 
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الظاهر. الوهم. المظهر 9 لضأكن اا رععمقدعممم 


هناك كلمتان فى الالمانية تعبران عن مصطلح. "الظاهر * 006ننممه الأرلى همى 

«أعداء5 من الفعل «عمنءن؟ والثانية هى كلمة عهناقاءطءدم8 من الفعل 06مماء#ن«<اط : 

: لكلمة 65و56 معنيان متميزان‎ )١( 

1 - ' يشع " ٠‏ و"يشرق". 
يد ارك لوووك 

وهناك بالمقابل : 50018 وهى تعنى : 
1- ' أشع * 6" افر 
ب- الظاهر ٠‏ المظهر . الوهم. 

(0) ولكلمة منمءاء85 و علناواعاء»,ظ كذلك معنيان : 'يظهر" و“الظاهر" أو 
'الظاهرة" . لكن على خلاف «مأنءكن5 و 08ماعان5 يمكن استخدامهما معأ ترجمة 
لكلمة "الظاهر* أو "نشر' كتاب مثلاً أو جعله يظهرء حيث لا يكون هناك أدنى 
احتمال أن تكون الأشياء على خلاف ما تبدو أو تظهر عليه . 
وفى فلسفة القرن الثامن عشر اتجه مصطلح مك5 إلى أن يكون مرادفأ : إما لكلمة 
اناطعوناه 1 (الخداع - الوهم) أو لكلمة عهناوكطاءد, (الظاهر). غير أن كانط وضع 

تمييزاً بينهما. فكلمة 8«داهأنك25,5 هى الظاهرة التى يمكن أدراكهاء فما ندركه هو موضوع 

يتطابق مع صور الحساسية والفهم. في مقابل النومين 3:008انادل2 (أى الشىء فى ذاته) آى 
الواقع الذى يجاوز الحس أو الملوضوع كما هو فى ذاته (على خلاف فشته الذى ذهب إلى 
أن الظواهر هى نتاج نشاط 'الأنا" ‏ ذهب كانط إلى أن الظاهر يتضمن شيئا يظهر دلا 
يكون فى ذاته ظاهراً). أما كلمة «نهعناء5 فهى تعنى بالمقابل "الوهم' الذى يؤدى إلى 
حكم زائف اما عن الظواهر أو عن المسائل التى تعلو على الحس. ولكلمة «فنان5 أيضا 
استخدام فى الاستاطيقا (علم الجمال) : فكل من "هردر" فى "الفنون التشكيلية" وكانط 
قن “نقد ملك الحكم" مَثير ين التصويز :(الرسم الريض) بوصفة كا كير البو :وين 
فن الدحت وفن العمارة بوصفهما فنون للحقيقة الحسية. مادام التصوير (الرسم الزيتى) لا 
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يعطينا سوى وهم الأبعاد الشلاثة. غير أن "شلر" نظر إلى 5618 (بمعنى المظهر الجسمالى 
لا "الخداع*) ‏ على أنه خاصية تتميز بها كل الفنون (فى مقابل الواقع الحقيقى لإاذله»8) 
وهو كذلك سمة لأى موضوع بمقدار ما ينظر إليه من الناحية الاستاطيقية (الجمالية). 

ولقد رفض هيجل تفرقة كانط بين المظهر «نعطء؟ والظاهر ع#ناواعءطء25. تامأ مثلما 
رفض "الشىء فى ذاته" الذى لايمكن معرفته. كما رفض هيجل أيضأ ما أسماه بالمثالية 
الذاتية عند كانط وفشته التى ترتكز عليها التفرقة التى أقامها كانط (فمَد اعتقد هيجل أن 
الظواهر التى أدركها كانط هى مظهر 5اأعطء5 أكثر منها ظاهر ع#ناواءطع85:5) غير أن 
المصطلحين عند هيجل متمايزان ' فالمظهر مأءان5 ' متضايف مع " الماهية منوع/8آ * : 

فالماهية تبدو أو تظهر ادأناء5 لكنها هى نفسها تظل مختبئة خلف غلالة من المظهر 

«نعطكن5 "فى هذه الحالة فإن ' الوجود ‏ «اء5' (أعنى وجود ما نعرفه على نحو مباشر) 
هو المظهر 9أنان5 بمعتى أنه يعتمد على شىء آخر كالماهية؛ وبمعنى أن هذه الماهية تتجلى 
فيه تمامأ. (الوجود «اك5 والمظهر «أعان5 متشابهان من الناحية الصوتية لكنهما متباعدان من 
حيث الاشتقاق اللغوى). غير أن كلمتى #أءلن5 و 060اءاء5 يظلان عند هيجل بمعنى 
'يشع" و'يشرق" . (وهما يرتبطان اربتاطأ وثيقأ بكلمة ملتبسة مثلهما وهى الانعكاس 
)2 . وهكذا يتحدث هيجل عن الماهية التى تشع من الداخلء؛ أو فى ذاتها. كما 
لو كانت الماهية نفسها وتميزاتها من المظهر 505619 قد تكونت من عملية ثمائلة لتلك العملية 
التى بواسطتها أظهرت الماهية نفسها فى الخارج : انه فقط عن طريق طرح الظاهر (أى 
اشعاعه فى الخارج) ‏ كما هى الحال فى فقاعات السائل الذى يغلى ‏ ثم بعدئذ ينسحب 
هذا الظاهر (ليشع فى الداخل). وهكذا تكون الماهية نفسها كماهية . 

ويستخدم هيجل أيضاً هذه الفكرة عن المظهر 500619 المزدوج مرتبطة بأزواج أخرى 
من المصطلحات المتضايفة. فمثلاً بمقدار ما يشع الكلى فى ذاته. فإنه يكون كليا أو جنساً 
بالمعنى الدقيق (مثل "اللون* فى علاقته 'بالأحمر" ...الخ)؛ على حين أنه بمقدار ما يشع 
خارجياًء فإنه يصبح متخصصا أو أنواعا أو هو الجزئى فى مقابل *الآخر" الذى يشع فيه 
(مئل "اللون*" فى علاقته 'بالشكل " والهيئة. أو "الصوت"') (هاهنا نجد المظهرداءاء5 
يتبادل مكانه مع الانعكاس 801128108). ويعتقد هيجل مثل 'شلر* أن الفن يتضمن 
ظهوراً أو اشعاعاً. وهو يفرق بين 'المظهر" و'الخداع' ويربط بينه وبين الممائل له صوتياً 
(والمرتبط به من حيث الاشتقاق اللغوى». وهو: الجميل 88لء5) . 
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تختلف كلمة نا ع5 ,لعواعاعدن فى امستخدام هيجل عن كلمة مأءاء؟ و 
معداءعاء؟ من زوايا متعلدة : 

)١(‏ كلمة عتناواء اعوط هى الظاهر بالنسبة للماهية. غير أن الماهية تفض نفسها تماماً 
فى الظاهر ولا تترك شيثاً مختبئاً. (القوة الأصلية للمقطع الاستهلالى :8 تعنى *من 
الداخل" وهو الذى أدى إلى فكرة الانتقال أو *الحالة الناتجهة*. ومن ثم إلى فكرة 
'الوصول إلى" أو "بلوغ كذا' ...). 

زفق كلمة عهداهاءاعدم مثل «ك<اء5 تعني عابرء يعتمد على. لكن ما يعتمد عليه؛ 
وما يستسلم له ليس ماهية ‏ على الأقل على نحو مباشرء بل هو ظاهر آخر. ومن ثم 
فكلمة "الظاهر " في مقابل 'المظهر" هي عالم أو كل متنوع من الاعتماد المتيادل. أو هي 
هو عالم متقلب. 

(") وكلمة ##ناواءطع50 تقابل أساسأ ‏ ليس الماهية ‏ بل "التصور" (الفكرة 
الشاملة) ... أو الوجود بالفعل .2١(‏ (أي ما يجسّده التصور أو الفكرة الشاملة تمامأ: وما 
هو عرضي وعابر وليس ضروريا. ولا عقليا ولا ثابنأ أو مستقراً. فمثلاً علم النفس 
التجريبي لا ينظر إلا ما ظهر من الذهن 84100 في حين أن علم التفس اليتافيزيقي لايدرس 
إلا فكرته الشاملة في حين أن المنظور الصحيحء فيما يعتقد هيجلء. هو أن ينظر كيف 
تحقق الفكرة الشاملة للذهن نفسها (أو الروح) في عالم الظاهر. 

وعلى حين أن الجريمة هي مجرد مظهر 0ن6ان5 مادامت تتعارض مع الحق. والحق 
يستعيد نفسه عن طريق سلب (عن طريق العقوبة) هذا المظهر أو نفيه . والتعاقد الخزئي هو 
ظاهر طالما أنه على حين أنه لايتعارض مع الحق. فهو ليس سوى تجل عارض له 
فحسب”"©. (ويمكن أن يتغير تطبيق 'الظاهر" و"المظهر” تبعا لنظرة هيجل في السياق 
المعنىء وكذلك البنية العقلية والفكرة الشاملة التي تعارضه) . ْ 


)١(‏ وذلك يعنى أنها ظاهر الماهية: ومعرفتنا للظاهر على أنه ظاهر تعنى أننا نعرف الماهيية فى نفس الوقت لان 
الماهية هي التي تظهر. كماأن الظاهر هو الذي ينم عن الماهية ‏ راجع كتابنا 'المنهج الجدلي عند هيجل* 
مرجع سابق (المترجم). 

(1) راجع كيف يؤدي العقد الجزني إلى الخطأ عندما يجد الارادة الجزئية. فيصبح تعفأ "أعني عرضيا" . فيسير 
نحو الخطأ لكي يصبح ظاهرأ في صورة تعارض بين مبدأ الحق والارادة الجزئية ... لكن الحق يسترد وجوده عن 
طريق نفي هنا النفي ذاته * . فإذا كان الخطأ ‏ بانواعه نفي للحق . فإن الجزاء أو العقرية هي نفي لهذا النفي 
وبالتالي استعادة الحق لمكانته الأولى ... قارن أصول فلسقة الحق لهيجل ص 587 من ترجمتنا العربية طبعة 
مكتبة مدبولي بالقاهرة ١497‏ (المترجم). 
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عالم الظاهر - سواء في "ظاهريات الروح' أو "علم المنطق' ‏ يخلق عالماً آخرء عالاً 
هو جوهري أو في ذاته وهو المعارض لعالم الظاهر. وتفاعل الظاهر يحكمه 
'قوانين..ء#اموع0)' (ويريطها هيجل يفكرة أن أي ظاهر يوجده أو حلاكة وينتجه ظاهر 
آخر). وتفسر القوانين التغيرات في عالم الظاهر. لكن طللما أن هذه التغيرات هي أضداد 
(فما هو حار يصبح بارداً ... الخ) فإن القوانين لابد أن تخصص ما هو موجود في عالم 
الظاهر : فالحار . مثلاً . هو من حيث جوهره. أو ذاته بارد ... وهكذا. ويوحى ذلك 
بعالم هو معارض لعالم الظاهر. فكل شيء كان له في عالمنا كيف معين. وف كر ل 
هذا العالم في ذاته : الكيف المضاد. 

مغزى هذا العالم المضاد غير واضح : فهل يزعم هيجل أنه لا يمكن التمييز بين هذين 
العالمين ؟ بعض أمثلته تدل على أنه لا يمكن التمييز بينهما (مثل الأقطاب المتضادة 
للمغناطيس. والقطب الالب والموجب في الكهرباء) في حين أن بعضها الآخر لاتدل 
على ذلك مثل (الأبيض والأسود). فهل علينا أن نعتقد أن الذات بشرية بوصفها تسكن 
أحد هذين العالمين وبما أنها تعاني من تقابل مضاد أو بالأحرى على أنها تجاوز العالمين 
وتمّسك بهما معأ فى الفكر (مما يدل على الأقل على أن الذات ليس ظاهراً محضا؟) لكن 
هناك بعض الأشياء الواضحة 1 - 

أوللا : للفكرة مصادر ومعاني متنوعة عند هيجل : لقد أسرته . مثل شلنج. فكرة 
قطبية المغناطيس والكهرباء . لكن كان لها أيضاً مغزى أخلافي وديني . مثلا في التقايل 
بين الخير والشر. (انظر الاغتراب في * ظاهريات الروح" الكتاب السادس ب). 

انيا : أضداد مماثلة في جميع مؤلفاته: فالعالم الاجتماعي المغترب بعد سقوط روما 
قد خلق بالمثل عالم الإيمان المضاد. 

الث : رغم اهتمام هيجل بالعالم المضادء وإيمانه بأن عالمنا هو عالم الظاهر. فإنه 
يرفض الإيمان بعالم الما وراءء والشوق إليه في آن معاً. وهو الإيمان الذي كان عام وشائعاً 
بين معاصريه (كانط. وشلنج. وهردر ... الخ) فالماهية أو البنية المنطقية (التي لا يتردد 
هيجل في أن يطلق عليها اسم الله) لعالم الظاهر تتجلى تامأ في تفاعلها وانعكاساتها. 
(ولقد ربط بعض الباحثين من أمثال ' شكلار..51135' في كتابه *الحرية والاستقلال* بين 
العالم المقلوب أو المعكوس. وعالم المثل عند أفلاطون» ولكن عالم المثل عند أفلاطون 
هو عالم مثالي» وليس عكا لعالم الظاهر. 
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تعسفى. تعسف 25 30 اأأطقم 
راجع الارادة 2 ! !ذلا 
المن. والجمال. والاستاطيمًا 5 300 لإأناقع2 ,الم 


كلمة الفن 56ؤناك؟ا! (11) (فن . مهارةء» حرفة مأخوذة من 1688888 : يستطيعء 
قادر') ليس لها فى الأصل أى ارتباط خاص بالجمال اأعطمقن5 تامأ مثل كلمة عواءه1 
الوثانة لقن معد - كينا أنها لاترفيظ ارياطا خاضا عا ات رعق فى القن الثامن 
عشر باسم *الغنون الجميلة* فى مقابل : 

1) الفنون الحرة السبعة فى العصور الوسطى ١7‏ بما فى ذلك علم الفلك 
والرياضيات . والفلسفة. 

(؟) حرفة . مهارة. مهنة. (وكلمة 856لاءط ‏ على خلاف كلمة فن الانجليزية 71م 
ليس لها أى ارتباط خاص بفن التصوير (الرسم الزيتى). والفكرة الشاملة عن الفن تشمل 
فن العمارة؛. أو النحت. والموسيقى. والتصوير (الرسم الزيتى) والشعرء وهى ترتد إلى 
أفلاطون. وان كان أفلاطون قد درس الفن والجمال منفصلين (درس الحمال فى محاورة 
' المأدبة* » ودرس الفن فى محاورة 'الجمهورية'). ودرسهما أرسطو فى كتاب "الشعر" . 

والفن عند أفلاطون وأرسطو عندما لا يكون صنعة بسيطة. ينطوى أساسا على 
محاكاة الطبيعة والأعمال البشرية. ولقد قارنت الأفلاطونية المحدثة ‏ لاسيما أفلوطين - 
أولا بين الفنان وخالق الكون (لاسيما الصانع الالهى الذى أشار اليه أفلاطون فى محاورة 
'طيماوس ' الذى يقوم بتجسيد 'المثل" فى المادة). وهكذا نجد أن الفنان لا يحاكى 
منتجات الطبيعة بل النشاط الخلآق للطبيعة : فهو يحقق فى الأعمال الفنية فكرة المادة 


(1) الفنون الحسرة : مصطلح مدرسى أطلق على مواد الدراسة السبعة فى المدارس اللاتينية. وهى : التحوء. 
والبلاغة. والمنطقء. ثم الحساب. والهندمة. والفلك. والموسيقى. وسّميت كذلك لانها تعد طلابها للمهن 
الحرة. (المترجم) . 
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المدركة حسيًا. ولقد كان الفن لايزال ينظر إليه فى القرنين السابع عشر والثامن عشر على 
نحو واسعء على أنه تقليد ومحاكاة. غير أن هذه النظرة رفضها " جوته . وهيجل" 
وخصوصا 'شلنج' الذى وضع ابداع الفنان فى مقابل ايداع الطبيبعة. 

فمرة »)١‏ والأعمال الفنية فى رأى هيجل هى أساسًا جميلة 588 . وعند مفكرين 
مبكرين من أمثال بيرك ععاءن8 وكانط (لاسيما فى بحنه ' ملاحظات حول الشعور بالجحمال 
والجلال" عام )١97575‏ أصبح الجليل ..5,836656 065 مقولة استاطيقية تتسق مع مقولة 
الجميل 56ناء5 065 (ولقد ظهر مصطلح الجليل لأول مرة فى القرن الأول الميلادى فى 
كتاب منسوب إلى لو نجينوس..5نالاع108 عنوانه "فى الخليل ' . غير أن نفور هيجل من 
ضعيفاً فى كتاب 'محاضرات فى الاستاطيقا" (علم الجمال). وقد انحصر أن قليلاً أو 
كثيراً فى الفن الرمزى فيما قبل الكلاسيكية على نحو غير مقتنع من الناحية الجمالية. وهو 
الفن الذى لا يكون فيه الشكل والمضمون فى حالة انسجام. غير أن مصطلح 50100 مو 
أوسع من مصطلح 'الحميل' على نحو ما يرد فى سياق مثل 'قطعة جميلة من العمل" . 
و"قام بعمل طيب لشىء ما" 1 والحمال العطمنؤطء5 عند هيجل يوفقى بين المتنافرات ذات 
المغزى بل حتى القبح . 

و مصطلح 'الاستاطيقا وعءناءطاو80 ' (من الكلمة اليونانية ؤ5زو50065له "الادراك 
الحسى " و'يدرك حسيا * ومن ثم فهى تعنى حرفياً 'دراسة الادراك المحسى "') ولققد 
استخدم المصطلح لأول مرة ليعنى "دراسة الجمال الحسى ' (بما فى ذلك جمال الطبيعة 
وجمال الفن فى وقت واحد) ‏ استخدمه أحد أتباع *ليبنتز" هو أ. ج. بومجارتن لاسيما 
فى كتابه 'الاستاطيقا" ١76-(‏ - 1768) (20. ولقد اعترض كانط فى كتابه "نقد العقل 
الخالص' على هذا الاستخدام وعلى آمال بومجارتن فى أن " ...يضع التقييم النقدى 
)١(‏ الكسندر بومجارتن 8310988610 .8 )١777 2 ١111(‏ فيلوف ألمانى درس فى جامعة هاله حيث كان من 

تلامنة فولف استخام فى اطروحته عام 775 بعنوان تأملات فلسفية* ‏ لأول مرة كلمة «استطيماء للإشارة 
إلى علم خاص . ثم ألقى محاضرات فى فرانكفورت فى هذا العلم الجديد 'علم الجمال' . ثم أصدر عام 

06 الجزء الأول من كتابه "الاستطيقا" ثم أصدر الجزء الثانى فى عام ١,728‏ وكان يحلم بإصدار بقية 

الاجزاء لكنه مات فى سن مبكرة (المترجم) . 
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للجميل تحت مبادئ عقلية. وأن يرفع قواعده إلى مرتبة العلم ... ' (., 835 821) 
واحتفظ للكلمة بمعناها الأصلى. الذى يعنى دراسة شروط الادراك الحسى. لكنه فى كتابه 
'نقد ملّكة الحكم' استخدم المصطلح بالمعنى الذى استخدمه فيه ' باومجارتن ' . فى الوقت 
الذى ظل فيه مصرأ على أنه "ليس هناك علم للجميل. بل يوجد نقد للجميل فحسب. 
وليس هناك علم جميلء بل فن جميل فقط* (فقرة رقم 44). وفى *محاضرات فى 
الاستاطيقا' نقد هيجل مصطلح عاناءطاده . لتشديده على “الحسى'. وعلى 'الشعور" . 
لكنه احتفظ به كعنئوان لمحاضراته. (كما رفض مصطلحا مقترحاأ آخر هر عاناونااة»! الذى 
يعنى "دراسة الجمال" من الكلمة اليونانية 1!20105 ,2105! التى تعنى 'الجميل' 
و*الجمال') نظرا لأنها تشمل الجمال بصفة عامة وليست محصورة فى جمال الفن 

فى ألمانيا ففى عصر هيجل كانت كلمة "الاستاطيقا" سائدة بفضل كتاب كانط "نقد 
ملكة الحكم' فقد ذهب فى معارضة تفسيرات المتفعة. واللذة» والتفسيرات العقلية 
الخالصة) ‏ إلى أن الجميل يؤدى إلى متعة 'نزيهة' تنشأ من اللعبة الخرة لخيالناء وهى 
"غير تصورية". وتنخذ شكل الغرضيةء دون أن تعرض للغاية» "وهى موضوع' متعة 
كلية عامة' وهى تنشأ من ملكة الحكم فى ارتباطها بالشعور. ونحن نلقي بفكرتنا عن 
الجمال إلى عالم ليس جميلاً من الناحية الذاتية» وننظر إلى الجمال على أنه رمز للخير 
الأخلاقى. 

انتقل مصطلح "الاستاطيقا" ‏ بعد كانط ‏ إلى مركز الفلقة الألمانية : 

أولا : ذهب شلر خصوصا فى كتابه "التربية الجمالية للإنسان' (وهو كتاب أعجب 
به هيجل كثيرا) إلى أن الجمال موضوعىء وأن تأمله سوف يعالج "الاغتراب' الذى 
أصاب الإنسان الحديث» والتصدع بين الانسان والطبيعة. والشقاق بين الإنسان والإنسان» 
والصراع بين العقل والرغبة. 

ثانياً : نظرية فشته التى تقول أن عالم الظاهر قد انتجه نشاط "الأنا" (وهو حر ومع 
ذلك ضرورى) موحياً بوجود تواز بيه وبين نشاط الفنان الابداعى. ولقد طور شلنجء 
بصفة خاصة. هذا التوازى. وذهب فى كتابه " مذهب المثالية الترنسندنتالية* إلى أن حجر 
الزاوية فى الفلسفة هو فلفة الفن : فالفن يتوسط بين الروح والطبيعة. طالما أن النشاط 
الفنى يجمع بين الابداع الحر الهادف للروح مع ابداع الطبيعة الضرورى غير الواعى. 
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وهكذا فسر الفلاسقة المثاليون الالمان الفن بطرق تختلف عن تفسير كانط من زوايا متعددة 
ومترابطة على التحو التالى : 

)١(‏ الحمال موضوعى انه انكشاف الروح. والفكرة. والالهى فى عالم الظاهر. 

(1) على حين أن كانط لم يكن مهتما إلا بالحكم الذاتى للذوق. فقد كان هؤلاء 
الفلاسفة أكثر أهتماماً بالفنان وانتاجه. 

(©) لقد كان كانط على استعداد لرؤية الجمال فى الطبيعة كما هو فى الفن. لكن 
خلفاءه قللوا من قيمة الجمال فى الطبيعة. فالطبيعة عند شلنج. مثل الروح. مصبوغة 
بصبغة الروحء والثل الأعلى. لكنها من حيث الجممال أدنى من الفن الذى يوحد بين 
الروح والطبيعة. والروح عند هيجل خرجت من الطبيعة التى هى أدنى من حيث الجمال 
من منتجات الروح. ولا ترى على أنها جميلة إلا فى ضوء مثل هذه المنتجات. 

(5) لم يكن كانط يهتم بتاريخ الفن (ولا بتاريخ التذوق) لكن المثاليين أفسحوا مكاناً 
مركزيا لمثل هذا التاريخ. 

لقد أثمر تفسير هيجل للفن» من ناحية» برنامجأ شارك فيه فشته وشلنج. فهو فى 
' ظاهريات الروح ' (الكتاب السابع . ب) يدرس الفن تحت عناوين "الدين" وليس 
'الروح" - ديانة الفن '(اليونان) تظهر بين "الديانة الطبيعية " (المرسء. والهند. ومصر) 
وديانة الوحى (المسيحية). لكننا فى 'موسوعة العلوم النلسفية" فى الجزء الثالث نجد أن 
أشكال الفن مع أشكال الدين والفلسفة؛ أصبحت قسما من "الروح المطلق'-» الروح التى 
تفترض سلفأ : السيكولوجية الفردية "للروح الذاتى' . والمؤسات الاجتماعية 'للروح 
الموضوعى' لكنها تنجاوزهما معأ. وللفن . مثل الدين والفلسفةء قيمة عقلية ومعرفية فهو 
يكشف بالتدريج طبيعة العالم: وطبيعة الإنان. والعلاقة بينهماء المطلق فى صورة حسية 
أو صورة الحدس. فى حين أن الدين يفعل ذلك فى صورة تمثل مجازى. وتفعله الفلسقة 
فى صورة السفكر أو التصور (الفكرة الشاملة). ولقد جمع هيجل فى 'محاضراته فى 
الاستاطيقا" تفسيراً نسقياً للفن مع تفسير لانكشافه طوال التاريخ. وينقسم الفن أولاً إلى 
ثلاثة أساليب رئيسية : الأسلوب الرمرزىء والكلاسيكى. والرومانسى. ثم ينقسم الفن 
ثانيأ إلى أجناس : فن العمارة» فن النحت. فن التصويرء والموسيقى والشعر. 

ويقع المن ‏ من الناحية التاريخية ‏ فى ثلاث فترات رئيسية : الشرق القديم (لاسيما 
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مصر)ء ثم اليونان والرومان القديمة. وأخخميرا فترة الحداثة المسيحية. (هذه الآقسامء. 
والأقسام الفرعية التفصيلية الأخرى تتأس من الناحية التصورية لا من الناحية التجريبية. 
وهى تعتمد إعتماداً تام على النسق التصورى الذى عرضه فى المنطق . تناك مل 
يدعمه بشروة هائلة من المواد التجريبية). جنس الفن ‏ على حين أنه يقع فى جميع 
الفترات. فإنه يسيطر فى حقبة معينة» ويرتبط بأسلوب جزثئى معين مثل فن العمارة فهو 
صورة الفن الرمزى الذى كان مسيطرأ فى مصر. ولقد تحول فن العمارة فيما بعد إلى 
الأسلوب الكلاسيكى أو الأسلوب الرومانسى. لكنه لم يكن هو الجنس المسيطر فى تلك 
الفترات فلم يقدم للمطلق أعلى تعبير فنى يمكن أن يوجد فى هذه الفترات . 

لقد عاش هيجل فى عصر الفنانين العظام. وكان بعضهم من أصدقائه (من أمثال 
جوته وهلدرلين) - لكنه أنكر على الفن المكانة السامية التى أعطاها له شلنج (وكثير غيره 
من المعاصرين). 

أولاً : الفن بصفة عامة يعبر عن المطلق بطريقة أقل كفاية مما يفعل الدين والفلفة. 
نظراً لأن الحدس وسط أدنى من التصور والفكر. (فالفلسفة مثلاً يمكن أن تشمل الفن» 
لكن المن لا يمكن أن يتضمن الفلفة). 

انيأ : لا يستطيع الفن فى العصور الحديئة أن يعبر عن نظرتنا إلى المطلق بطريقة 
مقنعة على نحو ما عبر عن وجهة النظر فى العصور المبكرة. فقد عبر الفن عند الأغريق 
عن نظرة اليونان إلى العالم برشاقة وبطريقة مناسبة للغاية وربما أكثر بما فعلت الفلفة 
اليونانية. وفى استطاعة الفن الرومانسى أن يعبر عن أفكار مثل "التثليث" ‏ وهو حين 
يفعل ذلك يتجاوز نطاق الفن ويفقد الانسجام وجمال الفن الكلاسيكى. ولقد وافق شلنج 
على أن الفن عند اليونان لم يتم تجاوزه أو حتى التساوى معه فى العصور الحديثة . 

لكنه توقع أن يحدث ذلك فى المستقبل بعد خلق أساطير حديثة يمكن مقارنتها 
بالأساطير عند '"هوميروس". غير أن هيجل اعتقد أن الفن لم يعد باستطاعته أن يجذب 
نظرتنا المعقدة إلى العالم وليس له مستقبل كأداة للتعبير عن المطلق . 

وترتبط نظرية هيجل عن نهاية الفن بنظرته إلى المجتمع الحديث. فكل من هيجل 
وشلنج يذهب إلى أن الفن. رغم أنه التتاج المباشر للأفراد من أصحاب الموهية أو العبقرية 
فإنه بمعنى أوسع نتاج المجتمع أو الشعب المتحضر الذى ينتمى إليه هؤلاء الأفراد. 
(وبسبب أن الفن لا يعتمد فقط على الموهبة القومية للفنان فقد كان له تاريخ). ويعتقد 
شلنج أن المجتمع أو الدولة يمكن ‏ وينبغى عليها ‏ أن تكون عملا من أعمال الفن. 
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هيجلء بالمقابل » على حين أنه يوافق على أن المجتمع اليونانى كانت لديه خاصية 
الانسجام والتماسك فى الفن. فإنه لم يعتقد فى أعماله الناضجة أن هذا المثل الأعلى 
الجمالى يمكن استعادته فى المجتمع الحديث. فالإنسان الحديث هو أيضأ مفكر وواع لذاته 
للغاية»؛ ومشتت كذلك جداً فى الحياة الاقتصادية المعقدة للمجتمع المانى بحيث لا يستطيع 
أن يشكل كلا متماسكا من الناحية الجمالية. ولا يمكن أن تظهر الأعمال الفنية عند اليونان 
فى هذا الميحط غير الاستطيقى . 
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الوجود. والهسدم. رواطاملة رودنهع 
والصيرورة وم اتومعع8 


صيغة المصدر لفعل الكينونة فى اللغة الالمانية هى مأء5, وهو كغيره من صيغ الأافعال 
الألمانية يمكن استخدامه كاسم «ا56 (5د) أى *الوجود" . وعلى خلاف فعل ' الكينونة " 
فى الانجليزية. فإن فعل 18 الالمانى يستخرج منه اسم فاعل متميز 96190 الذى يستخدم 
كصفه ("ما يوجد" أو "الموجود') أو جملة اسمية 100©*؟ 435 'ذلك الذى يوجد*". وهو 
حين يستخدم كفعل فإن كلمة 5618 يمكن أن تكون حملية أو اقرانية أو وجودية فى شىء 
من التكلف. ويشير 18 كاسم. الى الوجود أو الوجود الفعلى 81516566 لأشياء بصمة 
عامة فى مقابل الوجود المتعين أو طابعها المحدد أع285 . 

ولقد ربط هيجل - فى تاريخ الفلسفة مقولة الوجود ببارمنيدس - بصفة خاصة ‏ الذى 
ذهب إلى أنه مادام الموجود لايمكن أن يكون غير موجودء فإن الوجود يستبعد السلب أو 
النفى. والتعين» والصيرورة. 

ونفى الوجود هو على وجه الدقة "اللاوجود #أعكان201' غير أن هيجل رفض هذا 
المصطلح مفضلاً مصطلح 'العدم كاطء2]1' » أو الاسم الذى يصاغ منه كاطءذلة (كدل)ء 
نظراً لان مفهوم 'اللاوجود" هو - أو ربما هم على أنه - متوسط » أعنى أنه مشتق من 
سلب الوجود 65 بدلا من أن يكون مباشراً أو بدائياً بالطريقة التى يوجد عليها الوجود. 
(وكلمة العدم الألمانية ذاتها 201115 هى حالة المضاف لكلمة ااءذه (عدم) فى اللغة الالمانية 
فى طورها المتوسط (وهى من كلمة اذاذها-أم "ولا قلامة ظفر ") وكلمة !1م "ليس" هى 
حالة المفعول به. غير أن هذا التوسط المعقد ليس واضحا فى اللغة الالمانية الحديثة) . 
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ومصطلح " الصيرورة 125 مصاغ من الفعل 7/1068 بمعنى "يصير" 
(وتستخدم الصيرورة أيضاً كفعل مساعد فى صيغة المستقبل وفى الأفعال المبنية للمجهول. 
وهكذا نجد أن عبارة «عنطه, ملع عطءة تعنى 'سوف أقود". وعبارة 8ملتثم اطاءزامع 
تعنى “انحن أو "أن يكون محبوباً' . وعند هيجل ترتبط الصيرورة يهراقليطس الذى 
ذهب الى أن كل شىء محكموم عليه لا بالوجودء بل بالصيرورة والصراع الدائمين ولقد 
أقر أفلاطون هذه النظرية بالنسبة لعالم الظاهرء وذهب فى محاورة ' طيماوس" إلى أن 
كلمة "الوجود" ينبغى أن تطلق فقط على "عالم المثل' غير المتغيرء فى حين لا يطلق 
لفظ "الصيرورة*., إلا على العالم المنحط عالم الظاهر. ولقد شارك اليونانيون المتأخرون - 
فى الأعم الأغلب ‏ أفلاطون فى تفضيله مصطلح الوجود على مصطلح "الصيرورة" بينما 
اتجه المفكرون الالمان على العكسء إلى تفضيل الصيرورة على صرامة الوحود. وطبقوا 
مفهوم "الصيرورة" على تطور التاريخ والحياة الذى يفض نفسه فى طريق وعر ملىء 
بالصراع. ولقد نظر "ايكهارت" إلى الصيرورة على أنها ماهية الله . وجوته الذى كان 
شعاره *عليك أن تصير ما أنت عليه !' ردده "نيتشه' فى كتابه ' هكذا تكلم زرادشت " 
(188 - 18854) محدداً ما الذى يصير إليه العقل (الذى يستمتع بالتطور) وما الذى صار 
إليه. وما الذى يوجد عليه. بالنسبة للفهم ("'الذى يريد أن يمسك بكل شىء بصلابة. 
حتى يستطيع الافادة منه"). وكما كتب نيتشه فى كتابه * العلم المرح" 1887 : “أننا نحن 
الألمان هيجيليون حتى إذا لم يوجد بيننا أى هيجل على الاطلاق. من حيث أننا (على 
عكس اللاتينين جميعاً) نعين للصيرورة والتطور معنى أعمق وقيمة أكثر ثراء» مما ننسبه إلى 
ما هو موحود . ومن الصعب علينا أن نؤمن بتبرير مفهوم "الوجود" . !! 

ولقد رأى هيجل - مثل هيراقليطس - أن التضاد والصراع جوهرى للصيرورة. كما 
رأى العالم ذاته. والأفكار الشاملة أو المقولات التى نضعه فيها أقرب إلى مقولة الصيرورة 
منه الى مقولة الوجود بمفهومها الساكن. وليس المطلق كائنأ ساكنأ لا يتغير يكمن خلف 
محاولاتنا فهمهء بل هو تطور هذه المحاولات نفسها. وبالمثل فإن العلم ليس مجموعة من 
التتائج المستقلة عن المسار الذى سرنا فيه حتى وصلنا إليهاء وإنما هو يتضمن أساسأء هذا 
المسار. غير أن هيجل لم يهجر مثل نيتشه وهيراقليطس (كما فسره هيجل) الوجود تماما 
لصالح تدفق لاينقطع . فالفترات الفاصلة نسبياً للوجود المستقرء عالم الفهم لا عالم 
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العقل. هى فترات جوهرية للعالم» وللنسق التصورى للمنطق. ولحياتنا الاجتماعصية 
والسياسية . 

ويظهر التفسير الرئيسى لهيجل : للوجود . والعدم . والصيرورة فى المنطق. فها هنا 
نجد أن لفظ الوجود يستخدم بطريقتين رئيسيتين : - 

الأولى : يقال الوجود فى مقابل "'الماهية' و 'الفكرة الشاملة*". وهو يشير إلى أول 
قسم من أقسام المنطق الرئيسية الثلاثة . (نظرية الموجود) أعنى السمات السطحية 'المباشرة " 
للأشضياء 207 , سواء الكيفيفة أو الكمية معأ : ففى مقابل ماهيتها الداخلية وبنيتها الفكرية. 
ويواصل هيجل سواء فى المنطق أو فى أى مكان آخر (مثلاً فى بحثه عن الأدلة على وجود 
الله) استخدام لفظ 'الوجود' على أنه نقيض 'التفكير" » و "الفكرة الشاملة' . 

ثانيأ : داخل دائرة الوجود هناك الوجود (الخالص) الذى يدل أولا على مقولة 
'مباشرة' يبدأبها المنطق. فالوجود هو البداية المناسبة طالما أنه لا يتضمن ‏ على خلاف 
الوجود المتعين 5185 1095 أية تعقيدات داخلية كالتى يتطليها التطور داخل المنطق: فتطبيق 
الوجود على أى شىء يعنى ٠‏ ببساطة.ء أن تقول أنه موجود دون أن تنسب إليه أى تعين 
كيفى بعد ذلك . (ويذهب هيجل فى 'ظاهريات الروح" الكتاب الأول إلى أن اليقين 
الحسى يرادف مثل هذا الوجود "التاريخ "). وطالما أن الوجود غير متعين تمامأ فإنه يرادف 
العدم ‏ أو هو يصبح عدماً. لكن العكس صحيح أيضا فمادام العدم هو بدوره غير متعين 
تمامآ فهو الوجود أو يصبح وجوداً 2"7).. وهكذا نجد أن كل مقولة من مقولتى الوجود 
والعدم تنتقل إلى الاأاخرى. وعلى هذا النحو تتكون فكرة الصيرورة (وتتضمن الصيرورة 
أيضاً الوجود والعدم معأ أو هى وحدتهماء ولهذا فإن الصورة اما أن تعنى صار كذا بعد أن 


(1) يقع المنطق الهيجلى فى ثلاث دوائر كبرى من المقولات : )١(‏ مقولات الوجود. (7) مقولات الذاهية. (5) 
مقولات الفكرة الشاملة. ولفظ الوجود يتخدم هنا كأسم لقولة جزئية أعنى الوجود الذى يعارض العدم. 
وهو أيضأ أسم لدائرة من المقولات لا تكون المقولة السابقة سوى واحدة منها فمحسب»ء ويهذا المعنى الواسم 
تضم دائرة الوجود العديد من المقولات ومن المقولات الفرعية: الكيف والكم والقدر (المترجم) . 

)١(‏ الوجود هنا هو الوجود الخالص الذى يخلو من كل تعين فلا هو 'س" ولا "ص" ولا هنا ولا ذاك... الخ 
بل هو اللا تعين الخالص أو هو اللب الخالص لأنه خلو من كل تحديد ومن ثم فهو فكر فارغ أو عدم. وقل 
الشىء نفه بالنسبة للعدم فهو ليس انعدام هذا الشىء أو ذاك وئيس ملبأ معينأء بل هو سلب بلا تحديد أو 
تعينء وكل ما يمكن أن نقوله أنه ' عدم" موجود فحسب. وهكذا ينتقل العدم إلى الوجود كما انتقل الوجود 
إلى العدم من قبل: وهذا الانتقال من احدهما إلى الآخر هو الصيرورة (المترجم). 
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لم يكن؛ أو توقف من أن يكون كذا بعد أن كان). لكن الصيرورة بدورها غير مستقرة 
طالما أنها تنطوى على مقولتين متناقضيتين هما الوجود والعدم. وهكذا تنهار الصيرورة 
وتصبح الوجود المتعين ..#امعد78 . 

ولقد أقلقت هذه الفكرة شراح هيجل ونقاده... ومنهم فويرباخ - منذ ظهورها لأول 
مرة. فهل فكرة الوجود الخالص فكرة حقيقية أصيلة ؟ هل هى فكرة مباشرة. هى هى 
تفترض سلفاً استباقاً لنهاية المنطق أى الفكرة المطلقة ؟ كيف تظهر الأفكار الشاملة أو كيف 
تنتقل الواحدة منها إلى الأخرى, بدلا من أن تبقى ساكتة مرتبطة اما بالهوية أو الاختلاف. 
(أو بعلاقة أكثر تعقيداً هى علاقة : الهوية فى الاختلاف..؟ ولماذا تكون الصيرورة هى 
الناتج المناسب وعلى نحو فريد . لعدم استقرار الوجود الع . .؟ وربما خقت بعض 
هذه الصعوبات؛ إلى حد ماء إذا ما تذكرنا سياق النزاع اللاهوتى والميتافيزيقى الذى كتب 
فيه هيجل والذى أشار إليه فى هذه الفقرة من 'كتاب المنطق' . لقد مال معاصرو هيجل 
إلى القول بمزاعم مثل “الله (أو المطلق) هو وجود خالص" أو القول بأن المطلق هو هوية 
خالصة أو حياد خالص" لود عيجل اد القول بأن ” المطلق هوية' أو أى تعبير آخر 
عمائل يرادف "الوجود" لقالاع عد عور مباشر). غير أن هيجل يذهب إلى أنه إذا لم 
يكن ثمة شىء صادق (أو يمكن معرفته) عن الله أو عن المطلق سوى أنه موجودء فإن هذه 
المزاعم لن تختلف عن القول بأن الله أو المطلق ليس شيئأ أو أنه غير موجود. لكن على 
العكس إذا ما قلنا ان الله ليس موجوداً أو أنه عدم. فهو كذلك غير مستقر. وذلك يساوى 
قولنا انه موجود. (وقد يجادل المفكر الملحد فى هذه الخطوة» غير أن هيجل يعتقد أن أى 
زعم تصورى حول الواقع ١‏ قيقى لااذلهع8 هو زعم عن الله أو المطلق. وهو ينطوى. على 
أقل تقدير . على الحد الأدنى من التأليه 18615:0) . والطريق الوحيد للخروج من هذه 


)١(‏ الصيرورة هى انتقال الوجود إلى العدم. لكن العدم هو الوجود؛ وإذن فالصيرورة هى انتقال الوجود إلى 
الوجود. لكن ذلك ليس صيرورة ومن ثم فقد اختفت الصيرورة. وهكذا تنهار الصيرورة وتحطم ونتيجة هذا 
الانهيار أن نصل إلى اتحاد الوجود والعدم يصيب كلا منهما بالشلل بحيث لا يكون أمامنا سوى وجود دخله 
اللب (أو العدم) فقطّعه إلى شرائح: كل شريحة هى وجود محدد أو مدعين. وهكفا نصل إلى الوجود 
الخمين. *وهكذا تبدو الصيرورة كما لو كانت النار التى تأكل نفها بنفها حين حرق الاشياء المادية. ونتيجة 

هذه و ولكنه وجود يتحد مع السلب فى هوية واحدة وهو ما تسميه 
بالوجود المدعين ... الموجود هنا أو هناك ... * موموعة العلوم الفلسفية لهيجل" ص 5575 من ترجمتنا 
العربية مكتبة مدبولى بالقاهرة (المترجم). 
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الزعزعة وعدم الاستقرار هو أن نطور التصورات والافكار الشاملة التى تطبق على المطلق 
ونجعلها أكثر ثراء. 

ويعتقد هيجل أن تصور الوجود الخالص موجود على نحو ضمنى فى كلمة *هو" أى 
فى فعل الكينونة الموجود فى الحكم الحملى الذى ناقشه فى دائرة الفكرة الشاملة فى نهاية 
المنطى (2. لكنه فى الأقام الأولى من المنطق لم يكن يميز بين كلمة *هو' الخاصة 
بالحمل أو الأسنادء وكلمة "هو' الخاصة بالهوية»ء وكلمة هو الخاصة بالوجود الفعلى. 
وأحد أسباب ذلك هو ميله إلى وهو يفسر معنى الحكم ‏ التوحيد بين الحمل والهوية. 
وهناك سبب آخر ‏ وإن كان مرتبطأ بالسبب الأول هو أن مثل هذه التميزات لا يمكن 
أن تتم إلا إذا قدمنا تصورات "أو أفكاراً شاملة'. أكثر عينية من فكرة الوجود : "ثيرا 
82 هى جزيرة وعرة المسالك " 259 , و"ثيرا هى ساتتورين ممع ٠‏ (5) و"ثيرا 
موجود" . لايمكن التميز بينها ما لم نصل إلى نشر هذه التصورات على أنها *الفردى' 
و'الكيف' كما يمثلهما 'ثيرا' و"*وعرة المسالك' . لكن ذلك ممنوع فى مرحلة الوجود 
الخالص: إذ لابد من إعادة بناء تصورات (أقكار شاملة) جديدة من الناحية المنطقية وليست 
مفترضة سلفا منذ البداية. وقل مثل ذلك فى العقم الذى تمثله قضية "الله موجود" 
والقضية المرادفة لها وهى 'الله هو الوجود" (وكذلك قضية "الله ليس شيئا" الناجمة عن 
إنكار هيجل لأي مضمون للفظ "الله ' بمعزل عما هو متاح فى هذه المرحلة من مراحل 
المنطق أعنى مرحلة الوجود. 


)١(‏ راجع كتابنا “ المنهج الجدلى عن هيجل " الفصل الثالث من الباب الثالث بعنوان * الفكرة الشاملة" (المترجم). 

(0) ثرا "1268" أو 1118 احدى جزر سيكلارس فى بحر ايجهء وتقم فى الطرف الجنوبى الأقصى من هذه 
المجموعة ويعتقد أن الفينيقين والاسبرطين قد استوطنوها فى وقت مبكر (المترجم). 

(؟) الاسم القديم لجزيرة ثيرا هو سانتورين 5©10]038[1 (المترجم). 
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الاعتقاد. الايمان. والرأى ممتطام0 ,طكأوع ,كمزاع8 


يوجد فى اللغة الالمانية. كاللغة الإنجليزية. كلمات متعددة لأنواع ودرجات الاعتقاد. 
ومن أكثر الكلمات ذات المغزى عند هيجل كلمات #عتاناة[ن ,عدنادك14 .#ادادان المشعقة 
من الفعل #«اناداع بمعنى 'يعتقد* ‏ وهو فى الأصل يعنى "يمسك باعتزازء و" يستحسن 
كذا “. ولقد استخدمه الالمان فى مرحلة ما قبل المسيحية ليدل على ثقة المرء فى وجود 
إله. ثم عبر فيما بعد عن العلاقة الميحية بالله . ثم ضعف وأصبح يعنى 'يعتقد' . 

ومثل كلمة 'الاعتقاد" المشابهة فإن كلمة «اداةا تشير إلى : 

. وثى ب . اطمأن إلى 261120057 شخص أو إلى شىءء أو إلى الله‎ )١( 

(1) قبل شيئا ما على أنه حق . . #عالهطعط هحنم 

(؟) ما يعتقد فيه . لكن كلمة #الاة01 أضيق من كلمة 'الاعتقاد". من حيث أنها 
تحتوى على اعتقاد أقوى وثقة أقل فى شهادة الحس والعقل ‏ مما يفعل 'الاعتقاد'. (غير 
أن الفعل ءااناد!ن) لايستبعد الاعتماد على الشهادة). وهكذا فإننا نجد أن "'الاعتقاد" يرقى 
إلى مرتبة 'الإيمان' وكثيرأ ما يربط هيجل بينه وبين 'اليقين المباشر "- أو اليقين الذاتى 
الذى لا تلزم عنه حقيقة ‏ ويقابل بينه وبين العقل ..882509 . والتفكير. والتصور (الفكرة 
الشاملة). والكلمة الألمانية التى تعنى "الخرافة ' #اناداع:+م وهى مشتقة من كلمة 

#اناة 1‏ تعنى حرفي 'الاعتقاد الفاسد المنحرف" . وإن كان المعنى الدقيق للمقطع )4 
هو "غير مؤكد". (وربما قلنا أن أقدم تخطيط لمذهب للمثالية الالمانية *عند هيجل عام 
17 و197١‏ كان يستخدم كلمة عاطناداع,عاه بدلا من كلمة #طداععطة). 

ويربط هيجل "الاعتقاد". لا بالديانة القديمة - فقد كان اليونانيون مستغرقين أكتر ما 
ينبغى فى مج معهم ومعتقداتهم الدينية» وتمارساتهم. لأن يصلو إلى الايمان أو "الثقة* 
("فشعان بين أن يكو المرء وثنيا وآن يؤمن بالديائة الوقية» )6١(‏ - بل يرسطه بااديانة 
المسيحية طلما أن كلمة "الاعتقاد ادها ' تنطوى على فصل بين الله أو المطلق والمرقفب 


)١(‏ "اصول فللفة الحق لهيجل' ص 748 من طبعة مدبولى بالقاهرة عام 1447 (المترجم). 
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التأملى تجاهه. ولقد كان هيجل مهتماً بصفة خاصة "بالاعتقاد انها فى الكتابات 
اللاهوتية المبكرة. ففى هذه الكتابات لاسيما فى مقاله *.. وضعية الديانة المسيحية'» 
ومقاله "روح الديانة المسيحية ومصيرها" ‏ حاول الاجابة عن السؤال : كيف أصبحت 
المسيحية ديانة 'وضعية' ؟ وهو يشتمل بين أمور أخرى ‏ على 'الإيمان الوضعى ' . أعنى 
'على نسق من القضايا الدينية مفترضاً أن فيها حقيقة بالنبة لناء لأنها مطلوبة منا عن 
طريق السلطة التى لا نستطيع أن نرفض أن تخضع لها إيماننا' وهذا التصور للإيمان هو 
تصور الكنيسة الكاثوليكية : الإيمان هو الفضيلة التى نعلو على الطبيعة بواسطتها - وبعون 
من الفضل الالهى - نقبل ما أوحى به الله على أنه حق. اعتماداً فقط على سلطة الله . 
وليس بسبب أننا فطنا إلى حقيقته بنور العقل الطبيعى. 

ولقد صادق هيجل. بالمقابل: على تصور اللوثرية الذى يقول إن الإيمان ليس مسألة 
اعتقاد فى وقائع تاريخية معينة بل هو الشقة بالله فى تلقى الوعد الالهى. وهذا التصور 
للاعتقاد 012:06 هو الذى نسبه إلى المسيح وإلى المسيحين الأوائل. الإيمان وليس قبول 
شىء ما على أنه حق؛. لكن بمعناه الأصلى الذى يعنى الثقة فيما هو الهى أو الإطمئئنان 
إليه: "الإيمان بما هو الهى لا يكون ممكنا إلا لأنه يوجد داخل المؤمن نفسه عنصر الهى 
يعيد اكتشاف نفسه. وطبيعته الخاصة. فى موضوع إيمانه ... الحالة الوسطية. بين الظلام 
والابتعاد عما هو الهى. والعبودية للواقع» من ناحية. وبين حياة المرء الخاصة المقدسة 
تمامأء وثقته بنفسه من ناحية أخرى هى الإيمان بما هو الهىء فالإيمان هو استشعار ما هو 
الهى ومعرقته والشوق إلى الاتحاد به' . 

وبعد ذلك كان هيجل ينفر من تصور الاعتقاد سواء أكان كاثوليكيا أو بروتستانتياًء 
ذلك الذي يجعله مقابلاً للعقل أو للفكر التصورى: - 

أولا : لم يسمح هيجل - تحت تأثير عصر التنوير - بالقول بأنه لا بد من قبول 
نظريات معينة بباطة على أساس السلطة. فالنظريات, إذا أريد لها أن تقبلء. فلا بد 
للشخص أن يختبرها عن طريق 'استبصاره' هو الخاص» بحيث لا تقبل على أساس 
سلطة الكنيسة أو الدولة. 

ثانياً : رفض هيجل كل نظرة مزدوجة إلى العالم. تجعل هناك عالماً 'علويأ' يفترضه 
الإيمان بوصفه الملجأ والملاذ من العالم الأرضى أو الواقع الدنيوى. لقد كان مثله الأعلى 


- 101 - 


أيام الشباب هو دولة المدينة اليونانية التى يشعر فيها المواطن بأنه فى بيته تماماً. فى مدينتهء 
ومع آلهته. التى تقيم معه داخل المدينة أن صح التعبير. لكن هيجل سرعان ما هجر هذا 
المثل الاعلى بعد أن تحقق أن مثل هذا "الشوق والحنين' ليس إلا نسخة أخرى من الإيمان 
بعالم الما وراء واستعاد نفوره من الثنائية . 

ثالثاً : كره هيجل التخفيف الحديث أشراء الإيمان فى المسيحية المبكرة فى العصر 
الوسيط إلى إيمان هزيل "بالماهية المطلقة' أو الإيمان باله لا يتصور إلا على أنه الوجود 
الخالص فحسب. فمثل هذا الإيمان عقيم من التاحية العقلية» عاجز عن تزويدنا بأى مركز 
للويمان الشعبى» أو منح حياة جديدة للواقع الدنيوى على نحو متزايد. فهو يتصوره من 
منظور الآلية والمنفعة. ويعتقد هيجل أن لهذا الافقار للإيمان مصادر عديدة. التشديد 
البروتستانتى على الذاتية» روح الاعتقاد وكثافته. على حساب الموضوعية. مسضمون 
الاعتقاد. المذهب الفردى المرتبط بالمذهب البروتستانتى. التشديد على الاعتقاد الشخصى 
والعبادة الشخصية على حساب السلطة العامة والعبادة الجماعية. انتهاك علم تيوتن حرمة 
مناطق كانت فى السابق مقتصرة على الإيمان. كفاح عصر التنوير ضد الخراقة. والفردية 
التى تبحث عن ذاتها والمرتبطة بنشأة المجتمع المدنى. 

ولقد انعكست هذه العمليات على فكرة كانط وأتباعه. لاسيما 'ياكوبى. وفشته' . 
على نحو ما يسجل هيجل فى مقاله 'الإيمان والمعرفة". فقد زعم كانط: أنه هدم الأدلة 
النظرية على المعتقدات الدينية فى كتابه "نقد العقل الخالص" زاعماً أنه "انما هدم المعرفة 
ليفسح مجالا للإيمان". الإيمان الذى حاول بعد ذلك أن يزوده بأساس من الأخلاق. 
غير أن هيجل رأى أن النتيجة هى إيمان واهن ضعيف ينفصل تماما عن عالم المعرفة. 
وياكوبى فى نظر هيجل هو عمدة فلسفة الإيمان. هكذا تحدث عن قفزة الإيمان المميتة 
21 5310 المطلوبة لعبور الهوة بين المعرفة الفلسفية والحقيقة الدينية. ولقد استخدم 
ياكوبى مصطلحات متنوعة للدلالة على هذه القفزة المميتة منها : 'الإيمان*». و "المعرقة 
الملباشرة' (المعرفة 0ءؤة/لا فى مقابل العلم 21229 و"الشعور أو الوجدان' ٠‏ 
و“الحدس". ولم ير هيجل إلا فارقاً ضئيلاً بين هذه المصطلحات فمن حيث أنها جميعاً 
تشترك فى الماشرة فهى تصل إلى حد الترادف. غير أن مباشرة الإيمان عند ياكوبى تكشف 
عن عيبه الأساسي . وهو أنه فى مقابل الإيمان المسبيحى فإن مضمونه يتضاءل حتى يصبح 
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هزيلاً ويزودنا فى الأعم الأغلب بأدنى قاسم مشترك بين الأديان جميعاً. وهناك عامل 
آخر يهم فى تخفيف الإيمان وإضعافه وهو تطبيقه على المسائل الدنيوية : إذ يزعم 
'ياكوبى' مشلا أننى أعرف أن الاشياء المادية موجودة؛ كما أعرف أن بدنى موجود عن 
طريق الآيمان. ويذهب هيجل فى تفسيره لليقين الحسى أن ثراء المضمون فى العالم 
الخارجى لا يمكن أن تستحوذ عليه المعرفة المباشرة أو الإيمان .2١(‏ فالحالة المعرفية - فى 
رأيه - لا بد أن تكون مركبة ومتوسطة مثل موضوعها. 

ويعتقد هيجل أن فلسقة الدين وفلفة الحق سوف يجدان فى التوسطات المركبة التى 
عرضها فى المنطى أفضل تصالح ممكن للمطالب المتصارعة ‏ فى الظاهر ‏ فى الإيمان 
الحديث : - 

)١(‏ المحاقظة على ثراء مضمون الإيمان المسيحى وثقله. 

(؟) اشباع حق الفرد ‏ من التاحية العقلية. فى أن يقيم ويصادق على وجهات النظر 
المطلوب منه اعتتاقها . 

(6) تهسيد إيمانه فى مجتمعناء وفى حياتناء وتصورنا لعالم بدلا من تكوين عالاً 
آخر يجاوزه. 

كلمة الاعتقاد ©ان013) والفعل يعتقد #عاناداع يتمايزان عن كلمة #هناماء24 (الرأى - 
وجهة النظر) والفعل 066125608 (يفكراء يعتقدء يرتئى» يعبر عن رأيه). ولقد غرف 
كانط (؟) الرأى ع«داواء24 على أنه ' قبول على أنه حق. لما يبدو عن وعى أنه غير كاف من 
الناحيتين الذاتية والموضوعية معاً. فإذا كان ما يقبل على أنه حق مقنعاً من الناحية الذاتية 
فحسبء لكنه غير مقنعم من الناحية الموضوعية : فذلك هو الإيمسان. وأخيراً فإذا كان 
القبول على أنه حق مقنعاً من الناحيتين الذاتية والملوضوعية معأ فتلك هى المعرفة" . أما 
هيجل فهو يربط بين ع#ناااء24 (الرأى) والصفة 840 (ملكى) ‏ (وهما لايرتبطان من 
حيث الاشتقاق اللغوى). وهكذا نهد خاصية للرأى فهو “تمثل ذاتى؛ وفكر عشوائى. 
وخيال. انه ذلك الذى أشكله على أى نحو شئت بينما يستطيع أى شخص آخر أن يفعل 
ذلك بطريقة أخرى : فال رأى ملكي 06105 ؤذ عهداها34» فهو ليس فكراً كلياً من الناحية 


)١(‏ ظاهريات الروح الفصل الاول (المؤلف). 
)١(‏ كانط "نقد العقل الخالص" 850 8 (المؤلف). 
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الداخلية بحيث يكون فى ذاته ولذاته. فى حين أن الفلسفة هى العلم الموضوعى للحقيقة. 
أنها علم الضرورة. والمعرفة النصورية وليست رأيآ ولا نسيجا لمجموعة من الآراء على 
الاطلاق... ' ('2. ويقابل هيجل فى ' ظاهريات الروح' - وفى أماكن أخرى ‏ بين دأى 
وبين ما أملك وما أقول : فأنا أملك رأبي الجزئى. ولا يمكن التعبير عنه فى كلمات كلية 
عامة هى المتاحة فى اللغة. (وهيجل ادن ان شأن اللغة ويحط من شأن الرأى) . 
وهنا نجد أن المعل يرتئى. والكلمة رأى ٠‏ يرادقان كلمات ' يعنى. ويقصد' و “لمعنى. 
والقصد' . لكن باستمرار بمعنى ما يقصده الشخص أو يعنيه عندما يعبر أو ينطق. أكثر من 
معنى الكلمة. 

وقد ظهر مصطلح عاناواء24 عطاءذااوء01 قبل الثورة الفرنسية بقليل وهو يعنى 
'الرأى العام" . ويذهب هيجل إلى أن "الرأى العام" تعبير عن ميدأ حديث للحرية_الذاتية 
التى لايمكن أن تتشكل المعايير العقلية والبنى السياسية طبقا له - قلا يمكن فرضها بالقوة 
أو عن طريق العرف والتقاليد أو التراث. بل فقط عن طريق اقتناع المواطن بجدارتها. 

ومن هنا فإن الرأى العام ينطوى على تجميع فيه مقفارقة بين العام والعقلانية السلطوية 
وبين الخاص. والحادث وفساد 'الرأى" . 

"ومن ثم فإن الشرط الضرورى الأول نكى تنجز شيئا عظيماً أو شيئاً عقليا سواء فى 
العلم أو الحياة هو أن تكون مستقلاً عن الرأى العام؛ ... إذ يحتوى الرأى العام على كل 
أنواع الزيف والحقيقة. لكنه يحتاج إلى رجل عظيم ليكشف عما فيه من حق ... (5). 


)١(‏ النص لهيجل من مقدمة “تاريخ النلفة'- وهو فى ترجمتنا العربية "الرأى هو فكرة ذاتية. أو فكرة عفوية: 
أو هو يال يمكن أن يقع لى على هذا النحو أو ذاك؛ فرأي هو ملكى أناء. وهو فكرة كلة مطلقة ... إلخ" 
انظر ص ٠١‏ من طبعة مديولى بالقاهرة عام 1١981/‏ (المترجم) . 

("' أصول قلفة الحق لهيجز " ص كمه من طبعة مكتبة مدبولى بالقاهرة عام 5 وقارن أيضا قول هيجل 
' ان الرأى العام يتحق: على هذا النحو الاحتقار والاحترام معأ الاحتقار بسبب تعبيره العيني... الخ* ص 
87 من نفس المرجع السابق (المترجم). 
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يلفغيى. إلغاء. ملع راععءموة6 
أنظر مصطلح ' الرقع «ن(اذاطن5”' 


المقوله 636001 
أنظر 


التعين والتحديد 12201011801085" والتفكير والفكراطئنادط1 لمن عمتكامنط1 


السببية والتفاعل راأاعممماعع8 0م38 بإاألودنيع 6 


فى اللغة الالمانية كلمتان تدلنا على السببية : 
)١(‏ الكلمة الأولى هى 30 ذادوداةكا مع الصفة انددة! المشتقة من الكلمة اللاتينية. 
8 . ولقد استخدم بعض فلاسفة الألمان أيضاأ كلمة لندناة0 بمعنى "سيب ننتاة" ء 
لكن هيجل لم يستخدمها إلا وهو يناقش الفلاسفة الآخرين. 

(1) الكلمة الشانية هى 11252086 وهى الكملة القومية الالمانية التى تعنى 
"الحتت .ناد وهى مشتقة من المقطع آلا (بمعنى يخرج فوب ته أق © الى “0ب 
وكلمة ©5326 (شىء ‏ مادة ٠‏ وهى فى الأصل 'قضية موضوع نزاع"' أو "قضية 
قانونية *). وهى مثل كلمة #داة© كانت فى الأصل مصطلحا قانونيً للدلالة على "الحادثة 
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الأصلية للفعل القضائى". ثم عمّمت لتعنى 'السبب". وتعمل كلمة ©0809 على 
ظهور الصفة «عذااعهومن (سببى) والاسم اأعااءزاط52:[] (السببية) غير أن الفعل 
ع5 نا ( ' يسبب" 2 “يعدت 6 "ينتج ') نادرأ ما يرد فى تفسير هيجل "للسيبية' . 

والكلمة المتضايفة مع السبب عاء53[] هى ع«ناءاءاط (النتيجة)ء من الفعل 80ا؟ابها 
('يعمل". 'يسبب* 'يحدث'. 'يفعل". 'يؤثر ') غير أن كلمة ع«داءاء1/لا كلمة غامضة 
ملتيسة الدلالة: فهى قد تعنى أثرء تاتج. أو النتيجة التى نبحث عنهاء أو الفاعلية. 
والمعل. ومن هنا فهو أيضاً. تستخدم فى تعبيرات ع(لاء[1ؤ/ظ و 8 ناكا لاوعع06 ( ' الفعل 
ورد المعل " و ع0ناطاداءوطءءبه التفاعل أى تفاعل جوهرين أو أكثر. والمصطلح الذى 
يستخدمه هيجل. عادة لما يحدثه السيب من نتيجة هو «ع7اع؟5 'يضع". لكن استخدامه 
لهذا المصطلح ليس مقتصراً على السببية. 

لم يضع هيجل أية تمييزات بين اقاذلهدداها وانعكالءذالاءة05] . لكنه مير كغيره من 
الفلاسفة بينهما وبين علاقات مشابهة. كالعلاقة بين 'الأساس * و"التالى " . والعلاقة بين 
#العب طاو المجروط" وي “العنوة و“ التسد هنا ولك عن “الأسناتة 
و*الشرط' استخدام فعلى واقعى واستخدام منطقى فى آن معأ : فهما معأ يشيران إلى 
لزوم قضية من قضية أخرى ‏ كما يشيران إلى اعتماد حادثة على حادثة أخرى . 

وفضلاً عن ذلك فإن "الأساس' فى إستخدام ليبنتز يشمل 'الغرض" و"السبب 
النهائى" لشىء ما. فى حين أن كلمة السبب 56ع53:نا لا تشمل ذلك . (ويستخدم هيجل 
أحياناً مصطلح 52 ناله50 أى السبب النهائى ". لكنه يميز تّيزاً تام بين هذا المصطلح 
وبين "العلة الفعالة' و*العلة الآلية' التى تشكل موضوع تفسيره للسبب). وعلى ذلك 
فإن لهاتين العلاقتين معأ فى رأى هيجل - تطبيقاً أوسع من السببية. ويتصور مصطلح 
القوة - على خلاف السبب - على أنه حادثة عامة أكثر منه حادثة جزئية. وعلى أنه يكمن 
خلف أو تحت أكثر من أن تكون القوة علنية صريحة : عندما أضغط باصبعى على المفتاح 
الكهربائى فقد يتسبب ذلك فى أضاءة الضوء لكى أعبر الطريق7١2:‏ فى حين أن الكهرياء 
كانت القوة الكامنة خلف ذلك الحدث؛ وعبرت عن نفسها فى احداث هذه النتيجة وجعلها 
ممكنة. لكنها موجودة. كذلك فى كثير من الأحداث الأخرى من أنواع مختلقة . 


)١(‏ هنا النظام موجود بالخارج حيث يتمكن المشاة من إضاءة الضوء الأحمر ليعبروا الطريق (المترجم). 
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لقد طوّر هيجل فى كتابه المنطق ‏ لاسيما "علم المنطق 2١7"‏ تصور السببية من فكرة 
جوهرية: فالجوهر 'الشىء الأصلى أو المادة" يتحول إلى أغراضه. ويذلك يحدث أمر 
يضصن التيجة. غير أن السبب والنتيجة متحدان بالقوة أو ضمناء إذ لاشىء. فيما يقول 
هيجل موجود فى السبب إلا ويظهر فى النتيجة» والعكس صحيح أيضاً فلا شىء فى 
النتيجة لم يكن كذلك فى السبب. وعلى ذلك فما كان فى البداية نتيجة يصبح هو نفسه 
السيب. ويكون له نتيجة من ذاته. والعكس صحيح أيضاً فما كان فى البداية السبب يصبح 
هو نفسه نتيجةء ويكون له من ذاته سبباأً. وهكذا ننتقل من جوهر مفرد يتتج أعراضه إلى 
سلسلة لا نهاية لها من الأسباب والتتائج . وهناك طريق آخر وصل هيجل من خلاله إلى 
التتيجة نفسها هو : عندما يُحدث السبب نتيجته. فإن السبب يختفى تماما فى النتيجة. 
وفى هذه الحالة لاتكون النتيجة مجرد نتيجة بسيطة لكنها فى ذاتها 'المادة الأصلية" أعنى 
السبب الذى أحدث النتيجة. والغموض والالتباس فى كلمة 88لاط1/ (النتيجة - الاثر) لا 
يدل ببساطة على نتيجة سلبية بل يدل على نشاط أو انتاج. وهو يلعب دوراً هنا أيضأ على 
نحو ما تفعل الرايطة التى يراها هيجل بين 52لا!16/١‏ (النتيجة الاثر و انأععلطءذاغ6ذنه (الواقع 
أو "الوجود بالفعل") فما أن تظهر النتيجة حتى تصبح وجوداً فعلياً مستقلاً قادرة على 
احداث نتائج من ذاتها . 

ولقد شرح هيجل النظرية التى تقول انه لاشىء فى السبب ولا فى النتيجة لا يتضمنه 
الآخر - بطريقتين متميزتين : - 

)١(‏ استناداً إلى تصورات السبب والتتيجة ذاتهاء فإن السبب لا يكون سببأ ما لم تكن 
له نتيجة. ولا تكون النتيجة نتيجة ما لم تكن نتيجة لسبب ما. وهكذا فإن تصورات 
السبب والتتيجة لا يمكن أن ينفصل أحدهما عن الآخر من الناحية المنطقية . 

(7) ليس هناك هوية منطقية - فيما يقول هيجل - ولا هوية واقعسية بين السبب 
والنتيجة. فمثلاً عندما يجعل المطر الأرض مبتلة؛ فإن ابتلال الأرض لايتميز عن المطر 
الذى أحدثه؛ وإنما هو ببساطة المطر فى صورة مختلفة. فالسبب والنتيجة هما نفس 
الأمرءا520 أى الرطوبة. أولا فى صورة أصلية. ثم بعد ذلك فى صورة "وضع معين' . 


)١(‏ ييمى أحيانا "بالمنطق الكبير" تميزأ له عن المنطق الصغير* وهو الجزء الأول من * موموعة العلوم الفلسغية" 
(الترجم) . 
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والواقع أن التفرقة نفها بين البب والتنيجة هى من عمل ' الهم الذاتي' وهئ تفرقة 
نحن الذين نقوم بها فى قلب متصل متجانس أساسا. فالقضايا السببية مثل: 'المطر يجعل 
الاشياء مبتلة' . ليست قضايا تركيبية كما ظن كانط. وإنما هى قضايا تحليلية أو هى تحصيل 
حاصل . وهذا الاستدلال خاطئ:. فليس مما لا يمكن تصوره أن يجعل المطر الأشياء جافة 
أو أن يتركها جافة. وبفضل مبدأ هيجل الذى يقول أن النتيجة لها نفس المضمون على آنه 
سببهاء فإن الجفاف لا يمكن أن يحسب على أنه نتيحة للمطر. لكن المطر يمكن أن لا 
يجعل الاشياء مبتلة. ومن ثم فإن ما ينبغى أن نقوله هو أن القضية التحليلية ليست هى 
القضية التى تقول : "المطر يجعل الاشياء مبتلة". بل هى القضية التى تقول 'إذا كان 
للمطر نتيجة ماء فهى انه يجعل الاشياء مبتلة' . غير أن هذه الدعوى تصادفها صعوبة أو 
مشكلة هى أن المبدأ القائل بأن السبب والنتيجة لهما نفس المضمونء. هو فى أحسن 
الأحوال مبدأ غامض . ويوافق هيجل أن حالات مثل : الحالة التى يرسم فيها شخص ما 
لوحة على قماش أو حالة دفع شىء متحرك لشىء آخر هى أقل إيجابية بالنسبة للمبدأ 
مادام الرسام - على خلاف المطر ‏ والشىء المتحرك يتضمنان العديد من السمات التى لا 
تنتقل الى الننائج بل أن الرسام والشىء المتحرك هما سيبان فقط. فيما يقول هيجل: 
بالنبة لتلك السمات التى تعاود الظهور فى النتيجة. 

البدأ الذى يقول للسيب والنتيجة مضمون واحد له أثران فيما يتعلق بتفسير هيجل 

)١(‏ الأثر الأول أنه لم ينظرء كما فعل كانط ‏ إلى الحادثة التى تتسبب فى وقوع 
حادثة أخرى على أنها تعتمد على قانون. أو قاعدة السببية. طالما أن السبب والنتيجة لا 
يتمايزان. لكنهما شىء واحد من حيث الاساس وليس مطلوباً أن يكون هناك قانون أو 
قاعدة تحكم علاقتهما. وهكذا فإن القوانين تظهر فى تفسير هيجل 'للظاهر' أكثر نما تظهر 
فى تفسيره للسببية . 

)١(‏ الأثر الثاني أن السببية لا تنطبق على جميع الظواهرء وهى بصفة خاصة لاتنطبق 
على الكائنات الحية أو الروحيسة. فالتغذية ليست سبب الدم. ولم يكن طموح قيصر هو 
السبب فى سقوط الجمهورية الرومانية. لأن الكائنات الحية أو الروحية "لا تسمح بوجود 
كائن أصلى آخر فيما بينهاء ولا تترك سببا يواصل التأثير فيها. لكنها تحطمه وتحور 
شكله”. ويسوق هيجل هنا نقطتين متميزتين : 
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أولأ : ما يفعله الكائن الحي وكذلك الروح والمجتمع ‏ نتسيجة تأثير المؤثرات الخارجية 
عليه يختلف فى مضمونه إختلافأ كبيرأ جداً عن الموضوع الخارجى ذاته إذا حسبناه نتيجة 
لذلك الموضوع : فاللؤلؤة ليست نتيجة حبة رمل. 

ثانيا : أن التأثير الخارجى فى حالة العقول (الأرواح) أو المجتمعات. ان لم يكن فى 
حالة. الكائئنات الحية بصغة عامة ‏ لا هو ضروريا ولا شرطأ كافيأ لما يج عنه ؟؛ فالشخص 
أو المجتمع من منظور طبيعته الداخلية الخلآقة» يستيجب بطرق مختلفة لأى تأثيرء وربما 
استفاد من الأحداث أو الموضوعات المختلفة لكى يحقق نفس النتيجة. ومن هنا كان التأثير 
عبارة عن "مناسبة*. أو هو 'مثير" خارجى. لكن 'الروح الداخلى' للشخص أو 
المجتمع تحيله إلى مناسبة. ومن هنا فلم يكن طموح قيصر أو أنف كليوبطرة السبب فى 
سقوط الجمهورية : بل ان الجمهورية هى التى جعلت من الطموح أو الأنف مناسية أو 
فرصة للسقوط. "مثلما أنها قد تستخدم موضوعات أو أحداث أخرى لإحداث نفس 
النتيجة' . إذا لم تكن هذه الاحداث متاحة. 

السبب أو النتيجة لا يمكن أن ينفصل أحدهما عن الآخر. ومن هنا فعند احداث 
النتيجة. فإن السبب يجعل من نفسه سببأ. وبذلك يكون بمعنى ما سيبا لنفسه كما يكون 
أيضأ نتيجة لذاته. وهكذا يعكس السبب والنتيجة أدوارهماء فتكون النتيجة هى السبب» 
طالما أن حدوثها هو الذى يجعل من السبب سببأء والعكس يكون السبب هو النتيجة طالما 
أنها هى التى تجعل هناك سببأ. والعكس يكون السبب هو النتيجة طاما أنها هى التى تجعل 
هناك سببأ عن طريق النتيجة. غير أن القهم يحاول. (بطريقة متناقفة) أن ينصل بين 
السبب والنتيجة ويجعل منهما حدثين متمايزين. واذا انفصلا على هذا النحوء فإن علاقة 
التفاعل بين السبب والنتيجة تظهر أو تعبر عن نفسها كتراجع لا متنا وتقدم لا متناه 
فأى سيب هو نتيجة, لكن ليس نتيجته الخاصة. بل نتيجة لسبب أبعد. وهذا اللامتناهى 
الزائف أو الفاسد ضعيف وغير مستقر. فالمرء لا يستطيع. مثلاً أن يفسر حادثة تفسيرأ نامأ 
إذا ما ارتدت هذه المقدمات السببية إلى ما لا نهاية - وهى تفسح المجال أمام علاقة النحل 
ورد الفعل. أو بوضوح أكثر أمام علاقة التفاعل التى يتفاعل فيها جوهران أو أكثر بطر.قة 
تجعل أحوال الواحد منهما هى فى آن معا السبب والنتيجة لأحوال الآخر. وهكذا يرتبط 
السبب والنتيجة بعلاقة وثيقة حميمة هى علاقة التفاعل. بحيث تتطلب علاقتهما المنطقية 
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أو الصورية. علاقة أشد قربأ من دائرية اللامتناهى الحقيقى أكثر من التراجع: اللامتناهى 
الفاسد. 

التفوق المنطقى للتفاعل يجعله فى نظر هيجلء مناسبا أكثر لفهم ظواهر أعلى -. 
اجتماعية وبيولوجية ‏ من السببية ذات الاتجاه الواحد. ومن المحتمل أكثر أن تؤثر أعضاء 
الحيوان المختلفة. أو الدستور السياسى أو العادات والتقاليد لشعب ما الواحد منهما فى 
الآخر بالتبادل. أكثر ما يكون الواحد منهما ببساطة نتيجة للآخر. غير أن تفسير 'س" من 
منظور "ص" و" ص" من منظور "س"*ء رغم أنه صحيح بقدر ما يفسرالعلاقة . فإنه لا 
يستطيع أن يزودنا بتفسير مقنع ل ' س" أو *“ ص" . إذا كان المطلوب لمثل هذا التفسير هو 
كائن ثالث يشمل *س " و* ص" معا. ويمكن أن نقول أن تصور هذا الكائن أو فكرته 
الشاملة تتجلى فى الكائن الحى أو المجتمع الذى تكون 'س' و* ص" وجهين له. 


- 110 - 


المجتمع المدنى لاعاعه5 اأاذ 


المصطلح الألمانى للمجتمع المدنى هو اأقناءذااعوءن عتاءذارععءنا8 وكلمة المواطن 
2-3 م + إن 50 0 اء : 50 
؟عقنا8 تعنى فى الاأصل من يدافع عن القلعة ع)لا8 7 © . ثم استخدمت الكلمة منذ 
القرن الثانى عشر للدلالة على ساكن المدينة أو رجل المديئة. وهى تعنى أيضاً «المواطن؟. 
لكنها تظل محتفظة بتداعياتها مع الكلمة الفرنسية 'برجوازى 15أ20ع:لا80' . وتوحى 
بالتقابل مع "النبيل' و 'رجل الدين' ‏ فكلمة 'البرجوازى" جاءت من كلمة بورجئةنامط 
قريبة الشبه منها (وهى تعنى مديئنة) ‏ أو من ناه,80 التى تعنى ' بلدة' . وهى تتميز عن 
كلمة 8علا01100© (المأخوذة من الكلمة اللاتينية 01915) التى تعنى المواطن) التى يستخدمها 
هيجل عندما يريد أن يعي ن معنى 'المواطن" فى الدولة. والصفة منها ان!ءعع:نام تعنى 
اثلاكء أو ءزلاكء ' مدنى ' (كما هو الحال فى القانرن "للدني" والحقوق "المدنية' . والواجب 
' المدنى ') وكذلك ' الطبقة المتوسطة؛. الترجواريية؟" 5 ويستخدم المعنيان معأ فى تعيير 
'المجتمع المدنى ' مع التشديد أكثر على الكلمة الأخيرة. 
(؟) كلمة المجتمع 560211اانده) مأخوذة من عاانون08 وهى تعنى فى الأصل شخصاً 
يشارك شخصاً آخر فى مكان السكن. ثم استخدمت بعد ذلك بمعنى ' الرفيق أو الصديق 
... وأيضاً 'رفيق الفر*. وكلمة 1أقطء؟[اعوع0© (المجتمع) تعنى أى جماعة متآلفة سواء 
بصورة مؤقتة منذ القرن الخامس عشر للدلالة على "النظام الاجتماعى" . (تدل كلمة 
211 طعددع :3/1515 ع5 1اء0©55) الألمانية على علم الاجتماع عزعه02101 لكن الكلمتين معآ 
ظهرتا بعد هيجل). ولقد ميز '"ف. تونيز معنمدة1 (0) بعد ذلك بين كلمة النطعدااءءدء0 
)١(‏ أغلب الظن أن هذه الكلمة مأخوذة من الكلمة العربية "برج" وكانت تطلق على الأبراج التى تقام فى القلاع 
والحصون والقصور الضخمة ولاسيما فى المدن. ومن هنا استخدمتها اللغات الأوربية عندما بدأ الناس يزحشون 
من القسرى تاركين فلاحة الارض لطبقة الاقناذ. ومنها جاءت كلمة *البرجوازية' الفرنية الاصل 
عذ5أمعع:8011 قارن بحثا لنا بسوان 'هيجل والمجتمع البرجوازى' وقد نشر مع الهج الجدلى عند هيجل - 
مكتبة مدبولى ص الاو (المترجم) ‏ 
(1) فردرش تونيز 78088165 .5 (1866 - 1583) فيلسوف وعالم اجتماع آلمانى كان استاذأ فى جامعة كيل نذا 
من ١88١‏ حتى عام 1957 اهتم اهتماما كبيراً بالنظرية الاجتماعية عند الفيلوف الانجليزى توماس هويز 
(المترجم). 
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(المجتمع) أو الترابط الآلى الذى يقوم على المصلحة الشخصية. وبين القطعكم أب رمق (من 
0 التى تعنى ' مشترك * ) وهى الجماعة العضوية التى تقوم على أساس المشاركة فى 
القيم والتعاطف ... اللخ (قارن اأقطعذااءدهن) لمن الناءدمعمن0 عام /ا44ا . . وقارن 
تفرقة 'دوركايم' بين التماسك الآلى والتضامن العضوى). ولكن إستخدام هيجل يسبق 
هذه التفرقة : فالمجتمع المدنى ليس * جماعة عضوية 211اء066105)" ٠.‏ كما أن المجماعة 
الدينية ليست هى المجتمع بل هى جماعة متآلفة أو متحابة. 

وهيجل يدرك فى فلسفة الحق (فقران 1١48١‏ 5105) أن المجتمع المدنى هو نطاق متميز 
من الحياة الأخلاقية فى مقابل الأسرة والدولة. وهو يتوسط بينهما. وهو يشمل الحياة 
الاقتصادية للجماعة جنبأ إلى جنب مع التنظيمات القانونية والسياسية والاجتماعية التى 
تضمن قيامه بعمله بسهولة. ولم يسبق هيجل مفكر آخر ميز بمثل هذا الوضوح بين 
المجتمع المدنى والدولة. وهناك ثلاثة أسباب لذلك : 

)١(‏ الاقتصاد أو العوامل الاقتصادية التى لم تكن قد تميرزت بوضوح عن الاسرة أو 
تدبير المتزل. وكلمة الاقتصاد 2808002 مشتقة من الكلمة اليونانية 0001213غغ]]() (الانفاق 
على المنزل من 018058 بمعنى أسرة أو منزل). التى قسّمها أرسطو فى كتابه *السياسة* إلى 
علاقة السيد والعبد. وعلاقة الزوج بالزوجة. والوالد بالأطفال. مع جمع المال بوصفه 
فكرة تالية. (والكلمة الالمانية 190121/1ابلا تعنى فى الأصل *تدبير المنزل* ولم تكتسب 
معنى 'الاقتصاد' إلا فى فترة متأخرة) الناس ممن لهم أهمية ‏ آعنى المواطنين الذكور 
الراشدين؛ عليهم أن يكرسوا وقستهم للشئون العامة بدلا من تدبير المنزل. لقد تعرف 
أرسطو ضمناً على الاقتصاد الذى يجاوز تدبير المنزل ؛ فذهب إلى أنه لايمكن أن يكون 
الهدف من الدولة هو تسهيل التجارة» طالما أنه توجد معاهدات تجارية بين الدول المستقلة» 
مع ضوابط قانونية لمنع الظلم . 

ولقد كان على المذهب التصورى المقنع فى هذا المجال أن ينتظر حتى تنمو المجتمعات 
وتتسع لتصبح أضخم جداً من أن يشارك جميع المواطنين فى الحياة العامة. كما ينتظر النمو 
ذا المغزى للاقتصاد الذى يجاوز تدبير المنزل. وظهور تعبير الاقتصاد السياسى (لا المنزلى) . 
(ولقد ورد تعبير الاقتصاد السياسى فى الكتاب المنسوب إلى أرسطو عن "الاقتصاد' والذى 
لم تكن له سوى ثمار قليلة فى ذلك الوقت). 


- 112 - 


(5) ولم تنفصل صفة 'السياسى" بوضوح عن صفة 'الاجتماعى ' الى أن ظهرت 
الدول الملكية أو الثورية المركزية التى تميزت بشكل واضح عن الحياة الاجتماعية لرعاياها. 

(") كثير من المنظرين السياسين لا سيما من أصحاب العقد الاجتماعى ذهبوا (فى 
معارضة أرسطوء وفى معارضة هيجل أيضا) إلى أن الهدف من الدولة هو ببساطة تسهيل 
العلاقات الاجتماعية. لآ سيما العلاقات التجارية. وذلك عن طريق منع الظلم بين 
المواطنين. 
أن القوانين التى يمكن فرضها بالقوة أساسية فى المعاملات الاقتصادية حتى بين أعضاء 
الدول المختلقة . 

وهكذا نجد أن تعبير أرسطو 'الاقتصاد السياسى' وتوابعه: 0101145 (المواطنة) و 
دء1اطنامىء8 (الدولة). وتعبير توما الاكوينى ' المجتمع المدنى' أو 'السياسى ". وعبارة 
'لوك' 'المجتمع السياسى أو المدنى" - تشير إلى الدولة السياسية ولا تضع تفرقة أو تمييزاً 
بين كلمتى "السياسى" و"المانى" . أما تعبير "المجتمع المدنى" الذى يدين بشيوعه فى 
ألمانيا إلى كتاب "فرجسون* "2 . "مقال حول تاريخ المجتمع المدنى'  10717(‏ وقد 
ترجم إلى اللغة الألمانية عام 004 فقد كان له استخدام ممائل فى "الكتابات اللاهوتية 
المبكرة* لهيجل ‏ وفى كتاب "نقد ملكة الحكم' لكانط فقرة 47 . 

وكان لتخليص هيجل للمجتمع المدنى من كل من الاسرة والدولة معأ مصدران : 

)١(‏ اكتشافه للاقتصاد من دراسته ' لآدم سميث" . و'ستيوارت" و"فرجون' إبان 
السنوات التى قضاها فى مدينة بينا ‏ مما ترك أثره - خصوصا فى محاضراته فى *فلسفة 

(؟) اقتناعه المتزايد بأن للدولة هدقًا أعلى من تنظيم العلاقات بين المواطنين. فإذا كان 
المجتمع المدنى سيشكل «نمعءنا8 (ساكن المدينة) فإن الدولة تشكل مواطنًا 5علاها 0 مواطنًا 
فى فرنساء أو بروسياء وليس ببساطة تاجرًا يقوم بأعمال تجارية مع الفرنسيين ومع 
البروسيين سواء بواء. 

وتقع معالجة هيجل للمجتمع المدنى فى ثلاثة أقسام على النحو التالى : 
)١(‏ آدم فرجسون (مدلاعت5 1ذلم ١11/75(‏ - 1817) كان استاذاً للنلنة يجامعة ادنبره. وقد اشتهر يكتابه 

'مقال حول تاريخ المجتمع المدنى " الذى نشره عام 17/137 فكان رائدأ فى محاولة فهم التاريخ من الناحية 
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١-نقالحاجات:‏ وهنا هو الاقتصاد بالمعنى الصحيح الذى يتبادل فيه المواطنون 
السلع والخدمات لإشباع حاجاتهم. وهى حاجات تتضاعف كلما تطور النسق- ويرتبط 
الافراد بعضهم ببعض بعلاقة المصلحة الخاصة. وليس بعلاقة الحب والشقة كما هى الخال 
فى الاسرةء» غير أن مصالحهم يعتمد بعضها على بعض» ولهذا فهى تؤدى إلى ظهور 
تقسيم العمل. ومن هنا تظهر الفئات أو الطبقات: طبقة الفلاحين. طبقة رجال الأعمال. 
والطبقة "الكلية' : الموظفين المدنيين ويؤدى ذلك إلى اكتساب أعضائها لمكانة معينة: أو 
وضع معين مثل: حق الاعتراف والأخلاق المهنية. 

١‏ - تنظيم الععدالة: يتجد الحق المجرد فى القوانين.ء وهى تشريعات محددة ومعلنة 
ومعروفة. وهى مخصصة لحماية الأفراد ضد الأذى. ويذهب هيجل إلى أنه فى هذا 
النطاق " يعتبر الإنسان إنسانًا بفضل إنسانيته وحدهاء لا بسبب أنه يهودى أو كاثوليكى. أو 
بروتستانتى» أو المانى أو إيطالى "(21. 

'"' - الشرطة والتئقابة: الشرطة :201126 (من الكلمة اليونانية 112:ا20 تعنى ' دستور” 
من خلال اللغة اللاتينية) هى أوسع من كلمة الشرطة عندناء فمنذ القرن الخامس عشر 
حتى القرن الثامن عشر كانت تتخدم على أنها تعنى 'الحكومة. والإرادة العامة' وكان 
هيجل لايزال يعادل بينها وبين 24206 061811106 "القوة العامة" أو "السلطة' وهكذا 
نجد أنها تغطى لا فقط تطبيق القانون بالقوة» بل أيضا تحدد أسعار الضروريات». والإشراف 
على جودة السلع. وإنشاء الملاجئ العامة والمستشفيات وإنارة الشوارع. . . الخ('2 . ولم 
يكن هيجل ضد الجمعيات الخيرية, ولكنه يرى أن ينظر على العكس إلى الأوضاع 
الاجتماعية العامة على أنها تكون أكثر أو أقل اكتمالا (بالمقارنة مع ما هو مرتب ترتيبا 
عامًا)» بقدر ما تترك للفرد أن يصنعها بنفسه وبميله الخاص الذى يوجهه2©29 . ولقد كان 
هيجل منزعجا من الرعاع المعدمين الساخطين لاسيما فى انجلترا ومن هنا كان السؤال 
الهام: كيف يمكن التغلب على الفقر..؟ يمثل واحداً من أكثر المشكلات ازعاجًا 
للمجتمع الحديث49). 
() أصول فلسفة لحن لهيجل: صس 49١‏ من ترجمتنا العربية - مكتبة مديولى عام 147 (امترجم). 

)١(‏ أصول فلسفة الحق لهيجل: من الترجمة العرية مرجع سايق ص 48١‏ (الترجم). 


(*) المرجع السابق ص 48١‏ (المترجم). 
(5) المرجع نفه ص517 (المترجم). 
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وكلمة 018108م60!(النقابة) مأخوذة من نقابات الحرفبيين فى روما القديمة.» وهى 
ليست 'اتحادًا للتجارة" طالما أنها تضم المستخدمين والمستحدمين. وهي فى استخدام هيجل 
تغطى أيضًا الهيئات الدينية. وجمعيات المثقفين» ومجالس المدن. والنقابات ‏ مثل الطبقات 
- تخفف من التنافس الفردى القائم فى نسق الحاجات وتعلّم أعضاءها كيفية الحياة فى 
الدولة . 

وينظر هيجل إلى السوق الاقتصادى باعتباره سمة مركزية ضرورية للدولة الحديثة. 
غير أنه يعتقد أن أعماله تعتمد على درجة ملحوظة فى النظام العام والدعم العام. وغرس 
القيم غير التنافسية» ومن هنا فإننا نراه يدخل فى نطاق المجتمع المدنى الكثير مما يخصصه 
غيره من المفكرين للدولة. 
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يد 


التصنيف 11110 6 


لاهتمام هيجل بالتصنيف جانبان: 

الأول : هناك الإجراءات التى نجمع بواسطتها الأفراد معّا لاسيما من النبات والحيوان 
لندخلها فى أنواع. وهذه الأنواع بدورها قى أجناس أوسع. ولقد بدأ الاهتمام بهذه 
الإجراءات منذ عصر أفلاطون. ولاسيما أرسطو الذى كان هو نفسه عالم حياة متميزء 
ومسئولا عن كثير من أفكارنا المتعلقة بالأنواع والأجناس . والتصنيف بصقة عامة. 

الثانى: اعتقد فلاسفة الألمان وعلى رأسهم كانط أن فكرهم وكتاباتهم ينبغى أن لا 
تسير كيفما اتفق من موضوع إلى آخرء بل لابد أن تشكل نسمًا مترابطا بعناية. ولقد شدد 
هيجل بصفة خاصة على أن الفلسفة لابد أن تكون نسقية ( توضع فى صورة مذهب ) 
وإحدى نتائج ذلك أن أعماله كانت تبدأ عادة بأن يعرض أولاً تصورًا عاما لموضوع بحثه . 
ثم يقسم هذا النصور ثلاثة أقسام. ويقصسم هذا الاأخير بدوره إلى ثلاثة أقسام فسرعية .. 
وهكذا حتى يستنفذ موضوع البحث أغراضه. وكان لبادئ هذه الأقسام المتتالية. ومبادئ 
البنية الناتجة أهمية كبيرة عند هيجل. فقد شغلت انتباهه طوال حياته . 

والكلمة الالمانية المرادفة لكلمة التصنيف 01385111020108 ( فى مقايل الكلمة 
ونان ندكدل؟!1 أو عمدهعن121]زدؤداءآ المشتقة من اللغة اللاتينية) هى 5211185 (من الفعل 
نفام الذى يعنى يقسّم: يصّف ). وقد استخدمها هيجل فى ليشير بها إلى الأتواع 
البيولوجية والأنواع الأخرى من التصنيف والتقسيم التجريبى للفكرة الشاملة فى الفلسفة. 

والتصنيف يشمل ثلاثة أمور : 

١-الجنس‏ 0800088 : أو التصور الجنسى أعنى ما يمكن أن ينقسم مثل جنس 
الحيوان. 

"- مبدأ النصنيف. مثلاً هل المسكن المعتاد للحيوان هو الأوض أو الماء أو الهواء؟ . 

مواد أو أعضاء التصنيف: وذلك ينتج عن تطبيق مبدأ التصنيف على الجنس - 
مثل: الحسيوانات التى تعيش على الأرض. ثم الطيورء وأخيرا الأسماك. وهذه الفئات 
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الفرعية تسمى فى العادة ' بالأنواع ' (مع-لمة). غير أن * الجنس 2031008 والنوع 1م 
وهما حدود نسبيةإذ ينظر إلى فئة ما على أنها جنس من حيث علاقتها بالأنواع المندرجة 
تحتهاء وينظر إليها على أنها أنواع بالنسبة لفئة أوسع تشكل تقسيمًا فرعيًا بالنسبة لها جنبًا 
إلى جنب مع أنواع أخرى مساوية لها فى المرتبة . (وتزودنا اللغة الألمانية ‏ مثل اللغة 
الانجليزية - بكلمات مختلفة للفئات والفئات الفرعية لكن كلمة ع210108ة6: الجنس - وكلمة 
الث : النوع : هما أكثر الكلمات شيوعا فى استخدام هيجل). والسمة التى تفرق بين نوع 
ونوع آخر من نفس الجنس تسمى "بالفصل النوعى'(1١2‏ لكن كثيرًا ما يشار إلى هذه على 
أنها ادمععاءء54 أى علامة مميزة أو صفة خاصة. ويشير تعريف النوع من الناحية التقليدية 
إلى كل من الجنس الذى ينتمى إليه'' . والفصل النوعى كأن تقول مثشلا: ' السمك 
حيوان مائى ' . ١‏ 

ولقد ناقش هيجل هذا التصنيف فى أماكن متعددة. لكن أجدرها بالذكر موجود فى 
كتابه * علم المنطق ' تحت عنوان " الحكم المنفصل" و "لمعرفة التركيبية"». والمشكللات 
التى أربكته وحيرته هى على النحو التالى: 

يمكن للتصنيف أن يسير فى أحد طريقين: ففى استطاعتنا أن نسير أولاً بطريقة 
تجريبية أو بطريقة بعدية 208121051 فاحصين سمات كل فرد بعد الآخر. ثم نتخرج 
استقرائيًا الأنواع التى لاحظناها والتى جمعنا فيها هؤلاء الأفراد . وأخيرا نصتف 
مجموعات الأنواع معا فى أجناس أعلى. كما أننا نستطيع ثانيا أن نسير قبليا (0606م48 فى 
الطريق المضاد: بادئين من الفكرة الشاملة للجنس ثم نقسمها إلى أنواع تبعا لمبدأ نفترضه 
للفسمة. ثم نضع هؤلاء الأفراد فى أماكتها المناسبة من خطة تصنيفنا. غير أن هيجل رأى 
صعوبات فى الطريقتين معا . فلو أننا سرنا بطريقة بعدية خالصة فإننا سوف نضع وزنًا 
واحدا لملاحظاتنا للأفراد المعيبة والمصابة» تمامًا مثل الأفراد السليمة؛ ومن ثم فربما انتهينا 
إلى أن الحصان ليس من ذوات الأربع ء طالما أننا لانجد لجميع الخيول أربعة أرجل. (وقل 
مثل ذلك فى الدائرة) فليس كل دائرة تصادفنا تطابق التعريف رقم ١65‏ من تعريفات 
اقليدس : (*سطح مستو يتشكل من خط واحد بحيث أن جميع الخطوط المستقيمة التى 
)١(‏ *صفة ذاتية تميز نوعا من بقية الأنواع الاخرى الداخلة نحت جنس واحد” . المعجم الفلسفى ‏ مجمع اللغة 

العربية بالقاهرة عام ,1914 (المترجم). ١‏ 
(3) التعريف دائما للنوع فى المنطق الأرسطي وهو يكون جامعا مانعًا إذا تم بالجنس القريب والفصل (المترجم). 
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تسقط عليه من نقطة معينة بين تلك التى تقع داخل الشكل يساوى الواحدة منه 
الأخرى'). أى أننا من ناحية أخرى يمكن أن نلاحظ أنن جميع الناس فى مقابل الكائنات 
الأخرى يملكون حلمة أذن. (وهيجل ينسب هذا الزعم إلى (ج. ف. بلمنباك .2 .[(3) 
662 8) فما الذى يمنعنا من معالجة أمثال هذه السمات السطحية التافهة على أنها 
هى الفصل النوعى للموجود البشرى بدلاً من يعض الخنصائص الأكثر جوهرية مثل قدرته 
على التفكير ؟ 

ولو أنا سرنا على العكس مما هو قبلى 80,6061 فربما اخترنا من ناحية أخرى مبدأ 
القسمة (حيازة حلمة الأذن) أعنى ما ليس جوهريا بالنسبة لموضوع بحثنا. وفضلاً عن ذلك 
فإن الاجراءات سوف تكون تجريبية إلى الحد الذى يصبح فيه مبدأ القسمة الذى اخترناه لا 
يحدده الجنس الذى نقسمه: فجنس الحيوان وحده لايخبرنا ما إذا كان علينا أن نقسمه إلى 
حيوان مائى وحيوان غير مائىء أو إلى حيوان من الفقاريات أو من اللافقاريات . 

وكانت اجابة هيجل على هذه المشكلات كما يلى : لا يمكن أن يكون منظورنا إلى 
التصنيف البيولوجى تجريبيًا خالصاء ولا قبلا ,0::مه خالصًا. ولكى نؤكد ذلك بقدر 
المستطاع فلا بد أن يطابق تصنيفنا الطبائع الجوهرية فى موضوع بحثنا أى لابد أن نقيمها 
على أساس الطرق التى يجمع الأفراد أنفسهم فيها إلى أنواع» ويميزون أنفسهم عن أفراد 
الأنواع الأخرى . أعنى الأعضاء الجنسية التى بواسطتها تتناسل الأفراد من نفس التوعء 
وأسلحتهم فى الهجوم والدقاع (كالأستان والمخالب) ضد الأنواع الأخحرى . 

والمبدأ العام عند هيجل هنا هو أن الكائنات سواء أكانت أفراذا أو أنواعا تحدد أنفها 
عن طريق الصراع مع الكائتات الأخرى. لكنه لم يكن يتبع هذا المبدأ على الدوام: على 
الرغم من أنه يؤمن أن الدول السياسية الفردية تحدد نفسها عن طريق صراعها مع الدول 
الأخرى ‏ فإنه لا يذهب إلى أن أنواع الدول ( مثل الملكية . والأرستقراطية. 
والديمقراطية) تحدد نفسها عن طريق الصراع بعضها مع بعضها الآخرء. فالأنواع المختافة 
من الدول كثيرا ما يعقب بعضها بعضا من الناحية التاريخية؛ بدلا من أن تكون متعاصرة. 
وحتى عندما تكون متعاصرةء فمن المحتمل أن تشن الدولة الحرب على دولة أخرى من 
(1) يوحنا فردرش بلمنباك (1757 -1824) عالم حيوان ألمانىء كان أستاذًا فى جامعة جوتنجن. ويطلق عليه 

اسم مؤسسى الانثربولوجيا الحديثة: أول من صنف الجنس البشرى إلى قوقازى ومنغولى. وأثيوبى ٠١‏ وأمريكى 


30906 الخ . (المترجم) . 
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نفس نوعهاء كما تشنها على دولة مخالفة لها فى النظام على حد سواء. ولهذا كان 
تصنيف الدول لابد أن يسير ‏ فى رأى هيجل ‏ على نحو تجريبى وقبلى 06ذهمهم فى آن 
معاً. وتقسيمها إلى دول ديمقراطية أو أرستقراطية أو ملكية ‏ رغم أنه أساسى ‏ فإنه ينبغى 
أن لا يحجب عنا وجود نسخ متدنية من هذه الصور الخالصة ( فالأوليجاركية . مثلاً هى 
انحراف للديمقراطية) أو الصور التى زالت فى فترة مبكرة : الاستبداد الشرقى أو الملكية 
الاقطاعية التى شاركت الملكية الدستورية الأصلية فى السمة المجردة وهى ' أن إرادة الفرد 
تقف على رأس الدولة ' ولكنها تختلف عنها فى جوانب جوهرية . 

والتقسيمات التى تتضمنها مؤلمات هيجل تميل إلى أن تكون بقدر المستطاع ‏ غير 
تجريبية- سواء بمعنى أن الخطوط العريضة للقسمة على أقل تقدير تقوم على أساس الملاحظة 
التجريبية لموضوع البحث. بل على تقيمات المنطق القبلية 608:م4» أو بمعنى أن الطريق 
الذى يسير فيه تصور الجنس (أو فكرته الشاملة) يحدده التصور نفسه. وإحدى الطرق التى 
حاول فيهل هيجل أن ينجز ذلك هى قوله أن تصور الكلى الذى ين ينبغى أن يقم هو 
وتقسيماته الفرعية شئ واحدء أعنى أنه الجنس والنوع فى آن معاء 200 
من أرسطو الذى ذهب إلى أن الأنواع الثلاثة من النفس: النفس فى النبات ٠‏ والنفس فى 
الحيوان . والنفس فى الإنسان ليست متساوية وإنما تشكل سللة» تبدأ من النفس النباتية 
الكلية التى لا تملك سوى قوى التغذية والتناسل المشتركة مع بقية الأنفس كلهاء إلى النفس 
عند الحيوان التى تتخصص أكثر بإضافة القدرة على الإدراك الحسى إليها . وأخيرًا النفس 
عند إنسان التى يوجد لديها القدرة على التفكير بالإضافة إلى القدرات الأخرى الموجودة 
فى النفس النباتية والحيوانية. وهكذا نجد أن النفس النباتية ليست إلا النفس الكلية التى 
تحتوى على أهم عامل مشترك لكل أنواع النفس. فضلاً عن أنها نوع جزئى معين من 
النفس . 

ولقد عمم هيجل هذه الفكرة بأن ذهب إلى أن تصور الكلى يحتوى ضمنا على 
تصور الجزئى والفردى. طلما أن التصور الكلى هو نوع جزثى من التصور (أو الفكرة 
الشاملة) فهو يتساوى مع التصور الجزئى والتصور الفردى. وبالتالى فإن الكلى هو فى آن 
حي د ا ا جنس الكلى نفسه. ويفسر ذلك إلى حد ما 
السبب فى أن تة تقيم هيجل كان تقسيما ثلاثيًا بصفة عامة ( على خلاف التقسيم الثنائى 
عند أفلاطون)» والسبب فى أن كل حد فى هذا التقسيم أعلى من الحد الذى يسبقه. كما 
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يفسر السبب فى أن كثير ما.يكون عنوان التقسيم فى كتب هيجل هو أيضًا عنوان أول 
تقسيم فرعى. ( كما هي الحال فى الوجود مثلا». وهو يأمل أن بين بهسذه الطريقة أن 
تصور الجنس يتطور أو يجزىء نفسه على التوالى دون ادخال مبدأ خارجى للتقسيم. 
وتطور التصور (الفكرة الشاملة) فى المنطق ليس مؤقنًا أو تاريخيّاء لكنه كثيرا ما يوضحه 
بأمثلة مؤقته زائلة كما هي الحال مثلاً فى النبات الذى يتطور من البذرة وتتصوره على أنه 
كلى أو غير متعين. أما فى حالة الكائنات التى تتطور فى التاريخ» فإن هيجل يعتقد أنها 
تنمو من صور "كلية' بسيطة إلى صور أكثر نوعية» ولا تصبح الدساتير السياسية متمايزة ‏ 
ومترابطة ومتسقة إلا فى العالم الحديث. فلقد كانت دساتير اليونان كلية بسيطة(١2.‏ 
وبذلك يكون للتجزئة الذاتية للكلى تطبيق فى التاريخ بقدر ما لها من وجود فى مذهب 
هيجل . 


. قارن قول هيجل: ' قد يقال : لكن الدستور العضوي الماسى كان موجوذا حتى فى ديمقراطية "ثينا الجسيلة‎ )١( 
لكنا مع ذلك لا نستطيع أن تمنع أنفسنا من ملاحظة أن اليونان استمدوا قدرتهم النهائية من ملاحظة ظواهر‎ 
مثل تنبؤات العرافين. وأحشاء الحيوانات المقدسة: وطيران الطيور: ققد عاجُوا الطبيعة‎ ٠ خارجية تامًا‎ 
بوصفها قوة تكشف بتلك الطرى الابقة. وتوحى عن طريقها بما هو خير الناسء ولم يكن الوعى الذاتى قد‎ 
تقدم فى ذلك الوقت وتجاوز تجربة الفاتية * أصول فلسفة الحق ص 104 - من ترجمتنا العربية . وعلينا أن‎ 
نلاحظ إن الفكرة الشاملة تبدأ كلية بسيطة ثم تنعين وتتجسد بعد ذلك . وهو ما عرضه هيجل بالتفصيل فى‎ 
نهاية النطى (المترجم).‎ 
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التصور ( الفكرة الشاملة): أموءممكن 


الفعل 68فع7ع06 مشتق من «2/اع6ع (تعنى حرفيًا 'يمسك' . "يقبض على" ) وهو 
يعنى 'يفهم فهما شاملاً' بمعنى 'يشمل'. "'يؤلف". وبمعنى *يفهم. يدرك. يتصور* 
فى آن معنا . لكن له تطبيق أضيق من الفعل 60ات5اء/١"‏ يفهم ' وهو يتضمن جهدا للإدراك 
أو الإحاطة. (ويستخدم أيضًا اسم المفعول فى تعبير 0أئله 1/]60,ع©8 أن يكون منجرّاء أو 
منخرطًا قى شئ ما)ويستخدم هيجل بين تركيبات أخرى ل معانءنع المفعل معأنعرعمءعمن 
(يتداخل معء. ينتهك. يتجاوزء يتخطى.ء يلتف حول: فالتصور يتجاوز آخره طالما أن 
تصور ما هو آخر للتصور هو نفسه. موضوع ماء أعنى أنه هو نفسه تصور. 

أما الاسم 0117ع86 فهو يعنى: "التصور' و "عملية التصور" فى آن معًا. خصوصاً 
بمعنى القدرة على 'التصور " (والتعبير 528 أ]أذج:*<1 18 يعنى على وشك أن يفعل شيئا ما 
أو على أهبة عمل شىء ما). وقد استخدمه 'ايكهارت" فى صيغته اللاتينية 100110 أو 
مام 0006© واستخدمه “فولف ' بمعتى “تمثل شىء ما فى الفكر " . لكن معناه لم يستقر 
إلا مع كانط فالفكرة الشاملة (أو التصور) فى مقابل ' الحدس" ... هو "التمثل الكلى 
عا ااءاك0' أو تمثل ما هو مشترك بين موضوعات كثيرة. وكثيرأ ما ترجمت كلمة 
ع2 عند هيجل بكلمة فكرة 220:08 وملدامت كلمة ]7,ع86 عند هيجل لا هى 
الكلى. ولا التمثل حصراً ولا هى تشير إلى ما هو مشترك بين الموضوعات فحسي2(320). 
بل أن ذلك يجعل ارتباطاتها مع الفعل «ع1أت)ع»©6 محتمة. وكذلك مع المعيار لاستخدام 
كلمة ؟اذمعنل هو الاستخدام الذى لم يرقضه هيجل لكنه طوره أو رفعه. 

ويقايل هيجل فى كتاياته المبكرة لاسيما مقاله "روح الديانة المسيحية ومصيرها' بين 
التصور المجرد وبين 'الحب' و"الحياة'. وينظر إليه على أنه تعبير عن السمات المشتركة 
بين الاشياء فحسبء لكنه لا يعبر عن ماهيتها الداخلية. لكنه فى يبنا وصل إلى اقتناع يأن 


)١(‏ قارن قول هيجل "ان الذهن يكون تمثلات ذهنية عن هذه الموضوعات تبىق ‏ من الوجهة الزمنية - تكوينه 
لأفكار شاملة .. عا 1و8 عنها بوقت طويل. وعن طريق هذه التمثلات النهنية وحدهاء وتاعدتياء 
يستطيمع الذهن المفكر أن يرتفع إلى المعرفة. وأن يفهم بطريقة فكرية "موسوعة العلوم الفلفية" ص 1:3 - 
060 من ترجمتا العربية ‏ مكتية مدبولى بالقاهرة عام 110015 (الترجم) . 
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الفلفة لا بد أن تكون تصورية. لا حدسية ولا عاطفية ,2١(‏ وهو يعلن عن هذا الاقتناع 

فى تصديره لكتابه ' ظاهريات الروح' ولم يتخل عنه يعد ذلك أبداً. والاقتناع بأن الفكر 

التصورى ينبغى له أن يستولى على ثراء التجربة الدينية» أو العاطفية والتجريبية هو داقع 

مركزى فى تحول وجهة نظره عن التصور (أو القكرة الشاملة) كمعيار. 

وهو يقابل فى المنطق بينالتصور (الفكرة الشاملة ..]0,ع86) ومجالات متعددة من 
المصطلحات : 

)١(‏ فهو يقابل بينه وبين الحدس 08)ذنا10 أو الحسى وبين التمثل. فالتصور (الفكرة 
الشاملة) ليس كما كان عند فولف وكانط نوعاً من "التمثل' . أو التصور التجريبى 
(كالأحمرار مثلا أو المتزل أو حتى الانسان) الذى نشكله بتأملنا لهذه الموضوعات. بل أن 
هذا التمثل يتميز عن التصور (الفكرة الشاملة) . 

(1) التصور (الفكرة الشاملة) موضوع البحث فى القسم الرئيسى الثالث فى المنطق. 
وهو يقابل الوحود والماهية. موضوعا القسم الأول والثانى من المنطق(؟2. 

() والفكرة الشاملة 6)فكع86 تقابل الموضوع أو الموضوعية الذى يحققها أو يوجدها 
بالفعل. وتقابل الفكرة 143 التى هى وحدة التصور.والموضوع . 

(5) والتصور (الفكرة الشاملة) يقابل الحكم الذى يتشعب فيه ويتفرع. ويقابل 
الاستدلال. الذى يعيد مرة أخرى وحدة التصور مع نفسه. 

وكل واحدة من هذه التقابلات تظهر وجها مختلفا من التصور 8117 (الفكرة 
الشاملة). لكن السمة المركزية فى تفسير هيجل هى النظرة التالية للتصورات وللفكر 
التصورى : "الأنا' أو الفهم (عند كانط ملكة التصوراتء فى مقابل العقل #مكك؟1, 
ملّكة الأفكار). يواجه بعالم ال موضوعات يمكن الوصول إليه من خلال الخحدس. وهو 
يتعامل مع هذه الموضوعات فإنه يجرد منها (أو من الحدس الحسى) سلسلة من التصورات 
)١(‏ وهيجل يشير بذلك إلى المذاهب اللاعقللية التى انتشرت بعد كائط فالحدس هو وسيلة المعرفة الرومانسية لاسيما 

عند الاخوين شليجل وعند شليرماخر ... الخ. كما أن المعرفة المقدة العاطفة اشارة إلى المنهج الصوفى فى 
فلفة ياكوبى ... الخ. قارن ظاهريات الروح " فقرة رقم 5 : ا من ترجمة ميللر (المترجم) . 

(1) يقول هيجل "الخطق هو علم الفكرة الخالصة:, أو هو علم القكرة الشاملة فى ومطها الفكرى الخالص. . " 
موموعة العلوم الفلصفية" ص 85 من ترجمتا العربية. ويعود المنطق فينقم ثلاثة أقام رئيسية هى : - نظرية 
الوجود - نظرية الماهية - نظرية الفكرة الشاملة. والقسم الثالث هو مركب القسمين الابقين. وان كانت هله 
الأقسام الثلاثة لا تدرس إلا موضوعا واحدآ هو الفكرة الشاملة ..86871 فى مراحلها المختلفة أو العقل فى 
صوره المتنوعة الذى يسير من ايجاب. إلى سلبء إلى تأليف ببنهما (المترجم).. 
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يستخدمها فى تعاملاته التالية مع الموضوعات. وتتميز التصورات عن 'الأنا* الذى 

يستعرضهاء وعن الموضوعات التى تنطبق عليهاء وعن بعضها البعض ويصف هيجل كل 

تميز عن هذه التميزات كما يلي :- 

)١(‏ لا تتمايز التصورات تمايزاً حاداً عن 'الأنا" : *والقول بأن التصورات وسائل 
يستخدمها الفهم أثناء التفكيرء يشبه قولنا : 'ان مضغ الطعام وبلعه هما مسجرد 
وميلة لتناول الطعامء كما لو كان الفهم يقوم بأمور أخرى كشيرة إلى جانب 
التفكير. . .2١(*‏ (من رسالة إلى نيتامر فى ٠١‏ أكتوبر عام .)١81١‏ فبدون تصورات 
لا يمكن أن تكون هناك "أنا" . وبدون تضورات لا أستطيع أن أجرد تصورات أو 
أقوم بإدراك ذهنى للمعطيات الحسية. ولهيجل أيضاً مبررات أخرى لتوحيد الأنا مع 
التصور؛ فالانا (أو الروح) تشكل وحدة حميمة بوجه خاصء لايمكن تفسيرها 
بمقولات آلية كالسبية والتفاعل. وإنما تفسر فقط بطريقة تصورية. وفضلاً عن ذلك 
فالأنا هى فى آن معأ كلية. تماماً أو غير متعينة - إذا ما فكرت فى نفسى بوصفى أنا 
ديكارتي يسيط بلا جسد وبلا مضمون تجريبى - وأيضأ حزئية من حيث أنها لا يمكن 
أن توجد بدون تجسد بدنى. ووعى محدد بموضوعات أخرى غير ذاتى. وهكذا فإن 
بنية الأنا تعكس بنية التصور (أو الفكرة الشاملة) الذى هو كلى وجزئى وفردى فى آن 
واحد. والذى هو مثل الأنا يشمل (أو يهم فهماً شاملا) أو يجاوز ويتخطى ما هو 
آخر غير ذاته. غير أن توحيد الأنا مع التصور (الفكرة الشاملة) لا يستلزم أن يستخدم 
جميع الناس فى كافة العصور نفس التصورات : فعند هيجل ‏ على خلاف كانط ‏ 
أن التصورات الحملية المختلفة (المقولاات) أصبحت متاحة بالتابع عبر التاريخ . 

(1) لا تتمايز التصورات تمايزاً حاداً عن الموضوعات. ولهيجل عدة حجج على ذلك: 

(أ) ان التصورات العامة ينظر إليها فى المنطق على انها تشكل أكشر من أن تصف 
الموضوعات التى هى أمثلة لها ' فلا يمكن أن يكون هناك موضوع غير متعين تماماً. 


)١(‏ كان هيجل فى هذه الرمالة الى صديقه يناقثر كتابا ظهر حنيئا ‏ 'فريز 7765" عن المخطق أرسله إلِه أحد 
الناشرين: وكان ‏ وهو يطالع الكتاب ‏ يشعر بحزن عميق لان مثل هذا الرجل الطحى قد وصل باسم 
الفلسفة؛ إلى منصب محدرم'" . ويقول : ان الاكتشاف الرئيسى فى الكتاب هو أن المنطق يقوم على أسس 
انئروبولوجية» ويعتمد عليها اعتماداً تامأ - ويصف هيجل هذا القول بأنه ضرب من الهذيان. ويقول ان أول 
عبارة فى الكتاب هى قول فريز * الوسيلة الاولى التى يتخدمها الفهم فى عملية التفكير هى التصورات. . " 
ويعلق عليها بقوله إن ذلك يشبه قولنا ان مضغ الطعام ويلعه هما مجرد وسيلة لتناول الطعام.-: .الخ ' راجع 
رسائل هيجل ترجمة كلارك بطلر ‏ جامعة اننيانا عام ١444‏ ص 567 (الخرجم). 
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ولا يوجد موضوع أعنى شيئآ ما له خواص يفشل فى أن يكون شيئاً ذا خواص. 
(ب) التقابل ذاته بين الأشياء والاشياء الخارجية هو نفسه تصور أؤربناء تصورى: 
فالتصور يتشعب ويتفرع فى تصور للتصورء وفى تصور للموضوع (كما هى الحال 
فى تصور الأنا) مثلما يجزئ الكلى نفه فى : الكلى .٠‏ والحسزئيء. والفردى. 
فالتصور يتخطى ويجاوز ما هو آخر غير ذاته . 
(ج) ليس للأنا أى اقتراب غير.تصورى من الموضوعات : فالحدس. والادراك 
الحسى. رغم أنهما متمايزان عن الفكر التصورى فهما محملان بعمق بالتصور. 
(د) الوحدات التى تتطور تطوراً ذاتيً» نسبيأاء مثل الروح والكائن الحى. والمجتمع. 
تنمو وتتماسك معأ بفضل التصور المطمور فيها (أو بصورة رمزية فى البذور) وليس 
كنتيجة للمؤثرات الخارجية فحسب. فتصورات مثل تصور النبات (أو تصور الوردة) 
هو نسبياً تصور نوعى وتجريبى. لكنه على خلاف الادراكات الذهنية التى نشكلها 
نحن فهو نشط وفعال ومتطور بواسطة عملية ينظر إليها هيجل على أنها حكم (ومن 
هنا فإنه يرفض وجهة نظر كانط القائلة بأن وجود شىء ما لا يمكن أن يستمد من 
تصوره) مادامت أجزاء مثل هذا الكائن متحدة اتحاداً وثيقاً. فضلاً عن أن الكائن 
محصن نسبياً من المؤثرات الموجودة فى بيسته. التى يجاوزها ويستخدمها بدلا من أن 
يعانى منها. ويربط هيجل التصور بالحرية. ولا يقابل بينه وبين الضرورة بما هى 
كذلك. بل يقابل بينه وبين الفضرورة الخارجية المتضمّّة فى السببية والتفاعل. وطالما 
أن التصورات لم تتشكل عن طريق التجريد من الواقع التجريبى. فلا يحتاج الشىء 
إلى أن يلائم تصوره تمام الملاءمة. ومن هنا فالتصورات عند هيجل (كما كانت عند 
أفلاطون) مثل عليا معيارية» فاالحصان المعيب أو المصاب ليس حصاتاً على الاصالة. 
والطفل أو البذرة هما فقط "فى التصور' أعنى أنهما لم يحققا بعد تصورهما تحققاً 
تامأ. (ومن هنا فإن النصور - أو 'الفكرة الشاملة" ‏ عند هيجل كثيراً ما يشير إلى 
المرحلة المبدئية الأولى للكائن فى مقابل صورته المتطورة) وفى حالة التصورات الحملية 
(أو المقولات) فإن الكائن فى مرحلة دنيا. كالصخرة مثلاء لا يتلاءم مع تصوره تماماً 
لكنه يكون شذرة دنيا منه فحسبء, ومثل ذلك تصور الشىء مع خواصه. 

() لا تتمايز التصورات بحدة بعضها عن بعضء وإنما مى تشكل نسقا مغزولا عَرَْلا 
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جدليا لا يمكن تحصيله عن طريق التجريد شيئا فشيئاً. وهكذا لايكون هناك من 

حيث الاساس سوى تصور واحد وهو التصور الذى يفض نفه فى المنطق. ويشكل 

ماهية كل من العالم والأنا. 

وهيجل كثيراً ما يشبه التصور بالله الذى يعبر خلقه للعالم من عدم عن التحقق الذاتى 
للتصور فى الموضوع أعنى فى شىء غير ذاته ومع ذلك يتحد مع ذاته فى هوية واحدة. 
وما يعنيه بدلك هو : 

ينطبق التصور على كائنات متناهية داخل العالم» لكن لا واحد من هذه الكائنات 
يتلاءم تماما مع التصور حتى تلك الكائنات التى تحدد نفسهاء نسبياء تعتمد كذلك على 
الزاد الخارجى. غير أن العالم ككل لا يعتمد على شىء آخر غير ذاته فيما يتعلق بطبيعته 
وتطوره : ومن ثم فلا بد له أن يتفق تمامأ مع تصوره. فالعالم محدد تحديداً تامأ بواسطة 
التصور بطريقه تجعل الروح ‏ من بين الكائنات المتناهية ‏ خير من يمثله. وهكذا فإن هيجل 
يميل إلى الاعتقاد أننا نستنتج على الأقل؛ الخطوط العريضة للعالم من تدبر التصور (أو 
الفكرة الشاملة) لكنه يسلّم بوجود عالم من العرضية أو الحدوث لم يفسر طبيعته ومداه 
تماماً. 

وهو يفحح مؤلفاته فى بعض المجالات الخاصة (مثل “"فقلفة الحق" و"علم الجمال' ٠‏ 
و'فلسفة الدين') يفتتحها بالحديث عن التصور المناسب (كأن يتحدث ء. مثلاً عن تصور 
الحق. أو الجمال. أو الدين). الذى يعتقد أنه يتطور فى موضوع اليبحث بيطريقة نوعية 
خاصة (مثل بنية المجتمع الحديث. الأساليب الفنية وأنواع الفنء. وأنواع الدين ...الخ) فى 
استقلال ملحوظ عن إدخال 'خارجى" للمضمون التجريبى. 

غير أن المدى الذى يتحدد فيه طبيعة العالم»ء فى رأى هيجل. ويمكن اشتقاقه قبلياً 
من التصور المنطقى (أو الفكرة) هذا المدى موضوع جدال. إذ تشكل التأويلات سلسلة من 
ألوان الطيف تبدأ من وجهة النظر التى تذهب إلى أن المنطق هو ببساطة "إعادة تكوين' 
وتوضيح للتصورات التى يستخدمها هيجل عندئذ لينظّم الموضوع التجريبى ويوضحه (فيما 
يقول مثلاً ا ميج. بترى لامك .24.1 و ك . هارتَان 6:0288د1! .1) إلى وجهة النظر التى 
تقول انه كان يعتقد أن العالم ' يفيض " عن التصور فى تراث الافلاطونية الجديدة. 
وتعكس هذه الخلافات الغموض والتعقيد والالتباس الملازم لفكر هيجل» , 
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ايودي لسلس سويت ل 

كلمة 551نادا86 مصطلح فتى استخدم فى الفلسفة وعلم النفس منذ القرن الثامن عشر 
ليعنى "واع ‏ كناهأكمه0 * ا ولقد استخدمت الكلمة للتمييز بين الحالات والأحداث 
الذهنية الواعية؛. والحخالات اللاواعية. لكنها تشير فى الفلسفة أساساأً إلى الوعى القصدى. 
أو الوعى بمو ضوع 060200 . و مصطلح وأعؤواذكنامع8 (الوعى». أو حر فيا أن تكون 
واعيأ) صاغة فولف 7/016 من الكلمة اللاتينية 0056160113© وهى تميل إلى أن تحل مسحل 
مسصطلح 16659مع2,عممق (الإدراك. . ) لكن كانط ظل يستخدمها جبأ إلى جنب مع 
معطلح الوعى . . 2أنقاوو5لا868" . ولقد استخدم كل من كانط وهيجل مصطلح 
'الوعى «550561لا/اا86 1035" للدلالة. لا فقط على وعى الذات. بل أيضاً على الذات 
الواعية نفسها فى مقابل الموضوع الذى تكون الذات على وعى به. 

واضافة الضمير "الذات 5614" يعطينا مصطلح الوعى بالذات أو الوعى الذاتى الذى 
يشير إلى وعى الإنسان بنفسه أو معرفته لنفسه. أو ادراكه لذاته . ولقد ظهر هذا المصطلح 
بوضوح لاول مرة فى تعبير ' أفلوطين 5100185" عن "الادراك الذاتى' . وكان مصطلح 
'الوعى الذاتى" بالمعنى النموذجى له يعنى فى الفلفة وعلم النفس فى القرن الثامن عشر 
معرفة المرء بحالاته الشعورية المتغيرة» جنب إلى جنب مع العمليات التى تحدث داخل المرء. 
وادراك المرء إلى أن "أناه" أو ذاته الخاصة هى الحامل لهذه الخالات والعمليات أى أن المرء 
يمتلك أو هو نفسه ‏ هذه الأناء وذلك ما أصر عليه فى كل مكان. وباستقلال عن التتابع 
المتتوع لتجارب المرءء وأن "أنا' المرء تقف فى مقابل عالم خارجى من الموضوعات وتيز 
نفسها عنه بوصفهاء 'ذاتا" تصر على هويتها مع الشغيرات التى تحدث للموضوع الذى 
تعيه. غير أن كانط يذهب إلى أن الوعى الذاتى بهذا المعنى. ليس كما يتضمن هذا 
التفسيرء ممستقلاً تماماً عن كل طابع تجريبى. وعن تجارب الموضوعات التي أدركها 
أنافحدوسي. إذا أريد لها أن تعبر عن تجاربي. وإذا أريد التجارب الموضوعات أن تتميز 


: يفضل فى علم النفس استخدام كلمة الشعور. وهو ادراك المرء لذاته أو لأحواله ادراكأ مباشراً وهو مراتب‎ )١( 
منها التلقائى ومنها التأملى ... الخ (المترجم).‎ 
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عني أنا نفسي فلابد لها أن 'تتآلف فى مركب" طبقا لمقولات معينة مثل السببية(١2.‏ وهذا 
المركب تنجزه فى نظر كانط الأنا ذاتها . 

وهذه النظرية ‏ جتبا إلى جنب مع نظرية الأفلاطونية المحدثة ونظرية بوهيمى ‏ التى 
تقول ان الذات والعالم يرتبطان بالتبادلء وأن معرفة أحدهما تقدم لنا معرفة بالآخر ‏ 
بالمثاليين الألمان إلى تصور الذات لا على أنها تتمايز تمايزاً حاداً عن الموضوعات الأخرى بل 
على أنها ناقذة فيها وشاملة لها. وبالمثل: لكى تكون على وعى ذاتى كامل. فإن ذلك 
لايعنى بيباطة أن تعى نفسك فى مقابل الموضوعاتء. بل أن ترى العالم الخارجى كأنه 
منتج أو مملوك للذات. أو صورة منعكة لذات المرء الخاصة. ويعتمد استخدام هيجل 
للصطلحات 'واع بذاته" و"الوعى الذاتى'. على هذه الاعتباراتء» لكنه., يعتمد كذلك 
على المعنىٍ الشعبى الدارج لهذه الكلمات ( "على ثقة. وائق من نفسه" ... الخ) وهو معنى 
يختلف أتم الاختلاف عن مقابلاتها الانجليزية (مرتبك. مربك ...). 

لهيجل تفسيران رئيسيان للوعى والوعى الذائى ساقهما فى 'ظاهريات الروح" 
(الكتاب الرابع)("2. و*موسوعة العلوم الفلسفية' الجزء الثالث فقرة رقم 1 ومابعدها. 
قفى هذين النصين نجد أن الحديث عن الوعى يعقبه حديث عن الوعى الذاتى. وعن العقل 
1)اناوء/9. ويستخدم الوعى أيضا بمعنى واسع يغطى معنى الوعى الذاتى والعقل . وكذلك 
الوعى "بما هو كذلك". وفى الموسوعة الجزء الشالث ‏ وليس كذلك فى * ظاهريات 
الروح' - نجد أن الحديث عن الوعى يسبقه حديث عن النفس عاءه58 التى تدرك فى أعلى 
أطوارهاء فى حالاتها الحسية. لكن ليست الأشياء المختلفة عن ذاتها. ولما كان الوعى 
يتضمن أساساء موضوعا آخر غير ذاته. فهو اذن 'ظاهر" أو *ظاهرى' . لكنه ليس 
'وهما*» بل يظهر فى الآخرء وبالتالى يعتمد على هذا الآخر. فى مقابل كل من النفس 
التى لم تحصل لنفسها بعد على موضوع. وفى مقابل العقل أو الروح التى تستبعد آخرية 
الموضوع . وفى هذه النصوص يتخذ الوعى ثلاث صور. أو أشكال على الشوالى. اليقين 
الحسى أو الوعى (المعرفة المباشرة للشىء الحسى) تبدوء عندما يرجع إليها أو يشار إليها 
على أنها الافراد7؟) 
)١(‏ قارن كاب كانط "نقد العقل الخالص 144 8 .107 8 (المترجم). 
)1١(‏ فى ترجمة "بيلى" القديمة ص 5١5‏ وينقسم إلى "الوعى فى ذاته - الحياة ‏ الانا والرغبة* (المترجم). 
() يقين الحسى - أو الوعى بالأفراد هو المرحلة الأولى أو البسيطة من المعرفة عند هيجل وهو المعرفة الحسية التى 

تهدف أماماً إلى ادراك الجزئيات : هذا المنزل . وهذه الورقةء وتلك الشجرة ... الخ أي يرد ورودأً مباشراً 

أمام الوعى ولهذا فهى الخطوة الأولى فى “مرحلة الوعى المباشر" . أما كلمة 'اليقين” فهى رائفة جاءت من - 
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أما الإدراك الحسى فهو المعرفة المتوسطة(١2‏ لمواد الحس بوصفها أشياء ذات خواصء 
والفهه”"؟ ( معرفة الاشياء كتجليات للقوى والظاهر ‏ على نحو ما تحكمها القوانين) . 


لم يتهم هيجل قط بأنه يقول أن الموضوعات (أو الاشياء) تب تنتج الوعىء ولا أن الوعى 
ينتج الموضوعات (أو الاشياء) ‏ فالمصطلحان متضايئمان . وهكذا نجد أن الوعى ليس وسطأ 


مطرداً يظل على وتيرة واحدة دون أن يتغير بينما تتغير موضوعاته. بل أن طابع الوعى 
يختلف باختلاف موضوعاته. فشكل الوعى حتى الآن ليس هو الوعى الذاتى. وان كان 
مدركاً لذاته بقدر ادراكه لموضوعاته. إن ادراكه للاختلاف بين ذاته وموضوعه يدفع إلى 
التقدم نحو صورة جديدة من صور الوعى. يكون موضوعها هو صورة الوعى السابقة. 
فالوعى الحسى مشلاً. يستخدم مصطلحات كلية. مثل مصطلح 'هذا' ليشير به إلى 
الموضوعات الفردية المزعومة 7©. وهذه الكليات تصبح. صراحة. خواصا للشىء. 
0 الحسى. لكن لا توجد صورة من صور الوعى تعرف كيف تظهر هذاء 
إنما "نحن" الفلاسفة فحسب الذين نعرف ذلك. (ويفرق فشته أيضأ فى كتابه 'علم 
المعرفة '* عام ١795‏ بين معرفتنا ومعرفة الأنا فى المرحلة التى نبحئها). ويستهدف فشته - 
مثل هيجل - تعقب تطور الأنا إلى أن تتطابق معرفتها مع معرفتنا) . 

ويحدث التقدم إلى الوعى الذاتى عندما ينشر الوعى بوصفه فهما مجموعة من 
التصورات التى تنطوى على تفرقة أو تمايز لا يكون تمايزاً"' (مثل الأقطاب المنضادة فى 
المغناطيس أو الكهرباء) حيث يرى أن الماهية الداخلية للأشياء عندما تصبح تصورية. وترى 


- ظن هذه المعرفة أنها وصلت إلى "اليقين" مادام الشىء الجزئى أمامها بتمامه وكماله. لكن تحليلها يثبت أنها 
أشد ألوان المعرفة خواء وفقرأ ‏ راجع كتابنا : 'المنهج الجدلى عند هيجل* ص ١51‏ من طبعة مدبولى عام 
57 االمرجم). 

)١(‏ فشلت المعرفة الحسية المباشرة فى ادراك الفرد الحرئى الذى يتحول على يدها إلى مجموعة من التصورات الكلية 
فهذا الشىء الذى أكتب عليه الآن : "ابيض". *ناعم' “مستطيل* *صلب" و"مفيد" يمى ورقة ...الخ 
وهى كلها تصورات أو كليات لا يمكن ادراكها على نحو مباشر لهذا كانت * معرفة متوسطة* ‏ وهذه الصفات 
وما بعدها (المترجم) . 

(1) الفهم هو المرحلة الثالئة فى الوعى المباشر وهو يدرك لا الكليات الحية الابقة الى خواص لنثىء. بل 
الكلى غير المشروط؛ ويسميه هيجل 'بالقوة' النى نتحكم فى الظراهر أو القانون الذى يتجنى فى عدد لا 
حصر له من الظواهر على نحو ما يقعل قانون الجاذبية وقانون الكهرباء ... الخ راجع كتابنا السابق (المترجم). 

(") أى التى يظن أنه يمكن ادراكها ادراكا مباشرأ على أنها أشياء فردية جزئية وذلك م حيل لان كلمة *هذا* 
و'هنا" و“الآن" ...الخ هى تصورات كلية فأى سشىء. وكل شىء. يمكن أن يقال عنه "هذا" الشىء. وهو 
“هنا" ... الخ. وهكنا نهد أن أى شىء فردى أو جزئى هوا فى حقيقته مجموعة من الكليات التى لا نتطيع 
أن ندركها ادراكأ مباشرأ أى أننا قد وصلنا إلى عكس الهدف الذى كنا نظن أنه أمامنا (المترجم) . 
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من منظور للتمايز الرّائل» فذلك هو نتاجها اللخاص. وأن تصور مثل هذا التمسبيز يمكن 
تطبيقه على علاقته الخاصة بموضوعه. ويعطينا ذلك فى أبسط صورة للوعى الذاتى: الأنا 
تعى نفسهاء أى تعى الأنا ‏ غير أن هذه المرحلة من الوعى الذاتى ناقصة ومعيبة. طالما أنه 
بمقارنتها بالعالم الخارجى. فإننا نجد أن الأنا الواعى لذاته رواغ وواهن بطريقة زائلة. 
وهكذا يحاول بسلسلة من الخناورات أن يزيل الآخرية الغريبة للأشياء الخارجيةء وأن 
يكتسب لنفسه مضموناً فى آن واحدء وهله المناورات عملية أكثر من أن تكون معسرفية: 
الرغبة (عملية لا حد لها من استهلاك الموضوعات الحسية) الصراع من اجل اعتراف وعى 
ذاتى آخر بهء واستعباد المتتصر للمقهور. ونجد فى ' ظاهريات الروح' احتقاراً للعالم 
الحسى (الرواقية). وانكارأ لوجوده (مذهب الشك) وطرحاً لسمات الجوهرية للمرء وللعالم 
فى عالم متعالى (الوعى الشقى) لكنه فى الموسوعة (الجزء الثالث) يتقدم نحو الوعى الذاتى 
الكلى» الاعتراف المتبادل للأفراد أصحاب الوعى الذاتى الذى يعيشون معأ فى مجتمع 
أخلاقى. 

غير أن تقدم الوعى الذاتى لا ينتهى عند هذا الحد. فقد سار هيجل الى تفسير 
للعقل» والسوحيد بين الوعى (معرفة موضوع على أنه مختلف عن ذاتى) وبين الوعى 
الذاتى (معرفة ذاتى على أنها تختلف عن الموضوع): فالعقل ينظر إلى تعين الذات على أنه 
ينتمى كذلك إلى الموضوع . والواقع أن الوعى الذاتى يتقدم من خلال التاريخ. ومن خلال 
مذهب هيجل فى آن معاء وهو المذهب الذى يمثل من وجهة نظرهء القمة التى يصل إليها 
الوعى الذاتى البشرى. 

لتفسير هيجل للوعى الذاتى ثلاث سمات جديرة بالذكر : - 

أولا : ليس الوعى الذاتى "مسألة الكل أو لا شىء*. وإنما هو يتقدم فى مراحل 
تزداد كمايتها. 

ثانيا : الوعى الذاتى هو أساسأء علاقة بين أشخاصء تتطلب اعترافاً متبادلاً من 
الموجودات الواععية بذاتها : فهو "لأنا التى هى نحن. وهو النحن التى هى أنا" 
" ظاهريات الروح - الكتاب الرابع" . 

ثالغا : الوعى الذاتى عملى بقدر ما هو معرفى : يجد نفسه فى الآخرء وفى 
الاستيلاء على الآخر الغريب » الذى يوجد فيه الوعى الذاتى» متضمناً اقامة وعمل 
مؤسسات اجتماعية» وبحث فلسفى وعلمى على حد سواء. 

وتظهر عناصر هذه السمات عند السايقين عليه لاسيما شلنج. غير أن وجهة نظر 
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التناقض مها 1م اوم 

الفعل 28«اء:8/106:505 يعنى حرقيا : يتكلم ضد) والاسم 5ن,م2/10:5ا هما مراداقان 
دقيقان للفعل "يناقض ' . وللتناقض فى المنطق معنيان : 

)١(‏ معنى ضيق عندما تتناقض قضيتان ‏ أو تصوران ‏ أي تناقض الواحدة منهما 
الاخرى. إذا ‏ وإذا فقط ‏ كانت احداهما سلبأ للأخرى (مثل 'أحمر"* و"غير أحمر"). 

(؟) معنى واسعء تكون فيه القضيتان. أو التصوران يناقض الواحدة منهما اللأخرى 
إذا كان لايمكن اتفاقهما منطقياً (مثل "المربع ' والدائرة". أو "الأحمر' و"الازرق'). 
وينظر إلى قانون التناقض (كلمة قانون 5202 فى الالمانية تعنى قضية 5,000510108) منذ 
أرسطو الذى كان أول من صاغه. على أنه أعلى قانون للفكر. ولقد تمت صياغته بطرق 
شتى فقيل : 'يستحيل بالنسبة للشىء الواحد أن يتتمى أو لا ينتمى إلى شىء ما فى نفس 
الوقت" (أرسطو). وقيل أيضا أن “أ لا يمكن أن تكون لا «أ6' (ليبتز). وأيضاً 
' لاينتمى المحمول إلى شىء يناقضه' (كانط). ولقد رأى كانط أن التناقض معيار سلبى 
للحقيقة فليس ثمة قضيتان متناقضتان صادقتين معاء ولا توجد قضية متناقضة ذاتيا تكون 
صادقة. وإنما القضيتان معأ اللتان لا تناقض الواحدة منهما الأخرى., أو القضية التى لا 
يوجد فيها تناقض ذاتى» ومع ذلك فهي يمكن أن تكون كاذبة 217. 

لقد زعم بعض الفلاسفة منذ أقدم العصور أن فكرنا ليس هو وحده الذى يضمن 
أضداداً وتناقضات بل العالم ذاته أيضاً. ولقد كان النموذج عند أرسطو لهذا القول هو 
'هيراقليطس " الذى وصف العالم - رغم أنه لم يعرف كلمة "التناقض " - بطرق متعارضة 
ومتناقضة. والعالم فضلاً عن ذلك يحكمة "اللوجس 10805" ('الكلمة' أو 'العقل' . 


)١(‏ "التناقض هو التقابل بين الايجاب والسلب فى حذين أو قضيتين تحدويان على عنصرين لا يجتمعان ولا 

يرتفعان ولا وسط بينهما" . المعجم الفلسفى ‏ مجمع اللغة العربية عام 1١4104‏ ص 30. وييدو أن ميجل 

. استخدم كلمة التناقض بمعنى جديد يختلف عن معناه فى المنطق الصورى القديم حين وحد بينهما وبين 

التضاد" و"الاختلاف" ... راجع كتاينا *المنهج المدلى عند هيجل' ص 1١14‏ من طبعة مكتبة مدبولى 
بالقاهرة عام ١447‏ (الخترجم.) 
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الخ) حتى أنه لم يضع تفرقة حاسمة بين التناقضات الموجودة فى فكره وخطابه. 
والتناقضات الموجودة فى العالم ذاته. وعلى الرغم من أن 'بوهيمى" لم يستخدم كلمة 
التناقض فقد رأى أن التضاد موجود فى العالم. فالشر مثل الخيره موجود فى كل شىء. 
:'وبدونه ما كان من الممكن أن تكون هناك حياة أو حركة. فجميع الأاشياء هى نعم ولا. 
واللا همى صضد النعم. أو ضد الحقيقة. ولقد كان "نوفاليس 20007815" مسكولا إلى حد 
كبير عن احياء 'بوهيمى' فى هذه الفترة. كستب يقول "ربما كانت أعلى مهمة لأعلى 
منطى هى الغاء قانون التناقض" . 

وفى فترة مبكرة من حياته رأى هيجل صراعاً بين قانون التناقض وحقائق الدين فهو 
يذهب فى مقاله 'روح الديانة المسيحية ومصيرها' (مع الاشارة إلى افتتاحية انجيل يوحنا: 
'فى البدء كان الكلمة. والكلمة كان عند اللهء وكان الله الكلمة. فيه كانت الحياة. . ') 
إلى أن كل شىء يعبر عما هو الهى بلغة الفكر النظرى فهى بذلك يكون متناقضا' . وينتهى 
إلى أن "ما يكون متناقضا فى عالم الموتى ليس هو نفه متناقضأ فى عالم الأحياء' . ومنذ 
مقالاته المبكرة فى ١8٠٠‏ وهو يحاول إيتكار منطق يستطيع أن يوفق بين الدين والحياة. 
كما يتفق كذلك مع استبصارات المنطق التقليدى. وفكرة التناقض التى انتهى إليها أخيراً 
هى : أننا نستطيعء مؤقتاء أن نميز بين التناقضات الذاتية» أعنى التناقضات فى فكرناء 
وبين التناقضات الموضوعية., أعنى التناقضات فى الاشياء. . لقد اعترف المنطق التقليدى 
بوقوع تناقضات ذائية . وذهب كانط إلى أننا فى عملية الاستدلال عن العالم ككل فإننا 
نقع لا محالة فى تناقضات أو ما يسميه 'بالمتناقضات ..88010000165 ' . غير أن هيجل 
ذهب إلى أن هذه التناقضات تحشر انتشاراً واسعاً ولها مغزى أبعد بكثير مما ظن كانط. فأية 
فكرة ‏ أو ادراك ذهنى ‏ متناهية. إذا ما أخذت بذاتها فى عزلة من غيرها فإنها تتضمن 
تناقضآً (ومثل هذا التناقض يكمن أماساً فى التصور مثل تصور الببيةء لكنه يصيب 
القضايا أيضاً مثل القول بأن 'العالم عبارة عن نظام سببى" . فالتفكير. أو الفكر ذاته. 
لديه الدافع للتغلب على هذا التناقض. وهو كثيراً ما يحاول أن يفعل ذلك. فى البداية» 
عن طريق العودة إلى تراجع لا نهاية له (كما هى الحال فى الأسباب والتتائج). لكن الحل 
المناسب هو التقدم إلى تصور جديد أعلى يرتبط ذاتيآ بالتصور الأول ويزيل ما فيه من 
تناقض. ويتضمن التصور الجديده فى العادة. تناقضاً خاصاً به. وهكذا يتقدم الفكر 
بواسطة الكشف المتتابع عن التناقضات والتغلب عليهاء إلى أن يصل إلى الفسكرة المطلقة 
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(اللامتناهية) الخالية من أى نوع من أنواع التناقض الذى يؤدى إلى حرككة أبعد. والفكرة 
المطلقة تتناسب مع جعل الكائتات تصورية. كما هو الحال فى اللّه. كما يجعلها تفلت من 
تصورات الفهم الجامدة. فهى ‏ ومزاعمها (مثلاً الله هو فى آن واحد الأساس والنتيجة ‏ أو 
الأول والآخر ‏ وأنه متوسط لكنه يرفع أو يلغى توسطه فى المباشرة). تبدو متناقضة أمام 
الفهم» لكن السبب هو أن الفهم يعزل جوانب الفكرة المطلقة بطرق نتبيّن أنها غير 
0 

ولقد استبعد المناطقة التقليديون ‏ لاسيما كانط ‏ امكان التناقضات الموضوعية. غير 
أن هيجل ذهب إلى أن الاشياء المتناهية ‏ مثل الأفكار المتناهية - تتضمن تناقضات. فكما 
أن الأفكار المتناهية لديها دافع للتغلب على التناقض. ومن ثم تسير قدمأ نحو أفكار 
أخرىء. فكذلك الأشياء المتناهية لديها نفس الدافع الذى يؤدى بها إلى الحركة والتغير. غير 
أن الاشياء المتناهية ‏ على خلاف الروح ‏ لاتستطيع أن تبقى على التناقضات : ولهذا فهي 
فى النهاية تفنى. والعالم ككل. بالمقابل ٠.‏ لايفنى طالما أنه يخلو من التناهى المتناقض 
للكائنات التى يشملها هذا العالم. 

ومن هنا فإن قانون التناقضي هو "قاتون الفكر' لا بمعنى أن التناقضات لا يمكن 
التفكير فيها (أو أنها غير معقولة) ولا بمعنى أن التناقضات يمكن أن تقع فى العالم. 
فهيجل لم يقبلها إلا من حيث أنه يذهب إلى أن التناقضات ‏ الذاتية والموضوعية معا 
لابد من التغلب عليها. وأن الفكر أو الكائن ‏ المتناقض ليس حقيقيا (بالمعنى الهيجلى 

لقد رأى هيجل أن التناقضات التى سلّم بوجودها فى الفكر وفى الاشياء هى 
تناقضات بالمعنى التقليدى. لكن لا يزال هناك مجال للشك فيما إذا كان ذلك صحيحاً. 
فهو أحياناً يرفض الأفكار بصراحة مثل أفكار "التصور المركب" ويصفها لا بأنها متناقضة 
بل بأنها أشبه "بالحديد الخشبى " (ومن ذلك '"الدائرة المربعة' أى تناقض فى الألفاظ) . 


)١(‏ قارن خصائص الفهم الذى يقطع ويفصل ويعزل بين الاشياء والافكار والتصورات بطريقة ما ويتخذ من هذا 
المبدأ الملب الذى لا يلين "أما . . . أو. . . ' قانونا له فالعالم إما متناه أوغير متناه ‏ وهو لا بد أن يكون 
أحد هذين النقيضين: أما الفلفة النظرية التى تأخذ بمبدأ العمّل فهى لا تقبل مثل هذه الصيغ الناقصة" - 
موسوعة العلوم الفلسمية لهيجل ص ١511‏ وما بعلها من ترجمثا العرية . وكتابنا 'النيج الحدلى عند هيجل 
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وتفسيره للتناقض فى المنطق يسير حسب تفسير 'الاختلاف' و"التضاد" موحيا فى بعض 
الأحيان بأن التناقض ليس سوى تضاد مكشدف. ولا يوجد عالم من علماء المنطق الصورى 
بحاجة لأن ينكر إن العالم يحتوى على أضداد مكثفة. وفضلاً عن ذلك فإن أمئلته. لا 
سيما عن التناقضات الموضوعية. كثيراً ما تحمل تشابهات ضثيلة مع التنافضات فى المنطق 
الصورى. فالتناقضات الموضوعية» فى الجانب الأعظم منهاء. هى صراعات داخلية يحدثها 
تشابكات الشىء مع اشياء أخرى. وكثيراً ما تكون التناقضات الذاتية» نتيجة لمحاولة الابقاء 
على التصورات المتميزة من أمثال تصورات السبب والنتيحة» وهى التى يعتمد بعضها على 
بعض من الناحية التصورية. لكن النسق التصورى التناهى المقنضب. أحيانا ما يؤدى إلى 
ظهور المزيد من التناقضات الهامة. فإذا ما عرضت فقط مصطلحات لصفات معينة تنتمى 
إلى نظم يطرد أعضاؤه بعضها بعضا بالتبادل (مثال ذلك : "الأحمر". و'الأخضر". 
و'المسطح" والدائرى'): فاننى عنذئذ أكون واعيا. بالتاتى والتتالى معاء. لهذه الصفات 
المتعددة. واستطيع أن أصف نفسى. أو وعبى. بمثل هذه الألفاظ المتناقضة (فأقول مثلاً 
اننى أحمر وأخضر معا. أو أننى لست أحمر ولا أخضر) ولكى أتجنب ذلك فلا بد أن 
أدخل ‏ كما فعل هيجل فى المنطق. تصور الوجود للذات الذي يتجاوز تعين الوجود 
المتعين 15©10'. ويمكن القول بأن التناقضات الذاتية مستساغة عقلياً أكثر من التناقفضات 
الموضوعية . وإن كان بينهما ‏ عند هيجل - إعتماد مستبادل أساسى. ومن ثم فليس هناك 
تمييز حاسم بناء على وجهة نظر هيجل - بين الفكر والعالم. فالأفكار والتصورات 
مطمورة فى العالم. ولكثير من التصورات التى احتفظ بها المنطق التقليدى. لوصف فكرنا 
وأحاديئنا مثل "السلب". و"الصدق". و'الحكم". و'الاستدلال" ...الخ معنى 
موضوعى يجعل من الممكن أن تنطبق على الأشياء. ولذلك فإن القول بأن الأشياء المتناهية 
تجسد التصورات المتناهية وتناقضاتها هو سمة مركزية فى مثالية هيجل. (وجهة النظر 
التقليدية التى تقول ان القضية المتناقضة يلزم عنها أية قضية أيا كانت. والتى كثيرأً ما تقدم 
فى نقد هيجل.» هى الآن يرفضها 'المنطق السليم'). 
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المجلة النتقديه للفلسفه لالأصه5 نط2 1ه اأحوعناول أه111 0 


أدى الاختمار العقلى فى نهاية القرن الشامن عشر إلى ظهور دوريات متعددة قامت 
على نشرها شخصيات متميزة. فقد أصدر "فشته" ونيتامر "المجلة الفلسفية' ١09/87(‏ - 
٠‏ 18 ). وأصدر "شلر'" مجلة "المصول' .)١7/97-١146(‏ كما أصدر الأخوان 
شليجل مجلة أثينايوم «الاقدع0 1ح" (17948--2700180. وكان إصدار مجلة 'نقدية 
للفلسفة' من أفكار شلنج. وكان يأمل أصلاً فى اصدارها مع فشته. لكن عند أدراك فشته 
الاختلاف بينه وبين شلنج (لاسيما بعد كتابه ' مذهب المالية الترنسندنتالية * عام -)١8- ٠‏ 
رفض الاقتراح. عندئذ جند شلنج هيجل (فى أغسطس عام )18١١‏ ليساعده فى نشر 
المجلّة. ولم يكن هيجل الذى وصل إلى يبنا فى بداية عام ١40١‏ معروفاً بالنعل. لكن 
ظهور أول أعماله "الفرق بين مذهبى فشته وشلنج' فى أغسطس عام ١8١١‏ أدى إلى 
مناقشات حادة حول الاختلافات بين فشته وشلنج كما نال استحسان شلنج . 

والنقد نانيك يعنى أصلاً 'الحكم . التقبيم". ولكنه لا يتضمسن بالضرورة فضح 
الأخطاء. وكان كانط يقابل بين 'النقد' و"المذهب النقدى' ‏ بمعنى البحث عن شروط 
ونطاق وحدود قوانا المعرقية ‏ وبين المذهب الدجماطيقى 01155005ع20 أو الزعم بأن 
العقل وحده عن طريق التصور المحض يمكن أن يصل إلى معرفة الواقعم. ومن هنا كان 
من الطبيعى أن يرد إلى ذهن قارئ المجلة النقدية للفلسفة* استخدام كانئط لمصطلح 
'النقد*'. غير أن المجلة النقدية للفلسفة ليست نقدية بالمعنى الكانطى : انها تنقدء فى 
الاعم الأغلب. لا الملكات العقلية والعملية. وإنما الفلاسفة الآخرين. وهى كثيراً ما 
تنقدهم بمعنى البحث عن الأخطاء أكثر من عرض فروضهم السابقة وقصورهم. والسبب 
فى ذلك أن هدف هيجل الذى كتب معظم المجلة. وهدف شلنج هو تطهير الأرض من 
النفايات أو "ما ليس فلسفة" وتمهيدها للفلسفة الحقيقية الأصيلة. ومن هنا جاء نقد 


)١(‏ أصدر فلهلم فون شليجل )١1845  ١771(‏ أحد أبرز طلائع الحركة الرومانية فى ألمانيا مع شقيقة فردرش 
شيجل (1874-171/11) مجلة * ألينايوم 1 " فكانت لسان حال الحركة الرومانسية الألمانِة كما 
أسهمت فى نشر أفكارها (المترجم) . 
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الفلسفات (وما ليس بفلسقة. مثل “الحس المشترك ' عند كروج #لئكطء ومذهب الشك عن 
شولتسه. وكانت هذه تقريباً - تطويرات للفلسفة التقدية عند كانط. 

ظهرت "لمجلة النقدية للفلفة* فيما بين يناير 18057 ويونيو 18-7 فى مجلدين. 
يشمل كل مجلد ثلاثة أعداد. والموضوعات الرئيسية فيها كانت على النحو التالى : 

-١‏ 'استهلال ‏ فى ماهية النقد الفلسفى بصفة عامة. وصلته بالوضع الحالى للفلسفة 
بصفة خاصة". (بقلم هيجل ومراجعة شلنج فى المجلد الأول. العند الأول يناير 
267 والمقال استكشاف لفكرة نقد فيلسوف لفيلوف آخرء وكان عدداً حاسماً من 
زاوية تكاثر المذاهب الفلسفية فى أعقاب فلسفة كانط. (ويقارن هيجل بين هذا التكائر 
للمذاهب الفلسفية وتكائثرها فى اليونان القديمة» ويفترض النقد مقدماً ‏ كما تذهب 
الجريدة ‏ وجود معيار وليس ذلك أمراً سهلاً أو بسيطأ بالنبة للناقد ولا لموضوع النقد. 
ففى حالة الفلسمة فإن هذا المعيار تزودنا به " فكرة الفلفة" التى تجد الفلسفة الحزئية 
المعينة جانباً جزئياً منها. أما ما ليس فلفة (مثل الحس المشعرك الذى يتنكر فى زى 
الفلسفة) فليس لدى الناقد الفلسفى شىء مشترك يمكن أن يلجأ إليه الأثنان معأ. ومن ثم 
فإن نقد ما ليس فلسفة هو مسألة سلبية وخلافية. كما هاجم هيجل أيضاً محاولة جعل 
الفلسفة شعبية "لأن الفلسفة من حيث طبيعتها ذاتها مقصورة على فئة قليلة . . والفلسفة 
بسبب أنها تعارض الفهم وتعارض أكثر الحس المشترك الساذج (فأنها ترتفع فوق 
التحديدات الزمنية والمحلية عند أفراد البشر) . 

ان عالم الفلسفة من حيث علاقته بالحس المشترك هو عالم مقلوب تماماً. وكان هيجل 
فى أعماله المتأخرة بعد ذلك. مثل ' ظاهريات الروح' . لايزال يشعر بقلق حول مشكلة 
كيف يمكن للمرء أن ينقد وجهة نظر أخرى دون أن يقع فى المصادرة على المطلوب. 
ويواصل النظر إلى الحس المشترك والفهم نظرة دونية» وإن كان يحاول أن يجد مكانا للفهم 
فى مذهبهء وكذلك للمعتقدات الشعبية. فهو مثلاً اعتبر نفسه أنه قد برر أعظم الديانات 
تطورا : اللوثرية. 

(؟) «حول مذهب الهوية المطلقة وعلاقته بمعظم المذاهب الثنائية الحديثة' (مقال 
لرينهولد) (شلنج المجلد الأول العدد الأول يتاير " 0 .)١8‏ 

(6) "كيف ينظر الحس المشترك الساذج إلى الفلسفة؛ كما يتجلى ذلك فى مؤلفات 
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كروج' (مقال لهيجل - المجلد الأول. العدد الأول : )١18-‏ وكان فلهلم تروجت كروج 
علطا .1./لا فيلوفاً كانطيا. ذكياء لكنه قليل الاصالة مثابر إلى أقصى حد. وقد خَلّف 
كانط عام 18٠06‏ فى كرسى الفلسفة فى جامعة كونجسبرج. كما كان لبرالياً مخلصا كتب 
عدة منشورات يدعم بها ثورة اليونان عام ١87١‏ ضد الأتراك. وانتقد فى كتبه المتأخرة 
عبارة هيجل "كل ما هو واقعى فهو عقلى. . ' كما تنبأ بأن هيجل ما لم يكتب بعد ذلك 
شيثأ أكثر وضوحا فسوف يتوقف الناس عن قراءته. ويصفه بأنه كروج "ابريق فخار. 
ابريق معدنى ' مما أعطى هيجل الفرصة ليصف ما قاله كروج بأنه "دعابة فى حانة بيرة" . 

ولقد درس هيجل ثلاثة كتب من مؤلفات كروج هى : 

)١(‏ رسائل حول علم المعرفة )١8٠ ٠(‏ نقد لمثالية فشته. 

(؟) رسائل حول المثالية الأخيرة "نقد لكتاب شلنج" مذهب الثالية الترنسندنتالية ' . 

(©) *موجز لأورجانون جديد للفلسفة أو مقال حول مبادىء المعرفة الفلغية " عام 
١‏ دافع فيه عن مذهب لاهو مثالى حصراًء يبدأ من الأنا ولا هو واقعى تماماً. يبدأ 
من الموضوع. لكنه الاثنان معأء إذ لا بد لنا أن نبدأ من وقائع الوعى الذى يشمل الذات 
والموضوع معأ. وأهم ما قاله هيجل فى عرضه ونقده لهذه الكتب هو ما قاله عن الكتاب 
الثانى : 

(أ) لقد تمحدى كروج شلنج أن يستنبط القمر والوردة ... الخ. أو حتى القلم الذى 
يكتب به» ورد هيجل على ذلك بأن القمر يمكن استنباطه فى فلسفة الطبية فى سياق 
النظام الشمسى كله. لكنه لم يقدم اجابة شافية لمشكلة القلم. وفى ' ظاهريات الروح" 
يذهب (فى معارضة اليقين الحسىء لكن ربما كان كروج فى ذهنه) إلى أن الفلسفة ليست 
مهتمة بالكيانات الفردية طالما أنها لا تستطيع الاشارة إليها بطريقة فريدة. (فأى قلم يمكن 
الاشارة إليه على أنه "هذا القلم'"). 

لكن حتى لو كانت هذه الحجة سليمة فسوف يظل السؤال قائماً هل يمكن لهيجل (أو 
شلنج) أو يتبغى عليه أن يكون قادراً على استنباط الأقلام بصفة عامة ؟ وإذا كانت الإجابة 
: لاء فلم لا ؟. 

(ب) لا يستطيع 'كروج' أن يتصور أن هناك فعلاً أو نشاطأ بغير وجود (5210 أعنى 
بغير "حامل ') يتضسنه التصور المثالى "للأنا' . 
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(ج) فشل *كروج* فى رؤية أن "الفكر الفلسفى' يتضمن “تعليق" (أو “رفع *) 
والاحتفاظ بالوعى فى فعل واحد. 

() "العلاقة بين مذهب الشك والفلسفة. عرض لتنويعاته المختلفة. ومقارنة آخر 
مذهب للشك بالشك القديم' . (هيجل المجلد الأول. العدد الشانى : مارس .)١8075‏ 
والمقال عبارة عن عرض نقدى لكتاب "شولتسه" : "نقد الفلسفة النظرية" عام ١8-١‏ 
وكان '"شولتسه" قد تبنى اسم أحد الشكاك القدماء فى كتابه 'أناسيد موس. أو حول 
أسس كتاب ك.ل. راينهولد ' أركان الفلسفة" مع الدفاع عن مذهب الشك ضد مزاعم 
نقد العقل" . (عام .)١947‏ (وقد عرضه فشته عرضا نقديا). 

ولقد واصل *شولتسه" مذهبه فى الشك بعناد فى كتابه الأخيرء الذى قدم عرضاً 
تاريخياً لمذهب الشك. ونقدأ بارعأ للفلسفة بعد ديكارت. لاسيما مذهب كانط. وكان 
شكه يخص الفلفة أكثر مما يتعلق بالأمور اليومية الحسية. ولقد عرض حجته التى 
واجهت هيجل فى بداية حياته الاكاديمية: كيف يمكن أن تختار أختياراً عقليا فلسفة 
واحدة بين فلسفات كثيرة متصارعة. تكون كذلك مبررة تبريراً جيداً. ومتماسكة ؟. ولقد 
نقد هيجل (ليس باستمرار نقد سليما) تفسير 'شولتسه* للشك القديم: وذهب إلى أنه 
أعلى من الشك الحديث: طالما أنه شك أكثر عمقأ يمتد إلى 'وقائع الوعى' كما يمتد إلى 
الفلسفة. وفى عام 18١١‏ تولى *شولتسه" كرسى الفلسفة فى جامعة جوتنجن حيث 
رن الفلسفة لشوبهنور. 

(:) ذ5داء/لا لمد ماعن أو ' الفلسفة التى ليست بحاجة إلى فكر ولا معرفة" 
(شلنج المجلد الأول : العدد الثانى مارس 18-7). 

(5) "حول علاقة فلسفة الطبيعة بالفلسفة بصفة عامة" (شلنج. ربما بمساعدة هيجلء 
المجلد الأول العدد الشالث. طبع فى ربيع عام 1807» لكنه لم يصدر إلا فى 
أكتوبر/ نوفمبر من نفس السنة) . ّْ 

(7) "حول البناء فى الفلسفة' (شلنج المجلد الأول. العدد الثالث). 

(0) "الايمان والمعرفة' أو الفلسفة النظرية للذاتية فى تمام صورها كما هى تمثلة فى 
فلسفة كانط. وياكوبى. وفشته". (بقلم هيجل. المجلد الثانى ‏ العدد الأول يوليو 
1 6) وتتعلق هذه المقالة الطويلة بالصراع بين الايمان والعقل فى ثقافة العصر المغتربة 
وانعكاسها فى الفلسفة. 
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ولقد كان هيجل يحترم كانط. وياكوبى. وفشته. أكثر بكثير من احترامه لكروج 
وشولته ‏ وكان تفسيره لكانط أكثر دقة وتعاطفا من تفسيراته المتآخرة. 

(4) فى الطرق العلمية لدراسة القانون الطبيعى : مكانه فى الفلفة العملية وعلاقته 
بالعلوم الوضعية للحق" . (بقلم هيجل المجلد الثانى ‏ العدد الثانى اكتوبر / نوفمبر عام 
وتابع الكتابة فى نفس الموضوع فى المجلد الثانى ‏ العدد الثشالث مايو/ يونيو 
805). ويعارض هيجل فى هذه الدراسة الطويلة التصور اللبرالى الذرى الماواتى 
للطبيعة البشرية ('2. وراح يبنى دولة عضوية ثلائية على غرار جمهورية أفلاطون. إذ 
تتميز الحياة الأخلاقية لأمة من الأمم عن الأخلاق الفردية الخاصة2"7. يقول “الكل 
الأخلاقى المطلق ليس شيئا أكثر ولا أقل من الأمة (أى ليس فرداً)' . 

(9) *حول دانتى من منظور الفلفة " (بقلم شلنج: مايو/ يونيو 18037). 

وقد توقفت "المجلة النقدية للفلسفة' عن الصدور نظرأ لرحيل شلنج من يبنا فى مايو 
عام 2©271837. وهناك عوامل أخرى محتملة لتوقف المجلة عن الصدور منها أن الناشرين 
(هيجل وشلنج) بدء فى إدراك اختلافاتهما. ومنها واقعة أن أطول مقالين لهيجل السابع 
والثامن تجاوزا الهدف الخلافى للمجلة. غير أن "المجلة النقدية للفلسفة' قد أدت أغراضها 
فى تمكين هيجل من الوصول إلى الاحاطة بالفلسفة المعاصرة. وتطوير بعض الموضوعات 
والمفاهيم التى سوف تعاود الظهور فى كتابه ' ظاهريات الروح' . ولقد تأثر بالفلاسفة 
الذين هاجمهم أكثر ثما اعترف هو بذلك. لا فقط عن طريق المشكلات التى وضعوها لكى 
يقوم بحلها (ولقد عاد إلى قلم *كروج' فى موسوعة العلوم الفلسفية المجلد الثالث فقرة 
)١6‏ لكنه تأئر ينظرياتهم الايجابية على نحو ما نجده فى تفسيره لتطور الوعى فى 
'ظاهريات الروح' جتبا إلى جنب مع موضوعاته. فذلك يحمل أوجه تشابه مع برنامج 
'كروج" الذى عرضه فى كتابه 'موجز لأورجانون جديد للفلسفة' . 

)١‏ أى القول بأن كل الناس سواء 1305 افع في كل شيء (لا أمام شيء آخر) ‏ وليست هذه هى المماواة 

الحقيقية اذا د50 (المترجم). 
(؟) المقصود بالحياة الأخلاقية للأمة ما "الحياة الاجتماعية' بصنة عامة. أما "الاخلاق الغردية الخاصة”' فهى 

أخلاق الضمير أو الاخلاق المتعارف عليها. وهكذا يستخدم هيجل كلمة 'الاخلاق"' بمعنين الاول واسع 

يشمل الحياة الاجتماعية والثانى ضيق هو المعنى المألوف للأخلاق (المترجم) . 

(6) فى صيف عام 1807 غادر شلنج يبنا للعمل فى التعليم العالى بأقليم بافاريا. وبدا ذلك العمل أستاذا فى 
جامعة *فورتسبرج 28لا*1لا/لا" وبهذا افترق هيجل عن شلنج بعد أن بقيا معأ ثلاثة أعوام ونصفأ فى مدينة 

بينا. (المترجم) . 
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الثقافة والتربيةه عل 300 ع هنأت 0 


هناك كلمتان شائعتان فى اللغة الالمانية لكلمتى "يربى" و'التربية"* هما 7غطءذزككن 
وولء1ن8. والاسم عهدال!ف8 و معصناطء2م5. وكلمة 811438 تعنى أيضاً 'يصوغ. ويشكل 
ويتشكل2. يعدل. يذهب'. ولم تكن كلمة ع5دال!81 فى فترة مبكرة تدل إلا على التكوين 
الفزيقى للكائن فحسب. غير أن موزر 840505 .1 فى القرن الشامن عشر أعطاها معنى 
'التربية» والتهذيب. والثقافة' كعملية ونتيجة فى آن معاً. غير أن «هتلاتط و عددلانط 
تشدد على نتيجة التربية. فى حين أن «عطفنيك و عللاطك8:21 تشدد على العملية أو 
المسار. وهكذا نجد أن كلمة عهناطءة:8 على خلاف عهدلاز8 لا تعنى * الثقافة' . 

ولاهتمام هيجل بالثقافة والتربية عدة مصادر على النحو التالى : 

)١(‏ كتاب روسو/ ميل أو التربية عام ١777‏ الذى رأى فيه أن التربية السليمة تعنى 
ازالة العوائق أمام النمو الطبيعى لملكات الطفل.» خصوصا بعزله عن الحياة المانية المألوفة. 
فقد كان لذلك أثره الهائل على الفكر الألمانى. وقد رفض هيجل وجهة نظر روسو. 
وذهب إلى أن التربية تعنى التغلب على الطبيعة وجسعل "الأخلاقى فى الفرد طبيعة ثانية' 
وصادق على نصيحة فيثاغورية عن التربية التي تقول : 'إجعل منه مواطنأ فى دولة ذات 
قوانين صا حة 210 , 

(1) هزيمة بروسيا على يد فرنسا عام /١4٠-5‏ 1807 أدت إلى حركة من أجل 
اصلاح التربية . فاقترح “فشته' فى كتابه ' خطابات إلى الأمة الألمانية " خطة واسعة المدى 
لاصلاح التربية كعلاج للتفكك والذل القومى. واستمد فثشته بعض أفكاره ‏ لاسيما عن 
التربية كقوة دافعة اجتماعياً. من عالم التربية السويسسرى "بستا لوتزى” وكما أسهم 
' شلنج " فى هذه المناقشات بكتاب 'عن الدراسة في الجامعة* عام ١805‏ . 

-'٠7‏ اهتمام "هردر' وآخرين باللغة بوصفها وعاء الثقافة القومية متحدة مع حركة 
(1) سياق العبارة كما ذكرها هيجل هو : "عندما سأل أحد الآباء فيلوفا فيئاغوريا عن أفضل طريقة لتربية ابنه 

'تربية أخلاقية * أجابه الفيلوف الفيثاغورى بقوله : اجعل منه ... ... الخ" . راجع ترجمتنا لاصول فلسفة 

الحق لهيجل ص 4 ٠‏ 4 من طبعة مديرلى عام 1997 (المترجم). 
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قديمة العهد لتطوير واستخدام الالمانية كلغة للأدب. والعلم. والبحث. ولم يكن فشته 
وحده الذى نادى باقصاء الكلمات الأجنبية الدخيلة مثل كلمة 6قانم نهد مِن اللغة 
الألمانيةء حتى نجعل الالمان شعبا متمديئاً تمامأ. أما هيجل فقد قبل الكلمات الأجنبية 
الدخيلة التى إستقرت» وإنّ كان قد شارك فى الهدف وهو تهذيب الألمان. 

5- ولقد أنجزرت هذه الحركة أحد أهدافها فى خلق أدب - لاسيما على يد " جوته" 
و"شلر' ‏ يمكن مقارنته بآداب الأمم الأؤربية الأخرى. وأحد الأنواع الأدبية الشائعة 
القصة الثقافية أو التربوية التى يكتسب فيها بطل القصة ضربأ من التربية عن طريق سلسلة 
من التجارب واللقاءات. والقصة النموذجية من هذا النوع من الأدب هى قصة جوته 
“تلمذة قلهلم مايستر» ١1/59‏ / 200979370. وقصة نوفاليس 80060115 'هنريش قون 
أوفتر دنج * وإن كانت أقل من قصة جوته. ولقد تأثرت القصة الثقافية ‏ ولاتزال ‏ بالأعمال 
الفلسفية التى كثيراً ما يكون لها شكل وغرض مائل. لقد درس "نوفاليس' كتاب فشته 
'علم المعرفة'. وكتاب 'ظاهريات الروح' لهيجل الذى يحمل بعض التشابهات مع قصة 
'فلهلم مايتر' (فالعملان. مثلأء يقدمان تفسيراً 'للنفس الجميلة' والتى هى تاريخ 
لثقافة الوعى حتى يصل إلى ' العلم" (ظاهريات الروح - من التصوير) . 

ه- أدى نمو الوعى التاريخى إلى الاهتمام بالثقافات المختلفة. وكذلك بالفكرة التى 
تقول أن البشرية ككل قد خضعت (ولا تزال تخضع) لسار للتربية يمكن مقارنته تمسار 
تربية الفرد. ويذهب 'لسنج" فى كتابه "تربية الجنس البشرى" إلى أن الدين قام بدور 
حاسم فى هذه التربية. وأن 'الوحى كان للجنس البشرى ككلء ما كانته التربية للإنسان 
الفرد' (فقرة رقم .)١‏ وحدد 'شلر' دوراً مماثلاً للفن فى كتابه "فى التربية الجمالية 
للإنسان" . واستبق وجهة نظر هيجل القائلة بأن الثقافة تتضمن “الاغتراب والتضاد' . 
يقول (شلر) : "ان الطريقة الوحيدة لنمو الامكانات المتعددة للإنسان هو أن نطلقها بعضها 
فى معارضة بعض . وهذا التطاحن للقوى هو الأداة العظيمة للثقافة' . (التربية الجمالية. 
الكتاب السادس). 


)١(‏ قصة '"تلمنة أو منوات تعليم فلهلم مايتر"' من نوع الرواية التربوية : وتلور احدائها فى زمن حجرت نشهة. 
فى اطار رحلة يقوم بها الشاب " فلهلم مايتر" وهواين احد التجار. تحمله إلى لشاءات ومواقف مختلغة 
يجنى منها الشاب الخبرة ويتخلص منها التربية. ويستعين فى ذلك تمواهية الفطرية . (المترجم). 
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كان هيجل معلّما. وهو من هذه الزاوية كان مهتما بمسار التربية وتقنياتها بطريقة 
معتدلة لا اسراف فيها. كما كان مؤرخاً رأى تطور الثقافات على أنه تطور تقدمى أساسا. 
بطريقة غير مباشرة. كما كان فيلسوفا أدرك الافتراضات الثقافية السابقة للفلسفة. والسياق 
والمغزى الثقافى لفكره هو . لقد كانت وجهة نظره عن الشقافة والتربية سواء بالنسبة للفرد 
أو الشعب أو الجنس البشرى ككل - تختلف عن وجهة نظر عصر التنويرء ووجهة نظر 
المذهب الإنسانى الكلاسيكى عند ' جوته' . أما بالنسبة لعصر التنوير فقد كانت التسربية 
عنده سلسلة من الكمال ذات اتجاه واحد للفرد والمجتمع عن طريق الاستصال التدريجى 
للإيمان ليحل محله العقل. أما التربية» عند 'جوته' فهى بالمثل تشكيل منتظم للفرد نحو 
مثل أعلى للإنسجام الجماعى. ولقد رأى هيجل. فى المقابل. التربية (والنمو بصفة عامة) 
تقدماً من المرحلة البدائية. أو الوحدة الطبيعية. إلى مرحلة الاغتراب والغربة. ثم بعدئذ 
إلى مرحلة التصالح المتناغم. ومقابلة عصر التنوير بين الإيمان والعقل هى نفسها سمة من 
سمات الاغتراب» التى ينبغى التغلب عليها فى مرحلة التصالح. 

وهكذا نجد هيجل فى خطبته الافتتاحية فى 'نورمبرج' فى 79 سبتمبر عام ١809‏ 
يذهب إلى أن التربية تتضمن اغتراباً للروح عن 'ماهيته وحالته الطبيعية". وأن ذلك 
يتحقق على أفضل نحو عن طريق دراسة العالم القديم ولغاته وهى التى اغتربت على نحو 
'فصلنا' عن حالتنا الطبيعية لكنها اقتربت» على نحو كاف. من لغتنا وعالمنا على نحو 
يجعلنا نجد فيها أنفسنا مرة أخرى . بحيث لا نجد أنفسنا بعد ذلك فى حالتنا الطبيعية بل 
'فى تطابق مع الماهية الكلية الأصيلة للروح ' . فنصبح متصالحين أيضأ مع لغتنا وعالمنا. 
ومع ادراك أعمق الآن لبنيتها ومغزاها. (ولقد شدد هيجل كذلك على الدول التى تهمل 
' التحصين الداخلى لروح مواطنيها" وتبحث فقط عن الفائدة والمنفعة. فأمثال هذه الدول 
معرضة للأنهيار والدمار) . 

وهذا النمط من الاغتراب عن الوحدة الطبيعية. ثم التصالح معها بعد ذلنك. يحدث 
فى كل طور من أطوار التربية. فانهماك الطفل فى نفسه. قد تمق عندما يدرك وجود عالم 
خارجى يكون فى البداية بعيداً عنه وغريبأ عليه. فيصبح ماألوفا له شيئأ فشيناً مع استكشافه 
له. كما تخضع ميوله الطبيعية لمعابير أخلاقية واجتماعية كانت فى البداية غريبة وقمعية. 
ثم تصبح فى النهاية طبيعة ثانية. وتجعلنا دراسة المنطق غرباء عن الصور المألوفة فى لغتنا 
القومية. لكنا نعود إليها بفهم أكثر ثراء. ويفقد الشاب رضا الطغل وقتاعته ببسيشته 


- 141 - 


الاجتماعية؛ ويتمرد عليهاء ثم يتصالح معها فى النهاية برضا أكثر تأملاً. وكثيراً ما يكون 
تمزق الوحدة البدائية عنيفأ وصعبأ ويتطلب جهداً ونظاماء لكن التتيجة النهائية:.هى الانسان 
المهذب ... رغم أنه امتص ثقافة مجتمعه تماماً ... فقد أصبح لديه استقلال أكثر فى الفكر 
وفى الفعل من الطفل والمراهق نظراً لما اختزنه من * التصورات الكلية' . 

إن تربية شعب ماء أو الجنس البشرى ككل بالمقابل. ليس لها مثل أعلى من الثقافة 
تنجزه وليس لديها مرب خارجى ليرفعها نحو مثل هذا المثل الأعلى. ولكنها تعتمد على 
المعلمين من أمثال "لوثر" الذين يتتمون هم أنفسهم إلى الشعب. وإلى الجنس البشرى 
بقدر ما تعتمد على الجدل. الداخلى للفكر. وعلى الوعى الذاتى. لكنها تتبع كذلك تمط : 
الوحدة البسيطة ‏ الاغتراب ‏ التصالح. لقد كانت ثقافة اليونان. فى نظر هيجل. كما 
كانت فى نظر شلنج. ثقافة متجاننة نسبيآ. لكن التطور الأخير للثقافة ولّد أنواعا من 
الاغتراب والتعارضات بين “الفرد ومجتمعه" . و "بين الشروة والقوة". و"بين الإيمان 
والعقل' ...الخ . وتلح كتبه 'الفرق بين مذهبى فشته وشلنج" ومقاله "الإيمان والمعرفة' 
على أن هذه الألوان من التضاد تحتاج إلى فلسفة هى التى ستحلها. فلسفة حاول هيجل 
فيما بعد تزويدنا بها. 
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مآ 


الموت والخلود 1710:8111 ممع اهمه 


كان الموت من الموضوعات اليالغة الأهمية فى ألمانيا ففى عصر هيجل. فقد رأى بعض 
الرومانسين ‏ لاسيما كلايست27: و"نوفاليس" أن الموت مغزول مع الحياة بطريقة لا 
فكاك منها. وموت المرء هو أعلى قمة تصل إليها حياته. أما الايمان بالخلود فقد انتشر 
كارا زوانيعا مو «قلايفة وتيت هن :افقال “و70 الذى نقح حجج خلود النفس 
التى ذكرها أفلاطون فى محاورة ' فيدون" . كما انتشر بين مفكرين أكثشر حيوية من أمثال 
'هردر' الذى أخذ بنظريات الولادة الثانية أو التناسخ والتقمص. أما كانط فلم يعتسبر 
الخلود نظرية يمكن تدعيمها نظرياء وإنما هو *مسلمة للعقل العملى الخال '. مادامت 
ارادتنا لا يمكن أن تصبح ملائمة تمامأ للقانون الخلقى فى هذه الحياة: وإنما هى يمكن أن 
تصبح كذلك عن طريق تقدمها فى اتجاه اللاتناهي الذى يتطلب حياة أزلية. وبطريقة 
مشابهة لكنها ليست هى نفسهاء ذهب 'جوته" إلى أن العظام من الرجال (مثله هو نفسه. 
لا يمكن أن يتوقعوا أن يتوقف نشاطهم بالموت : اذ لا بد للطبيعة أن تعمل على تواصله 


)١(‏ هنرش فون كلايست إوأك1»! هولا.!! (١لا/ا١  )141١‏ فيلوف وأديب المانى: تقوم جميع :عانه على 
التناقض بين العقل والشعور. وتعكس أعماله أرمة عصر النوير فى نهاية الشرند الثامن عشر. (المترجم). 

(1) موسى مندلون (19784 )١787-‏ فيلسوف آلمانى يهودى عمل على تطوير اليهودية. وقد تأثر بفلفٌ ابن 
ميمون: ونادى يضرورة فصل الدين عن الدولة. أشهر أعماله " فيدون" عام 17717 دافع فيه عن خلود الريرج 


ضد المادية الائدة فى عصره (المترجم). 
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بعد الموت. سمة أخرى لهذه الحقبة نمو الوعى بأن المواقف تاه الموت قد اختلفت عبر 
التاريخ . فذهب 'لسنج' فى بحثه "كيف نظر القدماء إلى الموت" إلى أن اليونانين كانوا 
يخشون الموت أقل من المحدئين. فهم لم ينظروا إلى الموت على أنه هيكل عظمى نحيل». 
بل على أنه روح رقفيق "رفيق النوم".. وفى بحث "'هردر"* "كيف نظر القدماء إلى 
الموت' (وكان تنمة لبحث لسنج السابق) أجاب بأن هذه الصورة الرقيقة التى رسمت 
للموت كانت محاولة من اليونان للتغلب على مشكلة خوقهم من الموت. لكنه دعم وجهة 
نظر لسنج بشكل واسعء على نحو ما قعل "شلر" فى قصيدته “آلهة الأغريق" . 

وقد ذهب هيجل أيضاً فى الكتابات التى كتبها فى مدينة 'برن" إلى أن القدماء كانوا 
أقل خوفا من الموت. وأن ذلك مستمد من اتحادهم الوثيق بدولة المدينة. 

ولقد انجه هيجل فى هذه الكتابات المبكرة إلى المقابلة بحدة بين "الموت" و"الموتى' . 
وبين "الحياة ' و"'الأحياء ' ولاسيما فى الخصائص المجازية مثلاً "القانون اليهودى ' بوصفه 
قانونا "ميتا" فى مقابل قانون الإيمان والمحبة "الحى' الذى دعا إليه المسيح. لكنه بعد 
ذلك فى فترة متأخرة راح ينظر إلى الموت ومواجهة الموت على أنه مقوم جوهرى من 
مقومات الخحياة ذاتها. فالموت هو رفع للحياة. وهذا ظاهر فى استخداماته الرمزية 
'للموت' فهو مثلاً فى تصديره لظاهريات الروح يذهب إلى أنه لا بد للفيلسوف أن يضع 
فى اعتباره تجريدات الفهم "اميت " . لكن عليه أن لا يزدريها ببساطة مادامت "حياة الروح" 
ليست هى الحياة التى تجبن أمام الموت وتتحاشى الدمار. وإنما هى الحياة التى تعانى الموت 
وتدعم نفسها من خلاله' . وذلك واضح أيضا من خلال معالجته الواقعية للموت. فهيجل 
فى دراسته للرواقيين لاسيما "سينكا" سواء فى مقاله عن 'القانون الطبيعى" عام 21805 
أو فى 'الموسوعة" الجزء الثالث ‏ يرى أن قابلية الإنسان للعو تقفى عليه تحرراً من 
الاكراه أو القسرء كان يمكن أن يفتقر إليه لو لم يكن على هذا النحو. وفى الكتاب الرابع 
من “ظاهريات الروح* نجد أن المقاتل فى الصراع من أجل الاعتراف يعرض ويؤكد وعيه 
الذاتى. وادراكه الذاتى العارى. فى مقابل عرضية الحياة والوجود بإقدامه على مخاطرة 
الموت» ينما يستمد العبد المهزوم منفعة ممائلة من خوفه من الموت على يد سيده (21. 
)١(‏ المقصود هنا بالصراع هو جدل *السيد والسبد" الذى ينشأ عندما يحاول *الوعى الذاتى" (الإنسان) انتزاع 

الاعتراف من "وعى ذاتى " آخخر (من انسان آخر بأنه وعى ذاتى). فيخشى أحدهما الموت فيتحول إلى 


“عبد". بينما يكمل الآخر الصراع حتى نهايته فيصبح سيداأً. (المترجم). 
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وينظر هيجل إلى الموت والطقوس المرتبطة به فى ' ظاهريات الروح"* و*محاضرات 
فى علم الجمال" و"*محاضرات فى فلسفة الدين' على أنها تُضفى كلية ذات مغزى على 
الحياة الدنيوية لوفاة الفرد. وهناك اسخناء واضح لذلك هو "عهود الارهاب' أبان الثورة 
الفرنسية. الذى كان فيه الموت لا معتى له الارهاب الخالد لما هو سلبى الذى لا يحوى 
شيئا ايجابيأء شيئا يملؤ الفراغ. . . ' وينظر هيجل إلى الجيلوتين (المقصلة) على أنها الحل 
الوحيد للصراع الذى ابتليت به فرنسا الثائرة بين "الارادة الحكيمة' و"الافراد الذريين 
المنغلقين على أنفسهم". وهكذا كان العمل والانجاز الوحيد الذى أنجزته الحرية الكلية هو 
الموت» وهو فى الواقم موت. ليس له عمق داخلى ولا امتلاء باطنى. لأن ما قام بسلبه 
هو النقطة غير المملوءة للذات الحرة على نحو مطلق. وبذلك يكون أكثر ألوان الموت بروداً 
وابتذالاً. موت بلا معنى أو مغزى وكأنه يقطع رأس كرنبة أو يتناول رع ماء*'. لكن : 


أولا : هذا الموت العارى الصريح الأحمق يتناسب مع الأفراد العزل الذى استسلموا 
يح الأحمق يتناسب مع الأفراد العز ستسلمو 


ثانياً : الخوف من هذا الموت: 'السيد المطلق' جعل من الممكن فى آن معأ إستعادة 
النظام المتميز الذى أعقب الثورة فى فرنساء والعودة إلى الأخلاق الكانطية التى انبعثت فى 
لمانيا. وتم رفع الموت (أو الغاؤه) فى الحياة. 

لقد كان هيجل مهتمأ بصفة خاصة بالموت المأسوى لعظماء الرجال. فلقد افتتن 
'هولدرلين" بموت "أنبادقليس.. وعاءولهنم«:" الذى دروا اعتة أله ألقى بنقسه فى فوهة 
بركان أتينا 5:02 ليعطى للناس الانطباع بأنه رقع إلى مصاف الآلهة. وهى الرواية التى 
أيدتها ظهور فردة حذائه من البركان. إلا أن هيجل كان مهتمأ بصفة خاصة بموت مقراط 
والمسيح (كلمات سقراط الآخيرة الملغزة: "إننى يا أفريطون مدين بديك لأسكليبوس 
دنازمء1ع85 . . لكا أى أنتى مدين بتقديم قربان لاله الشماء للعلاج الذى أحدثه عن 
طريق الموت للجسد الذى ابتلينا به» ولقد سحرت هيجل هذه الكلمات منذ أيام 
الدراسة(؟) , وعند غير المؤمن هذان الموتان (موت سقراط وموت المسيح) متشابهان: موت 
)١(‏ ذكر أفلاطون هذه العبارة فى محاررة فيدون ١١8‏ (الخرجم). 
(؟) كتب هيجل فى يومياته تدوينه عنوان «ديك سقراط؟ ذكر فيها أنه فى يوم ” يوليو عام 1/88 أثار الاستاذ فى 


الفصل مشكلة سقراط عندما تساءل فى درسه الاسبوعى عن اللسبب الذى جعل سقراط يطلب فى نهاية 
محاورة فيئون. وقبيل وفاته بالم أن يقدم تلاميذه ديكا للاله اسكليبوس اله الطب والشفاء .. الخ. - 
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,الشهيد الذى ابتلى به الرجل الحكيم ظلماً. ولكن هيجل يذهب إلى أن لموت المسيح مغزى 
لاهونيا وميتافيزيقيا أكثر من موت سقراط. يتمئل فى شكل حدسى من التوافق أو التصالح 
للقسمة الثنائية بين الله والعالم. فالله ‏ من ناحية ‏ يظهر فى صورة متناهية ويعانى موت 
مؤلماء يكشف عن أن الله نفه يتضمن التناهى والسلبء. ومن تاحية أخرى فإن معاناته 
للموت ّم التغلب عليها ‏ الموت الذى يخضع له جميع البشر ‏ يدل على أن روح الإنسان 
يمكن أن تتصر على الموت. أما فرديته المتناهية الحادثة. فقد تم رفعها عندما تحول شكلها 
إلى كلية تشبه الاله. وذلك يستبق هيجل عبارة نيتشه التى يقول فيها ان 'الله قد مات' . 
(وهذه الكلمات أيضاً وردت فى ترنيمة لوثرية تقول "يا له من أسف! وياله من حزن! 
صادران من القلب!' . (والعبارة ليوحنا رست 81580 .[) لكتها تضيف : "ان بقاء الله بعد 
الموت يعنى * موت الموت"). والموت هنا يشير فى أن معا إلى الموت بالمعنى الحرفى 
للكلمة؛ وإلى مغزاه بالنسبة لحياتنا و إلى “السلبى ' بصفة عامة. و*موت الموت' يعنى 
“سلب السلب* الذى يعبر عن الروح. فالروح تتضمن التغلب على. أو سلب. ارادتنا 
ووعينا الطبيعى والمباشرء وهو تغلب يعنى فى وقت واحد الموت المجازى المتأثر. إلى حد 
ماء بمشهد الموت الفعلى. غير أن الروح الذاتى ينجو من هذا الموت لكى يرتفع إلى الكلية 
الجوهرية للروح الموضوعى (الحياة الاجتماعية والسياسية) والروح المطلق (الفن والدين 
والفلسفة) ‏ الذى هو موت الموت. 

ويعرض تفسير هيجل لموت المسيح أنه يعتقد فى خلود البشر. وهو يعطى مكانا فى 
كتابه *محاضرات فى فلسفة الدين" لخلود النفس فى الديانات غير المسيحية. مؤكداً أن 
وجهة نظرها عن الله والخلود تتفق مع المسيحية. وهو يقول فى هذا الكتاب ان الروح 
١و0‏ خالدة؛ لكنه يضيف إنها ليست ذات ديمومة لاحد لهاء مثل الجبال. وإنما هى 
أزلية . وبعبارة أخرى فإن هيجل يذكر الخلود صراحة . وحتى إذا ما كان يؤمن به. فمن 
الواضح أنه لم يهتم بهذا الموضوع إلا اهتماما ضئيلاً. ويذهب بعض من اتباعه من أمثال 
'س.ف. جوشل ان#«اءوة0 .0.5' فى كتابه "حول الأدلة على الخلود" عام )١873‏ كما 
يذهب مكنجارت إلى أن الخلود الفردى هو نتيجة لمذهب هيجل. فى حين أن آخرين من 
2 رذهب الأنتاد إلى أن بقرائاً وكان قد وقت تحت تأثير الم راح يهذى بهذا الكلام غير المعقول. . ويقول 

ههيجل “ان لدى سبا آخر هو أن سقراط ظن أنه لما كان ذلك ما جرى به العرف فلم يشا أن يغفل هذه 

العادة" ص ١١‏ من كتابنا "هجيل ... وعصره* من المخطوطة (الترجم). 
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أمثال 'قويرباخ' فى كتابه ' افكار حول الموت والخلود" عام 8 . وكذلك 
'كوجيف ..ءعلاغز0 >1 " ا ذهيوا إلى أن ذلك يتعارض مع مذهبه. (وقد قبل كوجيف 
ربط هيجل بين الله والخلودء وذهب إلى أنه رفضهما معا. فى حين وافق فويرياخ 
ومكنجارت على أن الله والخلود موضوعان متمايزان» وذهيا إلى أن الخلود الشخصى 
يتعارض مع مذهب التأليه «زذاء15 عند هيجل) . 

هناك عدة مبررات للشك فى أن الخلود الفردى يتفق مع مذهب هيجل . 

)١(‏ هيجل لم يعتقد (كما اعتقد مكنجارت) أن الزمان غير حقيقى., لكنه ذهب إلى 
أن الأزل اللازمانى هوء بمعنى ماء اسبق من الزمان». وأن ماهية الأشياء أزلية أكثر منها 
زمانية . لكن إذا ما نجا البشر من الموت فإن ما يبقى ينظر إليه عادة على أنه هو الجوهرى 
فيهم. وسوف يكون ذلك. من وجهة نظر هيجلء أزليا أكثر منه دوامآ لا حدّ له. غير أن 
الخلود الأصيل يتطلب استمراراً فى الزمان أكثر مما يتطلب الأزل الذى لا دوام فيه. 
والخلود بمعنى الأزل الى دعا إليه هيجل بالنسبة للروح لا يعنى سوى قدرة الإنسان على 
التجريد من موقعه المكانى ‏ الزمانى ودراسة أمثال هذه الموضوعات غير الزمانية على أنها 
منطق. كما تعنى المغزى الكلى الروحى وهو أن شخصا ما قد حقق نفسه بموته. 
الزائف . لا يمكن للحياة أن تكتسب فحوى من الارجاء غير المحدد لنهايتها. بل فقط من 
نهاية ذات مغرى . نهاية ترفع الحياة مع كل حدوث قردى لها إلى مستوق الكلية الروحية . 
ويتضمن ذلك لا الموت نفسه فقطء بل الشعائر الجنائزية والذكريات التى بواسطتها يكرم 
الأحياء (انتيجون. وأخيل) موتاهم (بولينيكس كب باتو كبيس 1077 

(1) الكسندر كوجيف (14918-14-7) فيلوف فرنى من أصل رومى فر بعد الشورة وان ظل متعاطفا مع 
بعض الافكار الشيوعية. استقر فى باريس منذ عام 1475 وكتب *مدخل لقراءة هيجل ' تعليقا على 

" ظاهريات الروح" مقدمأ تفسيرأ جديداً لجدل اليد والعبد (المترجم) . 
(؟) بولينكس أو بولينسيس هو شقيق أنتيجونا الذى كان يقاتل فى صفوف الاعداء. ومات وييده السلاح الذى 

استخدمه ضد وطنه. وقد أمر الملك يعدم دفن جشه. وصممت أنتيجونا على معارضة هنا الامر حتى تؤدى 

واجب الاخوة الذى كانت تعتبره مقدساأً. راجع فى ذلك د. امام عبد الفتاح امام. “معجم ديات وأساطير 

العالم* مكتبة مديولى بالقاهرة عام ١1443‏ - المجلد الاول ص 45 (المترجم). 
(*) باتروكليس ..22101105 الحبيب الذكر لاخيل. قتله البطل الطروادى هكتور فى حرب طروادة. فقتله أخيل 


يذنوره. فى ثورة انتقام. و ص حو بائتى عشرم نيلا طروادياً فى جنازة باتروكليس . قارن “معجم ديانات 
لأساطير العالم" . . المجلد الثالث ص ٠١١‏ (المترجم). 
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(؟) الصراع والتضاد. من وجهة نظر هيجلء مطلوب حتى يظل البشر أحياء وفى 
حالة يفظة : إذ ينبثق الوعى الذاتى فى حالة الصراع. والبشر يموتون عندما يصبحون 
قانعين راضين ببيتتهم. وتموت الأمم عندما تكره شن الحرب . فاللام الدائم بين الدول لا 
بد أن يعنى موت الدولة .2١7‏ فإذا كانت هناك حياة بعد الموت عند هيجل. فلابد أن 
تتضمن صراعاً أكثر مما تتضمنه الحنة المسيحية التقليدية . 

(4) إن موت شخص ما يرتبط :فى نظر هيجل - ارتباطاً عميقاً بمجرى حياته : 
فالشخص ممسئول عن موته. لافقط إذا مات برضا متكلف مع بيئته وما يحيط به. بل حتى 
إذا مات بمرض عارض أو حادثة واضحة. (وذلك يعتمد إلى حد ما على إيمانه بأن 
الأسباب لا يمكن أن يكون لها تأثير على الأحياء الأصحاء أو المخلوقات الروحية). وقد 
ذهب أيضاً إلى أن موت الدول أو المجتمعات هو دائمأ نتيجة لإنهيار داخلى أكثر مما يرجع 
إلى مؤثرات .خارجية) . 

الموت يكمل حياة المرء. فهو لا يقطع الحياة المزدهرة. أو يمنع المرء من أن يفعل شيا 
ماء طالما أن المرء لا يموت إلا إذا لم يعد أمامه ما يفعله. وإذا لم يعد أمامه ما يفعل فى 
الحياة الآخرة أيضاً. 

(5) الحياة الآخرة» أو الحياة بعد الموت عند معظم الآراء عنها. هى استمرار بسيط 
لهذه الحياة الدنيا. لكنها تخلصنا من الاعتماد على العوامل المادية. وتعطينا مجالا أكثر 
حرية لنشاطنا : الفكر ‏ الحب ‏ الاستحسان الأخلاقى ... الخ. ويرفض هيجل هذه 
المقابلة الحادة بين العالمين المادى والروحى . فالعالم المادى واعتمادنا عليه قد تم رفعه وجعله 
مثاليا عن طريق عالمى الروح الموضوعى والروح المطلق الذى يتوسط القسمة الثنائية الحادة 
بين الروح والبدن. أو العقل والرغبة.» التى تميزت بها فلسفة أفلاطون وكانط. فالمادة لا 
تعوق الروحء بل ان الروح تلعب الدور الحر فى هذه الحياة وهو دور تتطلبه أنشطتها . 

(7) الخلود الشخصى يفترض سلفاً أن الفرد يتميز تميزاً كافياً عن سياقه الاجتماعى 
بحيث يتطيع البقاء خارج هذا السياق (وربما خارج سياقات أخرى) الذى يمكن أن 
نتصوره ويكون له قيمة ومغزى. ولم يكن هيجل من أنصار المذهمب الفردى. فمثل هذه 


)١(‏ قارن شرح هذه الفكرة فى شىء من التفصيل بحثا لنا يعنوان “الخرب.. ومحكمة التاريخ" ص 148 ص 
كتابنا "المنهج الجدلى عند هيجل * طبعة مكتبة مدبولى. القاهرة عام ١4193‏ (المترجم). 
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الحرية الذاتية التى سمح بها لا بد أن تكون مطمورة فى الثقافة وتغافلتها الدولة إِذِا أريد أن 
يكون لها معنى وقيمة. فإذا ما انفصل المرء عن أى مجتمع فإنه بالكاد يكون بشرا ‏ عاجزاً 
من أن يفكر ويتكلم ويفعل بطريقة بشرية معترف بها. وهكذا فإن بقاء الموجود البشرى 
محروم من أى أثر أو ذكرى للمجتمع البشرى ‏ مسألة غير مرغوب فيها بل أنها حتى 

(0) النرعة التاريخية عند هيجل تتعارض مع الخلود. فنظريته التى تقول أنه لا أحد 
يستطعع أن يقفز فوق عصره.ء تمنعنا من الحديث بأى تفصيل عن المستقبل سواء بطريقة 
تنبؤية أو بطريقة فرضية. وسوف تستبعد أيضا أى حديث له نبغزى عن الحياة بعد الموت. 
فالشخص غارق بعمق فى الموقف التاريخى ويتشكل بواسطته بحيث لا يستطيع أن يتناسخ 
فى موقف تاريخى آخر أو يواصل وجوده خخارج التاريخ فى مجتمع يتألف من أرواح 
خالصة. لقد سمح بإمكان التفكير الخالص الذى أُجَرد فيه نفى من السياق التاريخى 
والاجتماعى لكى انخرط فى المنطق. أو فى فكر بلازمانء عن طبيعة الأشياء. لكن حين 
أفعل ذلك. فإننى أفقد كل معنى لذاتى كفرد متميز بقاؤه ممكن ومرغوب فيه. قماا يهم 
هيجل ليس هو بقاء الأفراد. بل البنية المتداخلة للإشخاص. والتى تشكل الروح الموضوعى 
والروح المطلق. والتى يقوم الأفراد بالاسهام فيها ثم يموتون بعد أن لا يكون لديهم ما 
يقدمونه بعد ذلك . 
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التعريف نمن)ع 0 

كان كانط يشكو من أن "اللغة الالمانية ليس فيها سوى كلمة واحدة مقابل الكلمات 
اللاتينية : العرض. التفسيرء. التوضيح, التعريف وهى كلمة 0088ةا5:6 (نقد العقل 
الخالص 8758). وقد استخدم فولف الكلمة 511135188 (من الفعل 368لا ' يوضح ١‏ 
يفسر . يعلق ") ترجمة للكلمة اللاتيئية التعريف. أما هيجل فقد احتفظ باستمرار بكلمة 
عددعةاءاتت لتعنى "التفسير"» وكلمة 112101008 لتعنى التعريف.ء وأحيانا ع0نا تال أاكء8 
(أى التحديد. والتعين"). ولقد ناقش هيجل التعريف بوضوح فى سياقين رئيسين : 

أولا : ذهب إلى أن التحديدات أو 'المقولات' التى يدرسها فى المنطق (أو على 
الأقل المقولة الأولى والشالثة فى كل مثلث) يمكن اعتبارها ' تعريفات للمطلق* أو هى 
'تعريفات ميتافيزيقية لله ' . فمثلاً يزودنا الوجود بالتعريف الذى يقول "المطلق (أو الله) 
قو الرسيوة :257 1( وهو يرق أن هته الورفنة :ات القطى رلر: للق لات مشتتالة نا ذامات 
مصطلحات "الله" و'المطلق' أما عقيمة ولا يكون لها معنى إلا عن طريق محمول 
القضية التعريفية أو أنها نمحمل إلى المنطق التمثلات التصويرية التى ترتبط بها فى العادة) . 
والتعريف بهذا المعنى ليس تعريفا لتعبير 'اللّه' أو "المطلق' وإنما هو تخصيص له من 
منظور الفكر. 

ثانيا : نظر إلى التعريف فى كتابه 'علم المنطق" على أنه المرحلة الأولى للشرط 
التركيبى ' (والمرحلتان اللأخريان هما التصنيف والنظرية). فهو ها هنا ينظر فى تعريف 
ثلاثة أنواع من الكائنات : 

(أ) يمكن تعريف الأعمال الفنية مباشرة من منظور الغرض اء286 الذى تتجه إليه 
والسمات المطلوبة لتحقيق هذا الغرض . 

(ب) الكائنات الرياضية هى تجريدات نتتجها نحن ويمكن تعريفها من منظور ما 
نضعه لها. وينظر هيجل إلى التعريف - على خلاف كانط ‏ مثل "الخنط المستقيم هو أقصر 
مسافة بين نقطتين* على أنه تعريف اشتراطى. ومن ثم على أنه قضية تحليلية . 


)000 "موسوعة العلوم الفلغية لهيجل * ص ةك ص ترجمتنا العربية (الترجم). 
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(ج) الكائنات الطبيعية العينية. والكائنات الروحية. هى أكثر إشكالاً. ويتضمن 
تعريفها من وجهة نظر المعرفة التى يعرضها هيجل ثلاثة عناصر : 

. الجنس أو عنصر الكلى‎ -1١- 

-7- الفصل النوعى أو عنصر الحزئى. 

-5- الشىء نفسه أو عنصر الفردية. الذى يقع خارج التعريف . لكنه يشمل الجنس 
والفصل النوعى . 

ولقد إستبق "تتينز 1801085" فتجنشتين فى الاعتراض (فى كتابه 'أصل اللغات 
والكتابة' عام 1لا/1١1.‏ ص 55 - 07) بأن كلمات كثيرة لا تحتمل مثل هذا التعريف طالما 
أنه لا توجد سمة واحدة مشتركة وخاصة مثلاً لكل أنواع الحيوانات #أعنى لكل أنواع 
الحيوانات المختلفة التى تشبه بعضها بعضأ. لكن من جوانب مختلفة. ولايثير هيجل هذا 
الاعتراض . لأنه . إلى حد ماء يفكر فى محاولة العالم التجريبى فى تشكيل تصورات 
للموضوعات التى يلتقى بها أكشر من تعريف الكلمات النى استقرت. والمشكلة هى - فى 
البداية على الأقل ‏ أننا نفتقر إلى معيار لاختيار سمة على أنها خاصة نوعية . سمة 
جوهرية : سمة تعتمد عليها الخاصية الشاملة للأنواع؛ ونحن بدلا من ذلكء نختار علامة 
ميزة سطحية نسبياء على اعتبار أنها موجودة فى كل أعضاء النوع. أو معظمهم وأن 
وجودها مستمر طوال حياتهم. 

وينتهى هيجل إلى أن مثل هذا التعريف. لاسيما إذا عرفنا أن هناك أفراداً مشوهين أو 
معاقين يفتقرون إلى العلامة المميزة لنوعهم. لااشكة أن سر “قترورة" المعتموت الدى 
يملكونه. 

ويذهب كانط إلى أن التعريفات الفلسفية لا يمكن ‏ مثل التعريفات البيولوجية ‏ أن 
تبدأ من الجنس والفصلء» ولا يمكن مثل التعريفات الرياضية ‏ أن تبنى تصوراًء بل هى 
تقدم تحليلاً أو عرضاً أو تفسيراً #«نحمة25:81 لتصور موجود بالفعل. وينتج عن ذلك - فيما 
يقول - أن الفلاسفة على خلاف علماء الرياضية يتنبغى عليهم أن لا يفعلوا ‏ مثل اسيتوزا 
- فيبدأوا من التعريفات: فالتعريف النهائى يأتى فى النهاية لا فى البداية (نقد العقل 
الخالص 9- 758 8) . ويتفق هيجل مع ما يقوله كانط من بعض الجوانب» لكنه يختلف 
معه فى جوانب أخرى : 
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. معظم التصورات. الفلسفية ليست قابلة للتعريف عن طريق : الجنس والفصل‎ )١( 

)١(‏ حتى لو كان مثل هذا التعريف مكنا فإنه لا يكشف لنا عن 'ضرورة" التصور 
أو ضرورة التعريف الذى قدم له. 

شف لا يمكن أن ينضح ذلك إلا عن طريق اشتقاق أو "استنباط" التصور من 
تصورات أخرى. كما هى الحال مثلاً فى تصور التفاعل المأخوذ من تصور السيبية . 
ينمو طوال معالجة هيجل له. وينتقل فى النهاية إلى تصور مختلف. كما هو الحال عندما 
تنتقل السببية إلى التفاعل . 

إن تعريف تصور ما يعنى تفسير مسار تطوره كلهء وليس وصف طور واحد من 
أطواره فحسب . ومن هنا فقد كره هيجل أن يبدأ كتابه فى 'المنطق * بتعريف للمنطق. لأنه 
يعتقد أن مثل هذا التعريف لن يكن إلا عن طريق مسح للتصورات الواردة فى المنطق . إن 
الكشف عما هو المنطق (أو بهذا الصدد عما هى الرياضيات) يتطلب منا أن نتتبع مساره. 
واتاقاً مع ذلك ذهب إلى أن التعريفات (والبديهيات) التى بدأ بها اسنيوزا كتابه 
'الأخلاق" لن تصبح واضحة إلا عندما نرى من أين جاءت ومم اشتقت. 

(0) إن الفلسفة لا تبنى تصوراتها ولا تقوم بتحليل التصورات المعطاة مقدمأ؛ فهى لا 
تحلل تصورأ موجوداً. ولا تقيم تفسير الفكرة الشاملة بمطابقتها لمثل هذا التدصور. أو 
للاشتقاقات اللغوية. أو إلى 'وقائع الوعى' (أعنى "الوضوح الذاتى الحدسى " . وكانت 
هذه العبارة شائعة فى ذلك الوقت بفضل ج. ف. فريز ).2١(‏ إنها تكشف ببساطة عن 
درجة مطابقة مثل هذه التصورات مع التصورات الشائعة واشتققها و"إعادة بنائها " . 

ولقد لاحظ هيجل وهو ينافئش التعريف فى فلسفة الحق ' أن فمهاء الرومان كانوا 
يذكرون هذا التحذير 'التعريف فى القانون المدنى دائما محفوف بالمخاطر * (؟2. طالما أن 
(1) كان ج. ف. فريز 6165© .ل  18/0(‏ 1847) استاذاً للفلفة فى جامعة هايدلبرج (1815-18-5) رقد 

خلفه هيجل فى هذا المنصب ثم استاذأ فى جامعة بينا بعد ذلك. وقد أوقفته الحكومة لآرائه اللبرالية المتطرقة . 

ثم سمح له بتدريس الرياضيات والطبيعيات. وقد شن عليه هيجل حملة عنيفة ووصفه بأنه *زعيم هذا 

الحشد من السطحية. ورائد الفلاسفة المزعومين. . " راجع أصول فلنة الحق* ص ١١4-1١١‏ من ترجمتنا 

العربية مكتبة مدبولى عام ١9437‏ (المترجم) . 

)١(‏ ذكر هيجل هذه العبارة فى كتابة "أصول فقلفة الحق" ص ١77‏ من ترجمتنا العربية ‏ وهذا التحذير ورد فى 
الأصل فى مجموعة أحكام الفعة الرومانى المسماة بالديجست - راجع تعليقنا رقم (؟) ص 377 من ترجمتنا 

السابقة . (الخرجم). 
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التعريف الواضح للتصور قد يعرض سمات "متناقضة'" للمؤسسات القائمة. فستعريف 
الإنان» مشثلاًء إما "أن يستبعد العبيد (على نحو لا يحتمل) من نطاق التصورء أو أن 
يكشف عن أن العبيد ‏ رغم أنهم بشر ‏ يعاملون بطريقة تتنافى مع تصور الإنسان (أو 
فكرته الشاملة). ويتفق ذلك مع وجهة نظر هيجل فى أن التصورء وكذلك التعريف» ليس 
مجرد تسجيل بسيط للسمات المشتركة لكل ما يندرج تحته. فالأشياء. مثل العبد. كثيراً ما 
تقصر فى تحقيق التصور (الفكرة الشاملة) ‏ تصور الإنسان أو فكرته الشاملة ‏ الذى ينطبق 
منذ البداية على العبيد. فعلى حين أن الرجل المكتمل الرجولة حر لذاته؛ فإن العبد ليس 
حرا إلا فى ذاته قحسب. وربما أجاب المداقع القديم عن الرق.؛ مثل أرسطوء قائلاً : إن 
بعض البشر هم "عبيد بالطبيعة'. طلما أنهم لا يفكرون إلا على مستوى منحط. وبذلك 
لا يحققون مؤهلات الإنسانية تمامأً. أعنى التفكيرء فالعضو المنحط فى نوع ما ليس من 
حقه أن ينال نفس المعاملة التى يلقاها زملاءه من الأعضاء غير المنحطين. وربما أجاب 
هيجل على ذلك بما يلى : 

)١(‏ من غير المحتمل أن أى نظام موجود للرق. سوف يشمل فقط من وصنهم 
أرسطو بأنهم عبيد بالطبيعة . 

)١(‏ ليس هناك عبيد بالطبيعة؛ مادامت قدرتنا على التفكير ذاتية وكامنة فيناء وهى 
تتطور ولا يمكن أن تتجمد عن طريق الطبيعة فى مستوى منحط أو متدنى. 

(5) ولكن طالما أن من المحتمل أن لا يفكر العبيد ‏ نظراً لظروفهم ‏ إلا على مستوى 
منحط - وكذلك بسبج كراهية هيجل لنقد الواقم لإاأادماءة فإن ٠١ )١(‏ (5) لا يستلزمان 
ان يكون الرق كلما وجد. وأينما وجذء فإنه ينبغى أن يلغى بجرة قلم. فليس من الواضح 
أن التعريفات وحدها هى المحغوفة بالمخاطر كما اعتقد فقهاء القانون. 

ومن المفيد مقارنة وجهة نظر هيجل عن التعريف بملاحظة نيتشه عن العقاب: «جميع 
التصورات التى يتركز فيها المسار كلهء: من حيث الرموز اللغوية» تستبعد التعريف». 
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التعين لق جره مأصمعاعم 


والتحديد .. 0000000 


الفعل 865011313687 يعنى أصلاً 'يسمى» يعين. يصوت ©51010806". ومن هنا 
'يجدد. يرتب!؟ فهو له معانى مألوفة متنوعة يحدد» يحسم. يعيّن. يقرر (السعر مثلاً) 
يسبب (تسبب الطقس ببقائى فى المتزل) يحدد (المكان المتاح سوف يحدد عدد الضيوف) 
يقِيّم (سلطة أو قانونا) يعرف (تصورا) يقدر» يعد (شخصا لوظيفة). وأصبحت تعنى فى 
منطق القرن الثامن عشر 'يحدد' بمعنى رك أو 'يرسم الحدود'. أو يعرف تصوراً 
بتقديم سماته التى تميزه عن التصورات الأخرى. 

وفى كتاب فشته "علم المعرقة" نجد أن الأنا يضع نفه. على أنه محدد أو متعين 
بواسطة "اللاأنا' . كما أن "اللاأنا' يتعين بواسطة الأنا. ويتأسس الجزء النظرى من 'علم 
المعرفة ' على الشطر الأول من هذه القضيةء بينما يقوم الجزء العملى من ' علم المعرفة ' 
على الشطر الثانى . 

ويستخدم اسم المفعول أيضاً “المتعين' كصفة أو ظرف : متعين» بطريقة متعينة» 
معرف. بطريقة معرفة» نوعى» بطريقة نوعية ... وهكذا سلسلة من المعانى ترادف تقريباً 
معانى الفعل. ويؤدى ذلك إلى ظهور الاسم "التعين". و'التحدد'. و'التحديد". ما 
يميز الشىء أو التصور عن الأشياء أو التصورات الأخرى. لكنه يشير بطريقة غامضة إما 
إلى واقعة أن شيئا ما متعين (مثلاً واقعة أن الفقاريات متعينة فى مقابل تصور الحيوانات)» 
أو إلى السمة التى بفضلها قد تعينت (أى أنها تملك عموداً فقريا) . 

وكان اسم 'التعين' (فى القرن السابع عشر) يدل على عملية تعين شىء ما (بكل ما 
فى التعين من معنى) وعلى نتيجة هذه العملية فى آن واحد. (وكثيراً ما يكون من الصعب 
تمبيز التعين عن التعيين بمعنى "السمة المتعينة"). غير أن للتعين إلتباساً آخرء فله معنيان 
واسعان : 
)١(‏ التحديد بمعان مثل: 
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أ - وضع الحد. أو التعريف. 

ب- جعل التصور أو أى شوء أكثر تحديداً بإضافة سمات له. أو السمة (أو المات) 
التى أضيفت إليه على هذا النحو. 

ج- اكتشاف وضع الشىء. 

د- (فى الجمع) الشروط أو القواتين المشروعة. وإضافة كلمة 'ذات" أو 'ذاتي ' 
تعطينا ' التعين الذاتى ' ٠‏ أو "'التحديد الذاتى' ؛ بمعنى التطور المستقل أو المسار 
التلقائى لشىء ماء كالارادة فى مقابل تعينها عن طريق قوى خارجية (والتعين 
كغيرها من كلمات التعيين لا تعنى أبداً الاستقرار أو ثبات الغرض) . 

(؟) 'القصد أو التوجهء دعوة. مصير. رسالة* . عندما يكون لدى شخص تعينء أو 
توجه نحو منصب رفيعء فلا يكفى أن يكون فى طريقه إلى هذا المنصب الرفيع أو أن 
يصبو إليه. بل لا بد أيضآا أن يصمم على ذلك. بحيث يعبر تحقيق الهدف عن 
طبعته الحقة. و'تعين الإنسان' هو بذلك الغرض الأخير لهذا الإنانء. أو مصيره 
بصفة عامة الذى يضفى على وجوده معنى. وهناك أعمال متعددة فى هذه الفترة 
تحمل هذا العنوان. أشهرها كتاب فشته “رسالة الإنسان" وهو لذلك يحمل مسحة 
دينية . 
ويستخدم هيجل فى مؤلفاته كلمات 'التعين" فى سياقات ومعانى متعددة. ففى 
كتاب *علم المنطق * نجد التعين (الكيف) عنوانا لأول قسم من ' نظرية الوجود' . والتعين 
هنا مصطلح عام يعنى 'التعيّن الكيفى" فى مقابل 'الكم'. و'القَّدر' وهما عنوانا القسم 
الثانى والثالث. ويوافق هيجل على دعوى اسبنوزا القائلة : *كل تعين سلب*. (اسينوزا 
- الرسالة رقم ٠‏ 0). بمعنى أن الشىء أو التصور لا يكون متعيناً. إلا بفضل تقابله مع أشياء 
أو تصورات أخخرى تتعين بأنها ليست هو. (ويذهب هيجل - فى نقلة نموذجية ‏ إلى أن لا 
تعين الوجود الذى يبدأ به القسم الأول من المنطق» هو نفسه نوع من التعين؛ طلما أن لا 
تعين الوجود يقابل تعين الكيفف ويتميز عنه). 

ويميز هيجل فى هذا القسم بين مصطلحات (الشرطء والكيف. والتكوين- والطريقة 
التى يخلق بها الشىء أو يصنع). ونقاشه هنا معقدء لأنه يحاولء إلى حد ماء أن يربط 
بين المعانى الرئيسية للتعين فى تصور واحد. والربط بين التعين والسلب يسمح له. رغم 
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ذلك. بالتمييز بين ما يكونبهليه الشىء في ذاته اعذ5 0د وما يكون عليه لذاته لعن ,5 ٠‏ 
اعت ين فته لاط ارا هو علي بالقرةغ بودن امقافة كر عب لحان خا فنا 
خواصه أو كيفياته مع علاقسته بالأشياء الأخرى. كاشفا عن طَبِيغْته الباطنية للأشياء 
الأخرىء قادراً على التفاعل معهاء. فالإنسان. مثلاًء. فى ذاته مفكر أعنى أن له أفكاراً 
باطنية (أو ربما لديه القدرة على التفكير). فإذا نظرنا إليه فى ذاته كان التفكير هو الذى 
يعين الانسانء. فهو الذى يميزه عن الكائنات الأخرى. لكن إذا ما تصورنا التفكير فى ذاته 
على أنه علنى» وأنه ينبغى أن يكون كذلك. أى أن يعبر عن نفه فى الخطاب الفكرى 
وفى السلوك. عندئذ يكون التفكير هو تعين الإنسان» تعين ربما يتحقق أو لا يتحقق 
(وكلمة معانلا تستخدم بمعنى ملتبس الدلالة). والتعين ا لدحقق. أى السلوك العقلى 
الصريحء هو كذلك تحديد. لكنه لايكون كذلك إلا بفضل وجوهه المتعين» وليس بفضل 
علاقته بالحالة الباطنية أو الامكان (أى الوجود بالقوة) . 

وللإنسان سمات أخرى لا تعتمد على طبيعته الباطنية. بل على جوانبه "الطبيعية" 
و'الحية' وعلى لقاءاته العارضة مع الأشياء الأخرى. وتلك هى : صفاته أو خواصه. 
أى سماته السطحية المتغيرة فى مقابل طبيعته الباطنية التى لا تتغيره وهى بمعنى عام. تعين 
أيضاً. لكنهاء من حيث الأساس على الأقل. لا تحدده بدقة. غير أن تحقق تعينه يتضمن 
امتصاصاً لصفاته أو خواصه السطحية فى هذا التعين : فالإنسان يمكن أن تصطيغ جوانبه 
الطبيعية والحسية بصبغة الفكرء. وأن يسيطر إلى حد ما على لقاءاته أو مصادماته مع الأشياء 
الأخرى أو يتفيد منها فى أغراضه العقلية الخاصة. 

ويربط هيجل أيضاً التمبيز بين *التعين' و"التحديد' والتميز بين كلمة 'الواقعى' أو 
'الواقع ' » فالرجل 'الواقعى ' هو فى آن معأ شىء ما فى مقابل التمثال. مثلاً. له سماته 
المحددة أى ما يحند الإنسان. والإنسان الذى يحقق تعين (الفكرة الشاملة) للإنسان هو 
الرجل الذى يفكر ويسلك بطريقة عقلية . 

وليس البشر وحدهم هم الذين لهم تعين : بل هناك تعين أيضاً للأشياء المتناهية فى 
مقابل الإنسان. وتعينها هو نهايتها. فتعين الحمضى هو أن يتعادل مع القلوى. والمصطلح 
الذى يستخدمه هيجل. عادة. للتصورات (الأفكار الشاملة) التى يدرسها فى المنطق هو. 
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٠‏ تحديدات الفكر 6200 وأول معنى لهذا المصطلح هو أن هذه التحديدات هى طرق يحدد 
بها الفكر نفسهء بدلا من أن يظل بلا تعين أو تحديد. لكن المعنى الثانى الذى يستخخجدمه 
هيجل فى بعض الأحيان هو أن تحديد الفكر هذا يتمحه أو يميل إلى أن ينتقل إلى تحديد 
آخر للفكر. وكثيراً ما يرادف لفظ 'التعين' التصور أو 'الفكرة الشاملة'. ولو أن شيئا ما 
(بما فى ذلك تحديدات الفكر) حقق تعينهء فإنه بذلك يحقق فكرته الشاملة أيضا. غير أن 
الفكرة الشاملة (أو التصور) كثيراً ما تقابل التحددء فمثلاً يفتتح هيجل كتابه 'محاضرات 
فى فلسفة الدين' بتصور الدين (أو فكرته الشاملة) ثم يسير إلى تحديد الدين أعنى الحديث 
عن الديانات التاريخية الخاصة حتى ينتهى إلى الدين الكامل أو قمة الدين أى المسيحية. 
والتصور غير معيّن نسبياأ. لكن تعينه يعنى أن يحدد نفسه. وفى النهاية يعود إلى كليسته 
الأولى» غنيا بالتعين الذى أكتسبه فى هذه الرحلة. 


)١(‏ تحديدات الفكر عند هيجل هى المقولات وهى كليات عقلية خالصة. لكنها مع ذلك على لان الرجل العادى: 
كالوجود أو العدم والصيرورة والكيف والكم ...الخ ولهنا كانت شائعة على ألسنة الناس فى حياتهم اليومية. 
يقول * ...هل ثمة شىء أكثر شيوعاً من تحديدات الفكر التى نستخدمها بامتمرار. والتى تخرج من شفاهنا 
مع كل حكم تصدره .:.؟" (علم المنطق من المقدمة) راجع كتابنا “المهنج الجدلى عند هيجل: ص 153 وما 
بعدها من طبعة مدبولى عام 1487 (الخرجم). 
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التطور 1 1م060 


الكلمة الالمانية المعتادة التى تعنى ' التطور* هى #ةداائا8210/1 وهى مأخوذة من الفعل 
ام (بمعنى : يحل ١‏ يفضء» يطور (نفسه). ينموء. يشرح... الخ). غير أن كلمة 
8 (ينفى» يكشف) تستخدم أيضاً. وكانت تنطبق . حتى القرن الثامن عشرء 
أساساء على النشاط المنطقى لفض أو تحليل التصور للكشف عن مضمونه. ومجاله. 
وعلاقته بالتصورات الأخرىء» لكنها كانت تستخدم أيضاً للتعبير عن تصور الأفلاطونية 
المحدثة القائل بأن العالم هو التطور الذاتى أو الفض الذاتى لله . ولقد تصور عصر النهضة 
التطور على أنه نمو ذاتى أو فض للحياةء الحياة ككل. وحياة الفرد فى آن واحد. ولقد 
تلاقت هذه الخيوط الثلاثة للفكرة عند هيجلء وعند مفكرين آخرين من أمثال هردرء. 
وجوته. وشلنحء فقد تصوروا التطور على أنه : 

)١(‏ فض ذاتى للأعلى فى العالم. 

() التطور الذاتى للحياة. لا سيما الحياة البشرية نحو الالهى . 

(©) تطور تصورنا للمسار الكونى المتضمن )١(‏ و(5). 

وتظهر تفسيرات هيجل الأساسية للتطور فى مقدمته لكتاب "فلسقة التاريخ ' ا 
وكتاب *محاضرات فى تاريخ الفلسفة' 2"7. على اعتبار أن التطور يعنى تطور شىء ما أو 
فض امكاناته الداخلية (ما هو فى ذاته) أو ما هو بالقوة ليصبح وجوداً بالفعل صريحاً (أى 
ماهو لذاته) وهكذا نجد أن تموذج التطور عند هيجل هو نمو النبات من البذرة. والبذرة 
تحتاج إلى الماء. والتغذية. وضوء الشمس حتى تتطور لتصبح وردة على سبيل المثال. 
لكنها متعينة » وتتطور ذاتياً. نسبياء فى هذه الظروف الناسبة لتصبح وردة» وأى تغير فى 
هذه الظروف لن يجعلها تصبح بدلا من ذلك "غرنوقا" أو أسدا 27. وتختلف امكانات 
البذرة عن امكانات كتلة من المرمرء التى يمكن أن ينحتها المثال فى أشكال مختلفة. ومن 


)١(‏ قارن ترجمتنا العربية للجزء الأول بعنوان "العقل فى التاريخ" ص ٠١١‏ وما بعدها (الترجم) 
)١(‏ قارن المجلد الاول من ترجمة هولدين الانجليزية ص ٠١‏ - 74. وأيضا المجلد الثانى ص ١38‏ (المترجم) 
(*) انا أائهع2) نوع من التبات يمى أيضا جرونا أو عطر الجناين. (المترجم) . 
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هنا كانت البذرة *عينية' ضمنا .2١(‏ غير أن هيسجل يرفض نظرية 'التكون السابق' التى 
طورها 'ليبز" و"بونيه* (2. وصادق عليها 'مالبرانش' . وبناء على هذه النظرية فإن 
البذرة أو البيضة نحتوى على كائن حى مكتمل بجميع أجزائه. الموجودة بالفعل لكن لا 
يمكن رؤيتها (فهى مستورة) بحيث أن تتطورها لا يعنى سوى تضخم هذه الأجزاء فنا 
(وهذه النظرية تسمى بنظرية 'الصندوق داخل الصندوق' (25. مادامت تعنى أن أى بذرة 
أو بيضة تحوى بداخلها *جرثومة' جميع الأجيال المقبلة بدرجة صغيرة جدأ). وأحد 
أعتراضات هيجل على هذه النظرية هو تفسيره للقدر. أو هيئة الكائن الحى. والأحجام 
النسبية لأجزائه. لايمكن أن تظل بلا تغير بينما يتغير حجمها. وفى رأى هيجل أن البذرة 
تنطور من حنالة الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل» مادامت فى حالة الوجود بالقوة 
فحسب تتضمن تناقضاًء. وهى بذلك تتضمن دافعاأ للتطور. وهى تصل إلى المرحلة الأخيرة 
(أى تصبح فى ذاتها ولذاتها) عندما يعود النبات إلى بساطته الأصلية عن طريق انتاج بذور 
جديدة. 

الطبيعة ككل لا تتطور. ولا تنمو فى رأى هيجل : فتغيراتها دورية وتكرارية: فما 
ينمو ويتطور سواء ككل أو فى الفرد هو الروح وهى مثل النبات تفعل ذلك عن طريق 
الانتقال من الوجود بالقوة البسيط. لكنه عينى, (وهيجل يرفض نظرية الافكار الفطرية 
كما رفض نظرية التكوين السابق) إلى الوجود بالفعل العلنى الصريح. ثم تعود بعد ذلك 
إلى حالتها البسيطة " بالعودة إلى ذاتها' . وتصبح فى بيتها مع نفسهاء وتلك هى مرحلة 
الوعى الذاتى. والحسرية. (الفرد ‏ مثل النبات - يتنج ذرية؛» لكن ذلك ليس سوى مظهر 


(1) أي في ذاتها أو بالقوة (المترجم). 

)١(‏ شارل بونيه 808844 كن [يهط0) ( ١17١‏ - 1747) فيلوف وعالم طبيعة سويري كب في النبات وتطوره 
وفي السيكولوجياء وتأملات حول الطبيعة ... الخ نادى بنظرية التككوين السابق. (الترجم). 

(؟) عارض هيجل هذه النظرية في كتابه موموعة العلوم الفلفية حيث قال: “ سوف يكون من الخطأ أن ننظر إلى 
نمو النبات أو الجذور. والجذع والأوراق وغيرها من أجزاء النبات على أنه يعني أنها كانت حاضرة فعلاً في 
النور لكن بصورة دقيقة جداً. وذلك ما يسمى عادة بافتراض * الصندوق داخل الصندوق" . وهي نظرية تقم 
فى خطأ افتراض الوجود الفعلى لشىء لا وجود له أصلاء إنه لا يوجد منذ البداية إلا كمظلمة مفترضة 
للفكر ... * قارن ض 787 من ترجمتنا العربية طبعة مكتبة مدبولي عام 1447 (المخرجم) . 

(4) تسمى أحيانا “لعبة الصناديق" . وهي عبارة عن صندوق كبر اذا قُتح كان بداخله صندوق أصغر ويحوى هنا 
الاخير صصدوقاً أصغر ... وهكذا وهي لعبة صيية (الخرجم). 
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انوى لعودة الروح إلى ذاتها). وتطور الروح - على خلاف نمو النبات ‏ يتضمن 
الاغتراب. والتضاد. والصراع. وتتطور الروح عندما تصبح لذاتها بعد أن كانت فى ذاتها. 
لكن ذلك يعنى فى حالة الروح ‏ على خلاف النبات ‏ أنها تصبح واعية لما هو ذاتها أو 
ضمنى» فالإنسان مثلاًء حر فى ذاته أو ضمناً. لكن كثيراً من الناس فى العالم القديم لم 
يكونوا أحراراً بالفعل. بل عبيداً. وعندما أدرك الناس أنهم أحرار بالقوة أو ضمناً. نشب 
الصراع بين هذا الإدراك وبين العبودية. وهو الصراع الذى انحل فى النهاية بالغاء الرق. 
وهكذا أصبح الناس أحرارأ فى ذاتهم ولذاتهم فى آن واحد. ونفس هذه العملية الثلاثية 
تكررت سواء فى التاريخ أو فى تطور الفرد. 

ويعتقد هيجل أن التصورات الفلسفية يتطور بعضها من بعض بطريقة مشابهة . والبنية 
الصورية لهذا التطور يعرضها المنطق. لكن التطور يحدث أيضاً عببر الزمان وفى تاريخ 
الفلسقة : فالفكرة الفلسفية تفض نفسها لتصبح من أجل ذاتها أو واعية. فى أى مرحلة 
معينة لما كان ضمنا أو فى ذاته (بالقوة) فى المرحلة السابقة» وعندئذ ينحل الصراع بين ما 
هو فى ذاتها وادراكها له. ويعترف هيجل أن هذا النموذج ليس من اسهل دائما أن نتبينه 
فى المنطى والتاريخ؛ لكن ذلك هوء فى الأعم الأغلب. جوابه عن السؤال لاذا تتطور 
الفكرة الملسفية . 

والاشياء تتطور فى رأى هيجل.ء حتى تستطيع تحقيق تصورها (أو فكرتها الشاملة). 
وهو كثيراً ما يساوى بين "ما هو فى ذاته' ‏ فى النبات مثلاً ‏ وبين تصوره» الكأمن فى 
البذرة التى تكافح لكى تحقق نفسها فى النبات. وهكذا نجد أن التطور فى المنطق يرتبط 
بصفة خاصة بالمرحلة الثالثة وهى نظرية الفكرة_الشاملة. ففى المرحلة الأولى - نظرية 
الوجود ‏ كانت المقولات تنتقل إلى مقولات أخرى. وفى المرحلة الثانية ‏ نظرية الماهية - 
فإن المقولات 'تشع' أو تظهر بعضها فى بعض . أما فى المرحلة الثالثة فإن الفكرة الشاملة 
تتطور بأن تضع فحسب ما هو كامن فى داخلها بالفعل .2١7‏ ومن هنا فعلى حين أن 


)١(‏ يقول هيجل : 'لقد كان الانتقال إلى شيء آخر هو طابع الجدل في دائرة الوجود: كما كان الاتعكاس هو 
طابع الجدل في دائرة الماهية. آما طابع الجدل في دائرة النكرة الشاملة فهو التطور أو التموء وبواسطته يظهر 
ما هو ضمني (أو بالقوة). ويصيح علتيأ صريحا. والحياة العضوية في مملكة النبات هي التي تطابق مرحلة 
الفكرة الشاملة. كالنبات مثلا ينمو من البذرة. وتتضمن اللبذرة بالقوة النبات كله ... الخ" موسوعة العلوم 
الفلسفية صن 787 من ترجمتنا العربية مكتبة مدبولي عام ١947‏ (المترجم) . 
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الفكرة المنطقية ككل تتطورء فإن علاقة مقولة منطقية معينة بالمقولات الأخرى تعكس طابع 
الاشياء التى تنطبق عليها المقولة. فمادام الجوهر مثلء لا يتطور إلى أعراضه. لكنه يظهر 
أو يشع منهاء فإن مقولة الجوهر لهذا السبب تظهر بالمثل فى مقولة العَرّض. لكن التصور 
المنطقى (أى الفكرة الشاملة) يتطور ويضع ما هو كامن فيه. بطريقة تطابق تطور الكائن 
الذى يجسد التصورء كما هى الحال فى البذرة. وهذا المنظور المزدوج لتطور الفكرة المنطقية 
يعكس الدور المزدوج الذى يحدده هيجل لها : فالفكرة المنطقية من ناحية هى التصور 
(الفكرة الشاملة) المطمور فى العالم. ككل. بقدر ما هى مطمورة فى جوانب منه مثل 
تاريخ الفلسفة : فالفكرة المنطقية بما هى كذلك تتطور ككل (وهو فى الموسوعة مثلاً يقول 
لنا ان الوجود والماهية نل ' والفكرة المنطقية. من ناحية أخرى تتضمن مقوللات 
متناهية مختلفة يمكن أن تنطبق على كائنات متناهية داخل العالم. فمقولات الفكرة 
الشاملة بما هى كذلك. هى وحدها التى تتطور تصوريأء فى حين أن المقولات الأدنى فى 
دائرة الوجود والماهية لا تفعل ذلك . 


)١(‏ قارن فقرة ١١4‏ من الموسوعة . ص 758 وما بعدها من ترجمتنا العريية (الترجم). 
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الجدل عأاعم 0131 


كلمة الجدل الألمانية عاناء»2181 مشتقة من الكلمة اليونانية )اله (86طع1) وهى 
مأخوذة من كلمة 21216#65]018 'يحاور" ‏ وهى أصلاً 'فن الحوار". غير أن أفلاطون 
إستخدمها على أنها المنهج الفلسفى الصحيح. (كان أفلاطون يفضل مناهج مختلفة فى 
أوقات مختلفة. لكنه فى العادة ينظر بصفة عامة إلى متهجه المفضل على أنه ' الجدل'). 
وفى الفلسفة القديمة كان ينظر إلى 'زينون الايلى' على أنه مؤسس الجدل بسبب براهينه 
غير المباشرة على استحالة الحركة بأن يبين ما فى افتراض وجود الحركة من عبث وتناقض. 
أما جدل سقراط وكما صوره أفلاطون فى محاوراته المبكرة فهو يميل إلى أتخاذ صورة 
هدامة: حيث يسأل سقراط شخصا ما عن تعريف بعض المفاهيم التى يستخدمها (كمفهوم 
الفضيلة مثلاً) ثم يستخرج ما فى أجوبته المتعاقبة من تناقضات. لكن أفلاطون فى 
محاوراته المتأخرة التى تنسب إليه أكثر ما تنسب إلى سقراطء يستخدم الجدل كمنهج 
إيجابى. يستهدف الوصول إلى معرفة المشل وما بينها من علاقات. فقى هذه المحاورات 
يميل شكل الحوار إلى أن يصبح بلا أهمية نسبياً. ويفقد الجدل اتصاله بالتقاش والحوار 
(باستثناء أن ينظر إلى الحوار على أنه حوار المرء مع نفسه). أما عند هيجل فإن الجدل لا 
يتضمن حواراً لا بين المفكرين؛ ولا بين المفكر وموضوع بحثهء بل يتصوره على أنه نقد 
ذاتى تلقائى» أو تطور ذاتى لموضوع البحث أى لصورة من صور الوعيى أو الفكرة 
الشاملة217. 

ولقد اكتسب الجدل أيضا معنى مذموماً لارتباطه 'بالسوفسطائين" أو ما يمون 
' بمعلمى الحكمة' المحترقين الذى ‏ رغم معارضة سقراط لهم كثيراً ما استخدموا مناهج 
قريبة من المنهج السقراطى للشك فى المفاهيم والمعتقدات التى يلم بها الناس وتكذيبهاء 
فاكتسبوا بذلك شهرة عريضة بسبب "السفسطة". والمماحكات اللفظية. واستخدم كانط 


)١(‏ إذا كان الجدل هو في جوهره المنهج الذي يقوم على الحوار كما يقول جويلو فإننا نتطيع أن نقول مع كرونر 
' ...المنهج الجدلي عند هيجل هو حوار العقل مع نفه ... ' أو هو مناقشة الروح لنفها كما يقول ميور. 
فالفكر يعني الحوار سواء أكان هذا الحوار هو المفكر مع نفه أو مع شخص آخر ... الخ: راجع كتابنا المنهج 
الجدلي عند هيجل: ص 41 وما بعدها من طبعة مدبولي الالفة الذكر (الترجم). 
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كلمة "الجدل" بهذا المعنى الازدرائى عندما عرفه بأنه منطق الوهم. وبصفة خاصة الوهم 
فى محاولة استخراج حقائق تجاوز التجربة من مفاهيم ومبادىء صورية فحسب. لكته 
استخدمه أيضاً بمعنى فيه اطراء عندما قال "إن جدله الترنسندنتالى* الخاص هو "نقد 
الوهم الجدلى" (راجع "نقد العقل الخالص' 86 8). ولقد تأثر هيجل بأحد جوانب 
الجدل عند كانط وهو استخراح النقائض من اجابتين متعارضتين تامأ لسؤال واحد (مثل : 
هل للعالم بداية فى الزمان أم لا ؟) يجاوز تجربتنا. والمسار الثلاثى الخطوات للقضية عند 
فشتهء (الأنا يضع نفسه) ‏ ونقيض القضية (الأنا يضع اللا أنا) والمركب منهما (الأنا يضع 
فى الأنا "اللاأنا" قابل للقسمة فى معارضة أنا قابل للقسمة) ‏ هذا المار الثلاثى تأثر به 
جدل هيجل أيضاً. (غير أن هيجل لم يستخدم مصطلحات 'القضية' - 'النقحض * - 
'المركب' إلا فى تفسيره لكانط فقط). ويتضمن جدل هيجل. بالمعنى الواسع - خطوات 
ثلاث : 
)١(‏ يؤخذ أحد التصورات أو المقولات - أو أكثر ‏ على أنه ثابت ومحدد بدقة ومتميز عن 
التصور الآخر أو المقولة الأخرى. وتلك هى مرحلة الفهم. 
)١(‏ عندما نفكر فى مثل هذه المقولات ينبثق منها تناقض أو أكثر ‏ وتلك هى مرحلة الجدل 
بالمعنى الصحيح. أو مرحلة العقل الحدلى أو السلبى. 
(؟) نتيجة هذا الجدل هى مقولة جديدة أعلى. تشمل المقولتين السابقتين وتحل ما كانت 
تتضمناه من تناقض وتلك هى مرحلة العقل النظرى أو الإيجابى(2. ويرى هيجل أن 
هذه المقولة الجديدة هى "اتحاد اضداد' . وهو وصف يتلاءم مع بعض الحالات دمثل : 
الوحود ٠‏ العدم ٠‏ الصيرورة) أكثر مما يتناسب مع بعض الحالات الأخرى. (مثل: 
الآلية» الكيميائية» الغائية) 27 . 


)١(‏ يقول هيجل " للمنطق. من حيث الصورةء ثلاثة جوانب هي : أ - الجانب المجرد أو جانب الغهم. 
ب- الجانب الجدلي. أو الجانب اللبي للعقل . ج- الجانب النظري أو الإيجابي للعقل . 


وهذه الجوانب الثلاث لا تكون ثلاثة أقام من المنطق. وإنما هي مراحل أو لحظات لكل فكرة منطقية (أعني 
لكل فكرة شاملة). ولكل حقيقة أيا كانت ... * موسوعة العلوم النلسفية ص 5١7‏ من ترجمتنا العربية 
(المترجم) . 

(؟) هذا هو التقسيم الثلاني للموضوعية عند هيجل : فالآلة هي الموضوع المباشر غير المتميزه والكيمائية هي 
مقولة الموضوعية التي لم تنأكد: أما الغائية فهي المركب منها. ويشير المؤلف إلى ما في هذا التقسم الثلائي من 
تعسف . فارن فى هذا التقسيم موسوعة العلوم الفلسفية لهيجل ص 4 من ترجمننا العربية. وتعليقنا رقم 
)١(‏ في نفس الصفحة: وقد أخفناه عن انوود من معجمه هذا ص 18١‏ وما بعدها (للترجم). 
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ويذهب هيجل إلى أن الأضداد سواء فى حالة الأفكار أو الأشياء فى آن معأ. تقل 
بعضها إلى بعض عندما تقوى وتشتدء فالموجود مثلاً الذى تشتد قوته بدرجة كبيرة حتى 
تتلاشى من أمامه أية مقاومة. يسقط فى الضعف والوهن. طالما أنه لم يعة أمامه خصم 
يختبره ويكشف عن قوته ويغذيها .2١(‏ 

هذا المنهج لم يطبق فى المنطق فقط7"). وإنما خلال مؤلفات هيجل التى تعرض 
مذهبه كله "فلسفة الحق". مثلاً ٠.‏ تسير بظريقة ممائلة من الأسرة إلى المجتمع المدنى إلى 
أن تصل إلى الدولة. 

غير أن الجدل ليس فقط سمة للتصورات (الأفكار الشاملة). بل أيضأ للأشياء 
والعمليات الواقعية ("2. فالحمضى والقلوى مثلاً : 

)١(‏ هما فى البداية منفصلان ومتمايزان. 

)١(‏ ينحل كل منهما فى الآخرء ويفقد خواصه الفردية عندما يجتمعان. 

(”) وتكون الي ,دنا محايدًا بخواص جديدة. 

وقل مثل ذلك فى تربية شخص ماء فهو يغترب عن حالته الطبيعية التي يستعيدها فى 


)١(‏ عبر ميجل عن هذه الفكرة التي تجمل الحد الاقصى لحمالة من الحالات ينقلب إلى ضده. بكشير من الامثلة 
كالقول “بآن العدل المطلق ظلم مطلق" . و*النور المطلق ظلام مطلق' . و*الغرور يسيق الانهيار” . 
و" سرعان ما تفل الكين الحادة جدأ"و"المفرط في النداع والحيلة يخدع نفه". وتحن نعرق أن الدرجات 
القصوى للألم والفرح ينقلب أحداهما إلى الأخرى: فالقلب المفعم بالفرح يعبر عن فرحه بالدموح . وغالا 
ما يعبر الحزن العميق عن نفه بايتامة! راجع موسوعة العلوم الفلفية ص 5١5‏ وما يعدها من ترجمتنا 
السالفة الذكر. وهناك كثير من الامثا العربية التى تعبر عن الفكرة نفسها مثل «إذا اشتد الكرب هان» و«أضيق 
الأمر أدناه إلى المرج؛ و«ما تنم الحيلة إلا على الشاطر» و«العنب إن صح قد. وإن فد صح» دكما يتول 
الكل العامي باختهمار شديد «الشيء إذا زاد عن حله اثقلب إلى ضنه؟ راجع كتاينا المنهج الجدني عند هيجل 
ص ؟90١1‏ من طبعة مدبولى الالقة الذكر (الخرجم). 

(؟) في ظني أن هيجل لم يطبق المنهج الجمدلي في المنطق. بل عرضه في هنا الكتاب على اعشبار أن الجدل هو 
حوار العقّل مع نفه حوارأ يفضي فيه مكنوناته في ملسلة طويلة من المقولات أو النصورات العقلية 
الخالصة . ثم طبقه بعد ذلك في جوانب فلفته للختلفة . وقد عرضنا هذه الفكرة بالتفصيل. ويرهنا على 
صحتها في كتابنا “المنهج الجدلي عند هيجل " فليرجع إليه القارئ إذا شاء (المترجم). 

(؟) المؤلف هنا يلخص المرحلة الاخيرة من "فلسفة الحق* وهي الأخلاق الاجتماعية. ذلك لأن فلفة الحق 
تتقسم إلى : (أ) مرحلة الحق المجرد أو الصوري . (ب) مرحلة الاخلاق الفردية (أو أخلاق الضمير) 

(ج) مرحلة الاأخخلاق الاجتماعية (الامسرة - المجتمع المدني ‏ الدولة) 

قارن الهراسة التي صدرنا يها ترجمتنا العرية لاصول فلفة الحق. مرجع سابق (المترجم) . 
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مرحلة متأخرة أو يتصالح معها فى مستوى أعلى. ويذهب هيجل إلى أن الروح يستطيع 
تحمل التناقضات» فى حين أن هذه التناقضات تدمر الكائنات الأخرى المناهية تماما .)١(‏ 
وترتبط هذه الخاصية باختلاف أبعد بين الروح والطبيعة. فجدل الاشياء والأحداث الطبيعية 
لا يعكس جدل فكرنا عنها؛ ففكرنا يتقدم من ال مراحل الدنيا إلى المراحل العليا فى الطبيعة 
(من الطبيعة الآلية إلى الطبيعة العضوية مثلا) فى حين أن انحلال الكائن الطبيعى يؤدى 
إلى نوع مائل أو نفس النوع (فهو يؤدى مثلا إلى بفرة جديدة لنفس النبات). لكنه لا 
يؤدى إلى الانتقال إلى مرحلة أعلى فى الطبيعة. أما الروح فلها تاريخ تقدمى (فانهيار دولة 
على سبيل المثال كثيراً ما يؤدى إلى نوع جديد من الدولة» ولا يؤدى ببساطة إلى دولة 
جديدة من نفس النوع) ومن هنا فكثيراً ما يكون تطورها ‏ رغم أنه ليس ثابتأ - مطابقاً 
لتطور فكرنا عنها. 

ويميز هيجل بين الجدل الباطنى والجدل الخارجى . فلا بد أن يكون جدل الاشياء 
الموضوعية باطنياً فيهاء. طلما أنها لا تستطيع أن تنمو وأن تفنى إلا بفضل التناقضات 
الموجودة فيها بالفعل. لكن الجدل يمكن أن ينطبق على التصورات بطريقة خارجية. ويعثر 
فيها على تصدعات لا تنطوى عليها فعلاً. وذلك فى رأى هيجل ضرب من السفسطة . أما 
الجدل الصحيح فهو كامن فى باطن التصورات (الأفكار الشاملة) أو المقولات وتطور ما بها 
من تصدعات ومثالب بطريقة جذرية» وبذلك يجعلها تنتقل إلى تصورات أو مقولات 
أخرى. وكشيراً ما يتحدث هيجل كما لو أن التصورات تفسهاء وليس المفكر. هى التى 
تقوم بهذه العملية. وهى تتغير وتنحل آليأء بنفس الطريقة التى تسلك بها الأشياءء فيما 
عدا أن حركتها الجدلية لازمانية . (ولقد نقده شلنج وكيركجور لقوله أن للتصورات ' حركة 
جدلية '). وريما كان يعنى ببساطة أن المفكر يتابع البذرة الطبيعية للتصورات فى عرضه 
لتناقضاتها واقتراحه حلولا لهاء لكنه مع ذلك يذهب إلى أن هناك توازياً بين تطور الافكار 


)١‏ الواقع أن الروح لا تتحمل التنافضات فحب. بل هي التي تخلقها يقول هيجل "من طبيعة الروح أن تتقسم 
على نفسهاء لكنها تعود بنشاطها الخاص فتشق لنفها طريتا جديدا لكي تتوافق مرة أخرى. ومن ثم يكون 
الاتفاق النهائي روحيا. أعنى أن مبداً العودة إما يكون في الفكر ‏ وفي الفكر وحده ‏ فاليد التي أحدتت 
الجرح هي نفسها التي تفاويه... *: *موسوعة العلوم النلفية". فقرة رقم 4؟ ص ١١١-1١١١‏ من 
ترجمتنا العربية امالفة الذكر. وانظر أيضأ كتابنا "المنهج الجدلي عند هيجل" ص 55 من طبعة مديولي 
(المترجم) . 
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والتصورات. وتطور الاشياء. مما يعنى أن الجدل باطنى فى كليهما. والجدل على هذا 
الاعتبار ليس منهحا بمعنى أن يكون ماراً يطبقة الباحث على موضوع بحثه. لكنه بنية 
ذاتية وتطوراً للموضوع نفسه. 

والجدل فى رأى هيجل يفسر كل حركة وكل تغير سواء فى العالم أو فى فكرنا معاأ. 
كما أنه يفسر أيضاً لماذا تتماسك الأشياء بعضها مع بعض بطريقة نسقية بقدر ما تتماسك 
أفكارنا. غير أن انتقال الأشياء المتناهية وارتفاعها فوق المتناهى الذى يحدثه الفكر الجدلى 
أيضاً له عنده مغزى دينى» وهو يميل إلى امتصاص الجدل فى المعنى السلبى لقوة الله . 
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13 


الكتابات اللاهوتية المبكرة 5غ أوءأو16016 برابوع 


هذا عنوان لمجموعة من المخطوطات المبكرة التى لم ينشرها هيجل؛. وقد قام على 
نشرها ه. نول ..!ذه2/0 .81 عام 219-17 وترجم جانباً منها ت.م. نوكس<«هم! .1:84 عام 

4. وتختلف هذه الكتابات من حيث أسلوبها ومضمونها معأء عن كتابات هيجل 

المتأخرة. لكنها تلقى الضوء على فكره المتأخرء وبعض أفكاره المركزية التى انبثقت من 

انشغاله المبكر بالدين. 
وتتضمن هذه الكتابات ثلاثة تصورات رئيسية عن الدين : - 

)١(‏ *الديانة الشعبية' ‏ وهو تصور يدين كثيراً ل 'هردر'. و"هولدرلين" ؛ ونموذج 
الديانة الشعبية هو ديانة اليونان القديمة. وفى رأى هيجل أن الديانة اليونانية لم تكن 
ديانة كلية عالمية مثل الديانة المسيحية» لكنها كانت ترتبط ارتباطأ ذاتياً يشعب معين» 
دون أن تفرض عقائدء أو معتقدات» أو طقوس وشعائر أو مؤسسات كنسية يشعر. 
معتنقوها أنها غريبة عنهم. لكنها مغزولة مع عادات الشعب وأعياده. وهى لا تلجأ 
إلى أى ملكة معينة كالعقل مثلاً. بل إلى الشخص ككل : انفعالاته» وخياله بقدر ما 
تلجأ إلى عقله. ولقد قبل الناس جميعآ] هذه الديانة ببساطة وعلى نحو طبيعى. فهى 
لا تحتاج إلى فعل خاص من أفعال الإيمان أو العقل . ولا ينظر إلى الآلهة على أنها 
مفارقة أو متعالية» سرية أو متغطرسةء بل على أنها آلهة خيرة وكريمة تسكن المدينة 
وتحميها. وترتبط هذه الديانة ارتباطاً وثيقاً بالحرية السياسية عند اليونانء وبمضائلهم. 
وجمال الفن عندهم. ويانسجام حياتهم وجديتها. ولقد كان هيجل فى شبابه يتوق 
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إلى إستعادة هذا المثل الأعلى. لكنه بدأ يرى الاستحالة العملية لذلك ابان سنوات 
اقامته فى مدينة بيرن (47/ا١ .)١945-‏ 

)١(‏ 'الديانة الوضصية" : كل ما هو تاريخى. فهو فى رأى هيجل ' وضعى" بمعنى أنه 
ليس "عقليا' خالصاً. غير أن الدين» بمعنى أضيق يكون وضعيا عندما يضع 
معتقدات. وطقوساً وقواعد يقبلها الناس. ببساطة؛. بسبب أن سلطة إلهية أو أرضية 
أمرت بهاء لا بسبب أنها تلتحم بالحياة. وعادات معتنقيهاء أو لأنها يمكن تبريرها 
عقليا. (وهكذا تصبح 'الوضعية" مقابلة بهذا المعنى 'للعقلية* لا 'للسلبية*). 
ونموذج الديانة *الوضعية' عند هيجل هو الدياتة اليهودية. وهو يربط بدائيتها 
بإيمانها باله مفارق؛. غريب. وغامضء يطلب من الناس عبادة مطلقة. كما يربطه 
بالقهر السياسى الذى تعرض له الشعب اليهودى . 

() "الديانة العقلية' : لاسيما ديانة الأخلاق التى طورها كانط فى كتابيه "تققد العقل 
العملى " . و"الدين فى حدود العقل وحده*. فمعتقدات الدين لا يمكن تبريرها ‏ 
فى نظر كانط ‏ إلا من حيث ما نحتاج إليها. وتعبر عنها وتدعمهاء أخلاق الأوامر 
الأخلاقية المطلقة الكلية العقلية التى يفرضها المرء على نفسه. ولقد حاول تأويل 
الديانة المسيحية من هذا المنظور رافضاً العناصر المعاندة بوصفها عناصر تاريخية 
فحسب وليست دينية . 
ولقد صادق هيجل فى البداية على فكرة كانط. لكته سرعان ما أدرك أنها تشارك فى 

أحد أخطاء اليهودية: فالاخلاق الكانطية والدين لا يلجأن إلى الإنسان ككل ولا يشبعانه» 

بل يلجآن إلى عقله فقط. فهى تقيم تعارضاً بين الواجب والهوى. بين العقل والقلبء 

بين ما هو كائن وما يتيغي أن يكون. وأصبح هيجل مؤمنا بأن هذه التعارضات لا يمكن 

علاجها إلا عن طريق ديانة الحبد. 
وتتألف الكتابات اللاهوتية المبكرة من المواد الآتية : 

(أ) شذرات حول الديانة الشعبية والديانة المسيحية )١1985  ١17/947(‏ (والعنوان من 
وضع نول) وهى تمهيد لكتابات أوسع لكنها تنطوى على مناقشات ممتعة للدياتة الشعبية 

بتأثير *هردر" بصفة خاصة. 
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(ب) 'حياة يوع' )١(01748(‏ وهو يعرض المسيح على أنه مُعَلّم للديانة الأخلاقية 
عند كانط عَاماء دون ذكر للمعجزات أو التجلى (تغير هيئة المسيح على الجبل). ويتعارض 
ذلك مع وجهة نظر (أ) «الشنرات» و (ج) «وضعية المسيحية» التى تقول أن المسيح على 
خلاف سقراط ‏ أدخل عنصراً وضعيا فى تعاليمه : مثل المطالبة بالتعميد. والإيمان 
بشخصه. غير أن (ج) يفترض سلفا وجهة النظر عن المسيح فى (ب)» ان لم تفسترض 
تعاليمه أيضاًء أنه كان عقلياً وكانطياً ان قليلاً أو كثيراً. 

(ج) "وضعية الديانة الميحية" )١(‏ (م4و/؟( 1743) مع نسخة منقحة من الأقسام 
الافتتاحية ل .)١8١٠(‏ ويتساءل هيجل كيف تحولت الديانة المسيحية (الكاثوليكية بالدرجة 
الأولى» لكن أيضاً اللوثرية) فأصبحت ديانة وضعيةء معارضة لوجهة نظر المسيح فى 
الوضعية السلطوية للديانة اليهودية» وكيف حلت محل الديانة الشعبية القديمة. وكانت 
إجابته إن المسيح كان عليه أن يتوافق مع اليهودية ليجعل رسالته سائغة مقبولةبالإلتجاء إلى 
إرادة الله وإلى المعجزات. وأن الامبراطورية الرومانية دمرت المجتمعات اليونانية الحرة. وأن 
الجمهورية الرومانية حولت مواطنيها إلى أفراد يبحثون عن أنفسهم يُحكمون من أعلى» 
فأصبحوا بذلك متقبلين للديانة اللطوية: “فوضعية الله هى الكفة المقابلة لفساد الإنسان 
وعبوديته ' . 

(د) بعض الشذرات عن الدين والحب: من )١1748 - ١1/417/(‏ بما فى ذلك شدرة عن 
الحب تذهب إلى أن الحب يمكن أن يعالج التعارضات التى تتسم بها عصرية المسيحية 
ووضعيتها. 

(ه) روح الديانة المسيحية ومصيرها :)18٠١  ١148(‏ يتقد هيجل هنا ليس 
وضعية الديانة اليهودية. بل أيضمًا الأخلاق الكانطية: الفرق بين اتباع الديانة الوضعية وبين 
الرجل الأخلاقى الملتزم بالواجب "هو أن أتباع الديانة الوضعية يجعلون إلاههم خارج 
أنفسهمء فى حين أن الرجل الأخلاقى يجعل إلهه داخل ذاته؛ ومع ذلك فهو فى ننس 
الوقت عبده" . ويذهب هيجل إلى أن موعظة الجبل ' لا تعلّم الناس احترام القواتين» 
لكنها تعرض ما يحقق القانون لكنه يلغيه كقانون. ولذلك فهى شئ أعلى من طاعة 


(الترجم). 
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القانون. وتجعل القانون من النوافل . . . وهذا الانسجام بين القانون والميل إلى الهوى هو 
الحياة'. وتقوم الحياة والحب بالدور التوفيقى الذى حدد هيجل فيما بععد أن تقوم به 
الروح . غير أنه يذهب إلى أن الحب وحده غير كاف لهداية جميع البشرء وأدى ذلك إلى 
إدخال عنصر الوضعية من جديد: إن مصير المسيحية وقدرها هو أن الكنيسة والدولة. 
العبادة والحياة» التقوى والفضيلة, الفعل الروحى والدنيوى» لا يمكن أن تحل فى شيئ 
واحدا. 

)و( شذرة مذهب عام- :18١‏ (والعنوان من وضع نول). بقيت صفحتان من هذه 
المخطوطة تعالجان أضداذا مثل : المتناهى واللامتناهى» الله والإنسانء الذات والموضوع. 
ويذهب هيجل إلى أن الحل هو الحياة ٠‏ توحيد الوحدة واللاوحدة» أو المركب والنقيض» 
فالله هو الحياة التى يشارك فيها الناس بوصفهم موجودات حية يرتفعون إليها فى الدين. 
ولكن للفكر النظرى التصورى أن يلعب دور تمهيديا قحسب ' لابد للفلسفة أن تتوقف 
عندما يبدأ الدين» مادامت نوعًا من التفكيرء وتتضمن بذلك تناقضا بين الفكر واللافكرء 
بين المفكر وما يفكر فيه. أن عليها أن تكشف التناهى فى كل شيئ متناهء وتطلب إكمال 
المتناهى عن طريق العقل. وعليها بصفة خاصة أن تتعرف على الأوهام التى تنشأ من 
تصورها الخاص للامتناهىء وبدذلك تضع اللامتناهمى الحق خارج حدودها. 

وفى هذه الكتابات ينتقل هيجل من العداء للمسيحية (الكنسية) إذا ما قورنت بالديانة 
الشعبية» التى عبرتا عنها فى (أ) و (ب) ‏ يتدقل إلى تعاطف عميق مع المسيحية؛ وإلى 
القبول بحتمية وضعية الكنيسة فى(ه) وإلى التوسع فى وحدة وجود حسية وحيوية فى 
© و (و). ولقد واصل فى مؤلفاته المتأخرة الاهتمام بالتغلب على الاغتراب والتضاد. 
غير أن الفكر التصورى قام فى هذه المؤلفات بالدور الرئيسى. 


الذات موع 


أنظر الأنا 1 
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موسوعة العلوم الفلسفية بإيجاز © 01 وألعمماءبزعمع 
5 أقء1أممونو ]نجام 
-1١41١59/(‏ 1616 0١٠64م١ا-‏ 12م )١‏ علألانه دق 
صيغت كلمة «الموسوعة» فى النصف الثانى من القرن السادس عشر من الكلمة 
اليونانية 681/1105 (وهى تعنى دائرى ٠‏ سيارء دورة» بمعنى معتاد ‏ مألوف) ومن الكلمة 
3 التى تعنى " التربية ' . وبذلك فهى تعنى إما "الدائرى' الذى يشمل كل شىء أو 
'التربية المألوفة' . وبطريقة عملية أكثر : فهى تعنى مسحأ : إما لجميع الفنون والعلوم أو 
لمجال خاص فى نظام نسقى أو أبجدى. وكانت أفضل الموسوعات فى عصر هيجل : 
'معجم تاريخى ونقدى" لبايل غالاة8 .)١9/8419 - ١196(‏ و'الموسوعة أو المعجم 
العقلانى للعلوم والفنون والحرف" تحرير "ديدرو” .)1١91780 - ١9/81(‏ غير أن هيجل ربما 
اختار العنوان متأثراً بالنظم التعليمية فى بفاريا عام 1804 التى كانت تقضى بتدريس 
'موسوعة فلسفية' (وهو المقرر الذى قام هيجل بتدريسه بوصفه مديراً لثانوية نورمبرج). 
وكذلك الموسوعة التى وصفها ج. !. شولتسه عام ١81١4‏ بعنوان "موسوعة العلوم 
الفلسفية لإستخدامها فى المحاضرات' . 
وكات *مرشوعة” عيجل. أيضآ يقصد .بها أن تكون كايا مدؤنتنا رصاحت محاضراتة. 
ونظهر التدوينات كعدد من الفمّرات التى يشرحها ويتوسع فيها أثناء المحاضرات . ولهذا 
كثيراً ما جاءت الفقرات الرئيسية موجزة وغامضة إلى أقصى حد. ومن ناحية أخرى مادام 
الكتاب سوف ينشر لقراءة أوسع . فقد أضاف إليه هيجل فقرات بعنوان "اضافات" كثيراً 
ما تحتوى على مادة تجريبية لا ترتبط بالفقرة الرئيسية إلا ارتباطأ فضفاضاً. ولقد زيدت 
الطبعات المتعاقبة لهذا الكتاب من حيث عدد وطول الفقرات فى أن معأء فالطبعة الثانية 
كانت تقريباً ضعف الطبعة الأولى . والطبعة الثشالثة أطول قليلاً من الطبعة الثانية. والطبعة 
الرابعة - التى طبعت بعد وفاته. نشرها تلاميذه وأضافوا إليها العديد من الفقرات يعنوان 
'ملحقات" ٠.‏ مأخوذة من تدويناته على المحاضرات. 
وكغيرها من الموسوعات فإن مضمون موسوعة هيجل يقدم فقط موجزأ للعلوم. 
وليس تفسيراً كاملا لها. والارتباطات النسقية بين التدوينات المتعاقيبة. بصفة خاصة. لم 
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تعرض بشكل كامل كما هى الحال فى كتب هيجل الأخرى. فالقسم الأول منها الموسوم ب 
'علم المنطق" أقل كثيراً فى تسفصيلاته من كتابه "علم المنطق' (لكنه كثيراً ما يكون أشد 
وضوحا). وهكذا فإن “الموسوعة" لا تعرض النسخة النهائية لمذهب هيجلء. رغم أنها 
مصدرنا الرئيسى لأجزاء معينة فى هذا المذهب. لاسيما فلسفة الطبيعة عنده. ومن ناحية 
أخرى فإن * موسوعة" هيجل تختلف عن الموسوعات الأخرى من حيث أنها لاتعرض 
'مجموعة من العلوم" أو ' تجمعاً مخضا من المعلرمات". بل تعرضها فى "ترابط 

وتقع طبعة 1870 من “الموسوعة"' فى الأقسام التالية : 

)١(‏ ثلاثة تصديرات لشلاث طبعات. ويذهب التصدير الأول إلى أن الكتاب يعرض 
'دراسة جديدة للفلسقة طبقا لنهج آمل أن يكون هو المنهح الوحيد الصحيح. على اعتباره 
أنه المنهج الذى يتحد مع مضمونه فى هوية واحدة". وفى التصديرين الثانى والثالك يدافم 
عن حق الفلسفة فى مناقشة الدين. ويذهب إلى أن الفلسفة والدين متحدان فى هوية 
واحدة على نحو مطلق. 

(") مقدمة تناقش طبيعة الفلسفة. و'الدراسة الفكرية للموضوعات' وللموسوعة. 

(5) تصور تمهيدى يناقش الوضع العام للمنطق وطبيعته» علم الفكرة الخالصة أعنى 
'الفكرة فى عنصر التفكير التجريدى' . 

(:) تفسير نقدى لثلاث ' مواقف للفكر تهاه الموضوعية' تصلح ‏ كما هو الخال نى 
'ظاهريات الروح "- كمقدمة للعلم. الموقف الأول هو موقف العقليين السابقين على كانط 
الذين أرادوا أن يتبينوا الحقيقة عن الله . والنفسي. والعالم عن طريق التفكير. ويرجع 
فشلهم فى رأى هيجل إلى أنهم تجاهلوا الطابع الحدلى المتناقض لطبيعة الفكر. والموقف 
الثانى هو موقف التجريبين وكانط الذى ذهب إلى أن طبيعة الأشياء ليست متاحة للفكر 
وحده أو للمعرفة. فى الواقع»ء بصفة عامة. والموقف الثالث هو موقف 'ف. ه. 
ياكوبى' الذى ذهب إلى أن طبيعة الأشياء. الالهية والدنيوية معأء متاحة لا للفكر أو 
المعرفة . وإنما للايمان أو المعرفة المباشرة (1), 


)١(‏ المقصرد بالمعرفة المباشرة المعرفة الخدسية "لأن معرفة الله. ومعرفة الحقيقة لابد أن تكون حدسية أو مباشرة* 
الموسوعة ص ١84‏ من ترجمتنا العربية الالفة الذكر (المترجم) . 
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(5) الشرح الموجرٌ لجوانب المنطق الثلاثة : الفهم ١‏ الحانب الحدلىي . 
النظرى. مع تقسيم المنطق إلى دائرة الوحود ٠‏ ودائرة الماهية وب 0 جو 

(1) المنطق ذاته . بأقسامه الثلاثة» ويسير مثل "علم المنطق"' من الوجود الخالص إلى 
الفكرة المطلقة. لكنها تختلف نوعأ ما فى المضمون والتنظيم. لكن الفكرة فى النهاية 'تقرر 
أن تترك لحظة الجزئية تخرج منهاء أو تترك تعينها الأول إلى الوجود الآخرء الفكرة المباشرة 
من حيث هى انعكاس تتخارج بحرية على هيئة الطبيعة ' 000 

ويعتقد هيجل أن هذا 'القرار' يشير إلى العودة إلى بداية المنطق أعنى إلى الوجود. 
طالما أن الطبيعة هى *الفكرة وقد أصبح لها وجود" . 

(0) والقسم الثانى من الموسوعة هو 'فلفة الطبيعة' ويسير خلال مراحل الطبيعة. 
ابتداء من المكان ومنتهيا بالكائن الحيوانى. وترتبط مراحل الطبيعة؛ إن قليلاً. أو كثيراًء 
بمقولات المنطق. أكثر من ارتباطها بالفكر. فموت الحيوان» انتقال الفرد إلى كلية جنسهء 
تزودنا بالانتقال إلى الروح. 

(8) والقسم الثالث من الموسوعة هو 'فلسفة الروح' ينقسم. كالقسمين الآخرين. 
ثلاثة أقسام فرعية : 


)١(‏ الروح الذاتى . (0) الروح الموضوعى . (©) الروح المطلق. 
ولكل قسم من هذه الأقسام الثلاثة. ثلاثة تقسيمات فرعية أبعدء فالروح الذاتى 
ينقسم إلى : 


(أ) الانثروبولوجيا (دراسة الإنان ليس كما هى الحال الآن :الاثتولوجيا (أو علم 
الأعراق البشرية). النفس. شرح للنفس الإنسانية البدائية: وليس المستويات القصدية. 
وهى لم تظهر فى معظمها. فى أى مكان من كتب هيجل المنشورة. 

(ب) "ظاهريات الروح ‏ الوعى" شرح للوعى القصدى أى أنها عرض موجز 
للقسمين (أ) و (ب) من كتابه ' ظاهريات الروح" . 

(ج) *السيكولوجيا ‏ الروح" وهى شرح للكائنات العقلية والعملية. بمعزل عن 
الموضوعات التى توجه نحوها. وهذا القسم أيضأ غير موجود فى كتب هيجل الأخرى 


زلف "موسوعة العلوم النلسفية لهيجل * ص اع ص ترجمتنا العربية الالفة الذكر (الترجم). 
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المنشورة. وكل قسم من هذه الأقسام يعود كذلك إلى الأنقسامء ثم ينقسم فى العادة إلى 
أقام فرعية ثلاثة. وتشكل هذه المراحل أو المستويات من الروح الذاتى. مثل أقسام 
الطبيعة هيراركية تصاعدية, والانتقالات بينها يشكل المنطق أساسها. لكنها تنطورء على 
خلاف مراحل الطبيعة ‏ إلى حد ما على الأقل ‏ عبر الزمان. فالمراحل الأنثروبولوجية - 
على سبيل المثال ‏ تحدث وحدها فى الأطفال. وهى تسيطر عند الشعوب البدائية أكثر منها 
عند الشعوب المتمدينة. وهى عند الراشدين المهذبين محكومة بالأطوار العلياء لكنها تؤكد 
سيطرتها من جديد أثناء النوم. وفى الحاللات المرضية . 

وتنقسم “الروح الموضوعى" إلى : الحق ‏ أخلاق الضمير ‏ الحياة الأخلاقية» وهى 
نسخة مصغرة من كتابه 'فلسفة الحق" أما الروح المطلق" فهو ينقسم إلى : الفن - دياتة 
الوحى - الفلسفة. وهى تطابق ‏ لكن على نحو تقريبى فحسب - نهاية كتابه " ظاهريات 
الروح . المَسمين السابع عن ' الدين ' , والثامن عن ' المعرفة المطلقة * . 

أما الفسمان الثانى والثشالث فهما ‏ مثل المنطق». يعودان إلى بدايتهماء. غير أن 
ال موسوعة ككل تبدو على أنها عودة إلى بدايتها مادام المنطق - وفلسقة الطيعة ‏ وفلسقة 
الروح هى على التوالى علوم الفمكرة فى ذاتها ولداتها - وفى الآخر. وفى عودتها من هذا 
الآخر إلى ذاتها. (والطور الأخير للروح - أى الفلسفة ‏ ذاتها يبدأ بالمنطق). وهكذا ترسم 
' الموسوعة " للفلسقة صورة على أنها "دائرة من الدوائر" وتزودنا بتربية وبي 2037 


غاية ‏ نهاية مع 


انظر *" غرض وغرضية' ‏ و"حد" و"تقيد ‏ حصرن. ثناه* . 


)١(‏ يقول هيجل *كل جزء من أجزاء الفلسفة هو بدوره «كلّ فلفى* فهو يشكل دائرة مغلقة على نفسها ‏ مكتملة 
بذاتها. . ولما كانت كل دائرة مفردة تمثل شمولا حقيقياأ فإنها تحطم الحدود التى يفرضها عليها وسطها الخاص 
لتخلق دائرة أوسع. والفلسفة كلها تثبه بهذه الطريقة دائرة مؤلفة من عدة دوائر. وتظهر الفكرة فى كل دائرة 
جزئية من هذه الدوائر. لكن الفكرة ككل تتكون ‏ فى الوقت ذاته - عن طريق نسق هذه الاطوار الجزية» 
وكل منها هو عضو فى التنظيم كله . . ' «موسوعة العلوم الفلسفية* ص 78 من ترجمتنا العربية - مكتبة 
مدبولى عام ١947‏ (المترجم). 


ا 


الماشية 66 


أصبح الفعل الألمانى 6560 (يكون) فى اللغة الألمانية المتوسطة عتيقآً مهجوراً فى 
عصر هيجل. لكنه ظل يمدنا بالأزمنة الماضية لفعل الكينونة 610و لاسيما اسم المفعول 
#عموع مم والاسم الفعلى 659 (13:1) (الكائن). وأكشر استخداماته أهمية هى على 
النحو التالى : 

)١(‏ الوجودء الكائن. أو الكيان لاسيما الكائن الحى : 'فالله مثلا" هو 'الكائن 
الأعظم" . و"'الانسان كائن متناه' . 

() الماهية ‏ الطبيعة ‏ أو طابع الكائن المردى؛ أن يكون كذا وكذا فى مقابل وجوده 
الفعلى. أو الوجود المتعين 225810. 

() الطبيعة الثابتة الغالبة» لشىء ما .ء التى تكمن خلف حالاته الخارجية المتغيرة أو 

(5) الطبيعة الفعلية أو الماهوية لشىء ما فى مقابل ما يبدو عليه أو ظاهره. 

(5) السمات الجوهرية أو الكلية لمجموعة من الكائنات. فى تغيراتها الفردية. 

(1) فى الكلمات المركبة مثل 2051080568 (مكتب البريد أو نظام البريد) فهى نسق أو 
مركب . (ويذهب هيجل إلى أن استخدام الكلمة على هذا النحو قريب من استخدامه هوء. 
مادام يعنى أن الاشياء ينبغى أن تؤخذ على أنها مركبة: فى علاقاتها المختلفة الصريبحة7١).‏ 

وتؤدى كلمة الماهية «52#عن/ده إلى ظهور الصفة (ءذ!إأمعوءن (الماهوى) فى معارضة 


)١(‏ يقول هيجل "كلمة الماهية 18/6561" فى الاستخدامات الشائعة فى الحياة اليومية تعنى التجمع أو التكوم مثل 
70--00ا1]1ع2 (أى الصحافة) ومثل 8/6561-]205 أى البريد ومثل (061-18/6561ا!51 (أى الدخل 
الاجمالى). وكل ما تعيه هذه الكلمات أنها تستخدم فى الحديث عن أشياء لا تؤخمذ فرادى ‏ أى فى 
مباشرتها ‏ وإنما تؤخذ على أنها معقدة أو مركبة. وهذا الإستخدام الشائع للكلمة فى الحياة المألوفة لا يختلف 
كثيرأ ففى مضمونه عن المعنى الذى نقصده . . ' موسوعة العلوم الفلسفية ص 597 من ترجمتنا سالفة الذكر 
(المترجم). 
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ءفلنوعدوة (غير الماهوى) وهاتان الصفتان 'الماهوى وغير الماهوى' يمكن أن تشكلا جملاً 
اسمية. كما تؤدى الكلمة أيضاً إلى ظهور أسماء أخرى مثل اأعطوءوع لاا (الماهوية). التى 
هى ما يكون ماهية الشىء. فى مقابل عااء11اانو78 (الماهويات) صفة كونه 'ماهوى" . 
ويستخدم هيجل الجمع نالع طوعدء/لا كمرادف لكلمة ع لنا تم نادءط كمون نءات21 التى تعنى 
"تعينات الفكر " . أى تلك التعينات التى تشكل ماهية الشىءء وينتجها الفكر وتكون 
متاحة أو سهلة المنال بالنسبة له. وتدرسها 'نظرية الماهية* القسم الثانى من المنطق . 

ويدرس هيجل الماهية فى كتابه ' ظامريات الروح ' فى القسم الثالث المخقناص 
'بالوعى' حيث ترتبط هناك مع الفسهم بعلاقة متبادلة. وفى الشرح الكامل للمنطق ‏ 
لاسيما فى كتابة “علم المنطق* ‏ فإن "الماهية* مثئل *الوجود' لها استخدام واسع وآخر 
ضعق: فهى تشمل فى أن معأ جميع تصورات الفكر وتعيناته فى "دائرة الماهية'. و تشير 
إلى أول هذه التعينات وأكثرها عمومية. والانتقال من الوجود (فى الاستخدام الواسع) إلى 
الماهية (فى الاستخدام الضيق) هو كما يلى : فى دائرة الوجود نلتقى بالكيفيات 
الكميات. والتفاعل المعقد بينها على نحو ما تمثله مقولة القصئ2300, وهذه ‏ التعيتات 
وتبدلاتهاهى مباشرة. بمعنى أنها لا ثرى على أنها تنتمى إلى كيان واحد (أو ماهية 
واحدة). أو على أنها يمكن تفسيرها بواسطة ماهية دائمة كامنة خلفها. ومبرر هيجل 
للانتقال إلى الماهية هو أن نكوص اللامتناهى الزائف لتبدلات الكم. وهو ما يؤكده تغيرات 
الكيف. ويفسح الطريق أمام التحول المتبادل الحقيقى بين الكيف والكم. ‏ تحول أحدهما 
إلى الآخر ‏ مما يؤدى إلى ظهور حامل لا هو كيفى ولا هو كمى. وهناك مبررات آخرى 
كامنة لهذا الاعتقاد. 

)١(‏ الأنا" أو الذات تتطلب موضوعا متميزاً عن نفهاء ومثل هذه الموضوعية تقتضى 
حيازة الكائن الثابت ‏ نسبيآ - لكيفيات وكميات معينة . 

(1) حيازة الكائن لمات مختلفة ومتغيرة تقتضى بدوره امكان تفسير هذه السمات 
وتماسكها بعضها مع بعض من منظور ماهية الكائن. 

() لا بد أن تكون الذات نفسها أكثر من سلسلة من هذه السمات المتغيرة» إذا أريد 
لها أن تكون واعية سواء بهذه السمات أو بذاتها : إذ لا بد أن تكون كيانا ثابت مستمراً 


)١(‏ مقولة القسر تعنى أن لكل شىء ' قدرا* من الككم يتناسب مع كينه فهى اذن وحدة الكم والكيف (المترجم). 
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خلف حالاتها المتغيرة. (أحد الأسباب التى جعلت هيجل يحذف مثل هذه الحجج هو 
اعتقاده أن الكيف. والكمء والقدر تنتقل بذاتها إلى الماهية. وأن الماهية لا يقدمها 'فكرنا 
الخارجى' ببساطة لحل المشكلات التى تظهر) . 

ماهية الشىء تقابل منذ البداية - بوصقفها الجانب الماهوى ‏ تقابل الجانب غير الماهوى. 
أى سمات السطح المباشرة التى كانت فيما سبق تشكل الوجود 5818. لكن هذين 
الزوجين من المصطلحات لا يكفيان. يسيب أن الماهوى يعتمد على تقابله مع غير الماهوى. 
بمقدار ما يعتمد غير الماهوى على الماهوى. وبسبب أن وصف أحد المصطلحين نتيجة لذلك 
بأنه » دون الآخر. ماهوى يتطلب وجود ملاحظ خارجى. (وحجج هيجل هناء. وفى 
دائرة الماهية يصفهعامة. تشبه حججه عن المطلق) . 

والماهية: بعد ذلك. تقابل "الظاهر". قما كان فى السابق 'وجوداً' - قد أصبح 
ماهية بسيطة. أو ماهية غير متعينة؛ فالوجود يجمع نفسه ويدخل فى باطن الماهية (ويشدد 
هيجل هنا على ارتباط الماهية بالماضى " الماهية هى الوجود وقد مضى. لكنه الماضى الذى لا 
زمان له'). لكن ما كان وجوداً فى السايق ‏ سمات السطح المباشرة ‏ لا تزال مستمرة على 
أنها ظاهر. وقد أصبحت السمات الظاهرة متوسطة عن طريق نشاط الماهية. وقد آأصبح 
بين الماهية والظاهر الآنء علاقة أخرى غير علاقة التقابل المحض أو "الآخرية' . فالظاهر 
ينتجه ظهور الماهية. غير أن "الظاهر و"الظهور' . مثل فكرة الانعكاس التى تظهر. التى 
يقدمها فى نهاية القسم - مصطلحان غامضان : 

)١(‏ فهمايرتبطان بالظاهر. والمظهرء والوهم. يرتبطان بما ييدو أو ما يظهر 
للملاحظ . لكن الملاحظ يدرك. لا الظاهر فقط بل الاهية أيضاً: إذ يرتد فكره من الظاهر 
إلى الماهية فى مصدرها. وهكذا تنتقل الماهية من سيادة الظاهر وسيطرته إلى التعادل معه؛ 
فهى تكتسب تعيناً ضمنيا فى مقابل البساطة التى بدأت منهاء وهى نتاج للذهن البشرى 
(عند بعض الثاليين) بقدر ما يكون الظاهر نتاج لهذا الذهن . 

(؟) وهما يرتبطان بشعاع الضوء. ففكرة وجود مصدر بسيط ودائم للضوه ينتشر فى 
توهجات. يناسب تامأ فكرة وجود ماهية بسيطة تنتج ثروة من سمات السطح. والظاهرء 
بناء على هذا النموذجء هو نتاج الماهية ذاتها. وليس نتاجا بسيطأ للملاحظ الخارجى؛ 
فالماهية تشع من داخلها. لكنها تشع أيضا فى ذاتها؛ لان الفوء عندما يخترق السطح فإنه 
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ينعكس عائداً نحو مصدره 600 ومن هنا فإن الماهية والظاهر يرتبطان بالتبادل عن طريق 
الاشعاع. فكل منهما يشع فى الآخر. وبهذه الطريقة أيضاً تصبح الماهية متعينة كالظاهر 
الذى تنتجهء متضمنة في_ذاد كل التنوع الذى محتاج إلى تفسيره . 

وكل تعينات الفكر الأخرى هى تطور لفكرة الماهية. فالهوية. مثلاًء مستمدة من 
الهوية الذاتية للماهية. والاختلاف من تمايزها الذاتى مع الظاهر. والتعينات ‏ على خخلاف 
تعينات الوجود ‏ تسير أزواجاً (مثل الهوية والاختلاف) فالحدود فى دائرة الماهية ترتبط عن 
طريق ظهور (أو إشعاع) الواحدة منها فى الآخرء ويقابل هيجل بين هذا الاشعاع وانتقال 
أو عبور خاصية ‏ أو تعين من تعينات الوجود من الواحد إلى الآخرء وبين تطور تعينات 
الفكرة الشاملة. لكنه يتحدث كذلك عن تطور الماهية (وتطور الوجود) ككل . هذا التطور 
يسير من الماهية على نحو ما تتصورها كحامل إلى الماهية على نحو ما نتصورها نسيجاً 
منطقياً واضحاً وعلاقات متداخلة بين الظواهر. أعنى من الماهية التى تشع فحسب عن 
طريق انبثاقها فى الظاهر إلى الواقع الفعلى المنظم المترابط باتساق. وليس من الواضح تمامأً 
ما يعنيه هيجل بارتباط الماهية بالزمن الماضى :- 

امن عر امل الدوخارك تسل سارت فى وجهة لطره الى عر مها في كثابه 
عن 'بودلير" عام ١9737‏ والتى يقول فيها "ما أكونه هو ما كنته مادامت حريتى الحالية 
تطرح الشك دائما فى طبيعتى التى اكتسبتها' . أننى ‏ فى رأى هيجل - أتجاوز أو أعلو 
على أو ألغى حالات الماضيةء لكنى لا أفعل ذلك بواسطة الحرية الذاتية التى كانت فى 
ذهن سارترء لكنى أتجاوز ماهيتى العامة بوصفى 'أنا*' أو موجود مفكر. 

(1) وكثيراً ما تبدو المسألة أن ماهية شىء ما تنبثق (زمانياً وخارج المنطق) من حالته 
الماضية. ولا تظهر بوضوح منذ البداية ' فالروح بهذا الانعكاس على ذاتها تكمل تحررها 
من شكل الوجود المحض ("التى كانت عليه النفس الطبيعية") متخذة شكل الماهية. 
وتصبح بذلك أنا* "20 . 


٠. ازدواج الماهوى وغير الماهوى فى كل مقولة من مقولاات الماهية يجعلنا نسمى دائرة الماهية بدائرة الانعكاس‎ )١( 
وهى كلمة تستخدم أصلا حين يسقط شعاع ضوئى فى خط مستقيم على سطح المرآة» ثم يرتد عن هذا‎ 
الطح. ونحن تجد أمامنا فى هذه الواقعة أمرين : الأول واقعة مباشرة (الضوء الساقط على سطح المرآة)‎ 
والثانى جانب يستمد وجوده من هذه الواقعة نفها (وهو ارتفاد الضوء) وشىء من هذا القبيل يحدث عندما‎ 
. تفكر فى موضوع ما. راجع كتابنا "المنهج الجدلى عند هيجل' ص 157 ومابعدها (المترجم)‎ 

(؟) موسوعة العلوم الفلفية الجزء الثالث 1١7‏ اضافة (المؤلف). 
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(”) وتبدو النقطة الهامة. أحياناء هى أن ماهية أى كائن حاضر هى مسار الماضى كله 
الذى كان هذا الكائن نتيجة له: *لكل ورقة عشب ... ولكل شجرة ... تاريخ ... * 
ويصدق ذلك أكثر فى حالة الروح الفعلية فإنه لا يمكن تصويرها إلا بطريقة شاملة ... بما 
هى كذلك فى مجرى التاريخ). (محاضرات فى علم الجمال). وذلك يقترب من وجهة 
نظر نيتشه فى تعريف العقاب) . 

والتباس مصطلح ' الماهية' والكلمات المرتبطة بها. وكذلك العمومية المرتبطة ذاتياً 
بالمنطق» يعنى أن هيجل لم يكن مهتمأ باستخدام واحد فحسب من استخدامات "الماهية *. 
بل بنطاق الاستخدامات كله : فى اللاهوت. والميتافيزيقاء والعلم التجريبى. والحديث 
العامى . 
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الحياة الأخلاقية والعرف لأسناء لمع 16ذ! اقعتطاع 


تترجم كلمة انعاطك510011 الألمانية عادة فى مؤلفات هيجل بالحياة الأخلاقية. لكنها 
تترجم أحياناً "بالأخلاق الاجتماعية أو أخلاق العرف' . وهى مشتقة من كلمة 010أ5 وهى 
الكلمة الالمانية القومية التى تعنى 'العرف" أو العادات. وهى نمط من اللوك تمارسه. فى 
العادة» جماعة اجتماعية معينة كالأمة. مثلاً. أو الأسرةء أو الطبقة. وينظر إليه على أنه 
معيار السلوك المهذب. (ولا تستخدم كلمة 51016 أبداً على نحو متعمد لتعنى عادة فردية 
كماهى الحال فى قولى "إن من عادتى أن أفعل كذا . . . '). ولقد أبدى هيجل فى 
'وضعية الديانة المسيحية ' شيئأ من الاحتقار للعادات التى وضعتها الكنية. كالعادات 
المتعلقة بالحداد التى يقوم بها أقارب المتوفى. والتى تقضى بابراز ضروب من الحزن أكثر مما 
يشعر يه معظم الناس بالفعل. لكنه يذهب فى 'القانون الطبيعى" إلى أن العادات التى 
تتوسط بين الفرد وقواتين مجتمعه أساسية لحيوية الشعب. وان التشريعات الناجحة تفترض 
سلفاً مجموعة من العادات لا بد أن تتواقق معها. وهو يؤكد فى 'ظاهريات الروح" أن 
'الحكمة والفضيلة يعتمدان على الحياة فى توافق مع عادات شعب معين* ولم يتخل 
هيجل قط عن هذه المعتقّدات . 

أما بالنسبة لاستخدام الفلاسفة الآخر ين : فإن جمع كلمة 066ذ5 يميل إلى أن يتساوى 
مع "الاخلاق الفلسفية وءنطا' أو 'الآداب العامة 'ز0ز(240,2' (والكلمتان مشتقتان من 
الكلمات اليونانية واللاتينية - على التوالى ‏ التى تعنى *العرف*). ومن هنا فإن كانط فى 
'ميتافيزيقا الأخلاق' يعالج الأخلاق الفلسفية بصفة عامة 8/8105 "لكنه لا يدرس 
العرف "' . أما بالنسبة لفشته فإن كلمة 66اءاه06ز5 (وهى تعنى حرفي ' نظرية العادات" أو 
علم العادات) فهى ترادف *فلسفة الأخلاق" . وتسير الكلمات الأخرى المشتقة من 5101# - 
تسير فى الاتجاه نفسه : فكلمة 51160865612 تعنى المعيار الأخلاقى أو القانون الاخلاقىء 
لاسيما عند كانط. الذى يشهد العقل لا العرف بصححته. وعلى الرغم من أنه مشروع 
للموجودات العقلية جميعا. فأنه صحيح للفرد وليس للجماعة. والصفة طءن51015 تناوى 
مع الصفات "اخلاقى" و'ادبى"' والامم المجر د اأععاطت1111)ز5 مم *الاخلاقيات" . 
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وكثيراً ما يستخدم هيجل الكلمات المشتقة من 5106 بهذه المعانى عندما يناقش أفكار 
الككتاب الآخرين. لكنه يميز منذ فترة مبكرة بين كلمتى اأعاطء511011 و اقاذادءه84 فالأخيرة 
هى الأخلاق الفردية يصل إليها المرء بعقله الخاص أو ضميره أو وجدانه . أما الكلمة الأولى 
فهى المعايير اللأخلاقية المطمورة فى عادات المجتمع وتقاليِده ومؤسساته. وهذه الأفكار لا 
تتعارض أو لا تقابل بعضها بعضأء بل ترتبط ارتباطأ نسقيً: ففى الدولة المثالية على غرار 
جمهورية أفلاطون التى لخنصها هيجل فى "القانون الطبيعى' نجد أن 1ذاه140 كأخلاق 
خاصة أو أخلاق برجوازية. مخصصة للطبقة التجارية أو الطبقة التى تنتج الثروة. فى حين 
أن اأنططء5:0011 تخصص لطبقة الجند والحكام. غير أن هيجل فى كتبه المتأخرة لاسيما فى 
'ظاهريات الروح" و*فلسفة الحق" والجمزء الشالث من "الموسوعة"' ‏ يرى أن العلاقة 
بينهما هى على النحو التالى : فى الكتب الثلاثة كلها نجد أن شرح “الأخلاق الاجتماعية* 
يسبق شرحه للأخلاق الكانطية. لكن ذلك يتطابق مع ترتيبها المنطقى (أو بالنسبة 
'لظاهريات الروح " تتطايق مع الترتيب الذى يصادفه قارئ "روسو" وكانط'*) لا مع 
ظهورها فى التاريخ. إذ من الناحية التاريخية جد أن الاخلاق الاجتماعية عند اليونان ‏ 
أخلاق دولة المدنية ‏ تسبق ظهور الأخلاق الفردية. (فلم تكن دولة المدينة اليونانية أول 
تكوين سياسى فى التاريخ : بل سبقتها مجتمعات شرقية متعددة لم تكن أخلاقها فردية. 
ويذهب هيجل فى 'محاضرات فى علم الجمال' إلى أن الأساطير اليونانية تصور انبثاق 
الحضارة اليوناتية من هذه الأساطير. وترويض القوى الطبيعية التى تمثلها. وتنتضمن 
الأخلاق الاجتماعية عند اليونانين فى رأى هيجلء فى البداية على الأقلء انسجاماً تامأ 
بين الفرد ومجتمعه. . فالفرد لا يستطيع أن يقول أفعل كذا وكذا فى معارضة ‏ أو منتهكا 
- قيم العرف والتقاليد. وقد يظل سلوكى مع ذلك صحيحاً أخلاقياً "أو" ان هذا الفعل 
جدير بأن أفعله. طالما كان فى مصلحتى الخاصة" . (على الرغم من أن تفسير هيجل كاف 
مثالياً. فأنه ليس مضللاً تمامأ. إذ توحى به قصة 'القبيادس " الأثينى فى القرن الخامس 
الذى تم انتقاء سلوكه بشكل واسع لاكتسايه مجموعة سمات من فن التجميع) . فالأخلاق 
الخاصة ليس لها مكان فى مثل هذا المجتمع الذى كثيراً ما يصفه هيجل بأنه ' جوهر 
أخلاقى' : لأعطائه حرية موضوعية وليست ذاتية. ويقدم هيجل مبررات متنوعة لإنهيار 
الأخلاق الاحتماعية اليونانية : 
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)١(‏ فهو فى "ظاهريات الروح" يعزو هذا الانهيار إلى صراع لا يمكن حلّه صوره 
'سوفكليس' فى مسرحية 'انتيجونا' بصفة خاصة بين قوانين الآلهة أو قوانين العالم 
السفلى التى تحكم الأسسرة وتديرها المرأة» وبين قوانين آلهة الأولب التى تحكم سلطة 
'الدولة'» ويديرها الرجل. (فالملك كريون يحرم دفن شقيق أنتيجونا الخائن7١2.‏ لكنها 
اضطرت لدفنه). ولم يكن الصراع فى البداية بين الفرد والدولةء بل بين جوانب مختلفة 
من الحياة الأخلاقية. غير أن الصراع اقنضى ظهور الفرد مما أدى فى رأى هيجل إلى ظهور 

)١(‏ كثيراً ما يخصص هيجل دوراً رئيسياً فى انهيار الأخلاق الاجتماعية اليونانية إلى 
سقراط وأسئلته المتشككة فى قيم العرف. فهو لا يرى فى جمهورية أفلاطون دولة مثالية. 
بل محاولة. بلا جدوى. لاستعادة الانسجام فى الأخلاق الاحتماعية. 

() أدت فتوحات الاسكندر الأكبر. وأباطرة الرومان إلى خلق مجتمعات أوسعء كان 
لا بد لمواطنيها أن يبتعدوا عن حكامهم؛ وأن يطرحوا خلف ظهورهم مواردهم الخاصة. 

الأخلاق الاجتماعية بالمعنى اليونانى لا يمكن استعادتها. لكن بالمعنى الواسع. فأى 
مجتمع مستقر يحتاج إلى " أخلاق اجتماعية ' »أى نظام من معابير العرف يقبلها أعضاؤه. 
والأخلاق العقلية تفترض سلفَأ هذه المعايير. فإذا كان لها أى مضمون محدد.ء وإذا كانت 
هذه الأخلاق تعبر عن المصلحة الذاتية وحدهاء فإنها لن تعمل على تماسك المجتمع. (فلا 
يمكن للسلوك السليم اجتماعيا ان تضمنه القوة وحدهاء ما لم يكن الذين أربكتهم القوة 
قد حركتهم على الأقل. وأرشدتهم الأخلاق الاحتماعية). لكن الأخلاق الاجتماعية 
الحديثة لابد أن توفق بين الذاتية الاخلاقية والحزئية المرتبطة بالمصلحة الذاتية التى أدى 
تدخل التاريخ إلى ظهورها. وبالتالى فهى تختلف عن التسخة القديمة من ثلاث زوايا :- 

الأولى : أنها تشملء مثل الأخلاق القديمة. الأسرة والدولة. لكنها تضيف اليهما 
المحتمع المدنى الذى هو ميدان البحث الذاتى فى نطاق النشاط الاقتصادى الذى تشرف 


)١(‏ وهو فى الواقع صراع بين الأخلاق والسيامة. الأخلاق الفردية (علاقة الاخ بأخمه): وبين قوانين الدولة. 
الأولى ع الهيه وخالنة - فى نظر انتيجونا - والثانية هى التى ينبغى تنفيذها فى رأى الملك كريون. والواقع أن 
موقف كرون فى نظرنا هو الأدق والاكثبر صحة ‏ أنظر مثلاً أنتيجونا ... تطرح المشكلة * فى كتابنا * أفكار 
1 ومواقف عن 6 يك بنيراي بالقاهرة (المترجم) . 
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عليه الدولة» لكنه أكثر استقلالاً. إلى حد بعيد. عما كانت عليه الحياة الاقتصادية 
القديمة . 

الثانية : تمنح الفرد حقوقاً معينة»ء مثل اختيار شريك حياته» ووظيفته. (ولقد استتج 
هيجل. خطأ. من قراءته لأفلاطون أن هذه الحقوق لم تكن موجودة عند معظم 
اليونانيين) . 

الثالئة : العضو المهدذب فى الدولة الحديثئة. على خلاف اليونان. لا يقبل بغير تفكير 
معايير مجتمعه ومؤسساته. بل يقبلها لأنه فكر فى مبررها العقلى. (ولقد كان من أهداف 
فلسفة هيجل الرئيسية تقديم مثل هذا المبرر). وهكذا فإن الأخلاق الاحتماعية الحديثة 
تسمح بمكان للذات بقدر ما تسمح بمكان للجوهرء وللحرية الذاتية مثل الحرية الموضوعية. 
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الوجود الفعلى. الواقع رلإأأله86 رععمعلوامعرع 


الوجود المتعين!١١)‏ 569 216 ناماع 200 


هناك كلمات مستنوعة فى اللغة الألمانية فى هذا المجال. ولقد حاول هيجل إلى حد 
كبير أكثر مما فعل معظم الفلاسفة السابقين» أن يميز بعضها عن بعض. وهو يرى أن 
معظمهاء هى بصفة عامة. ك5 (وجود) فهى تحمل الحد الأدنى من النظرية الأنطولوجية» 
وتطبقة على كل شىء. وكلمة 560 والأداة 03 (هنا أو هناك) تعطينا كلمة نعود (أن 
تكون هناك. أن تكون حاضراً. أن توجد). وفى القرن السابع عشر ظهر الاسم الفعلى 
50 (الوجود هنا أو الحضور هناك. الوجود الفعلى) لاسيما فى الزمان والمكان. ولقد 
استخدم “ليبنتز* و"فولف* مصطلح 'الوجود المتعين" لتعنى الوجود الفعلى دأاوعاذالا. 
أو الوجود الفعلى لشىء ما فى مقابل خواصه. والوجود المتعين عند كانط هو عكس 
"اللا وجود" وقد استخدمها لتطلق على الوجود الفعلى لأى شىء بما فى ذلك وحود 
الله. (وكثيراً ما يستخدمها هيجل ليطلقها على الوجود الفعلى للّه. لكن ذلك اما أن يكون 
تسليمآ بالاستخدام التقليدى أو يعنى تقابلاً خاصأ مع الفكرة الشاملة لله). ويظهر ربط 
هيدجربين ' الوجود المتعين" والوجود البشرى فى الزمان بالمصادفة فى هذه الفترة. لكن لم 
يكن له سوى مغزى ضئيل سواء بالنسبة لهيجل أو لغيره من الفلاسفة. 
الكلمة اللاتينية 885 (التى تعنى الشىء) أدت إلى ظهور كلمة 5ذلدء8 (' واقعى * - 
ربما لأول مرة عند أبيلارد7")). وكلمة كداذات8 “الواقع'. وقد كان "دنز سكوت" أول 


)١(‏ سوف نترجم كلمة 21510006 الوجود الفعلى لانها تعنى عند هيجل الوجود المحوس الذى يوجد بالتعل 
ويتحول إلى عدم (المترجم) . 
التوحيد والثليث الالهى' . و"اللاهوت الميحى”و"المدخخل إلى اللاهوت" ...الخ كانت له قصة غرامية 


مثيرة مع فتاة تدعى هلويزه - انتهت نهاية مأساوية (المترجم). 
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موي21 وقد أصبحت فى الألمانية 1ه86 و اقاذادء8 و 80611 مع اشتقاقاتها 
الفرنسية المختلفة. وتعتمد قوة هذه الكلمات ‏ كمرادفاتها الانجليزية ‏ على اللسياق الذى 
ترد قيه»ء وهى تعتمد بصمة خاصة على التعبيرات التى تقابلها. والتقابل الرئيسى هو كلمة 
المثالى (انع6ك1 و اقاذاد10) بالمعنى الحالى الشائع (وليس بالمعنى الهيجلى) فى الفكر أو 
الخيال فحسب. لكن تعبير ' مثالى' و 'مثالية' يرد فى الفلسفة ليدل على حضور شىء ما 
فعلاً فى الفكر. وعند هيجل ليدل على ذلك الجانب من "الموضوعية" الذى يقابل الواقع 
'الخارجى". ويطابق الفكرة الشاملة. وكلمة )قاذاه8 كثيراً ما تساوى 'الواقع الفعلى 
اا اداع ' و ' الموضوعية' غير أن هذه الكلمات هى تصورات متمايزة عند هيجل . وتعبير 
11زاد8 أوء10 قريب من 'الوجود الفعلى ' ٠‏ لكن تعبير 'الواقع " يرتبط بالوجود المتعين. 
ولقد أدت الكلمة اللاتينية الكلاسيكية ..51512:6 (أى يخطو إلى الأمام) إلى ظهور 
المصطلح اللاتينى فى العصور الوسطى 215060018 أو وجود شيئ ما فى مقابل طبيعته . 
وقد أصبحت هذه الكلمات فى اللغة الألمانية #ءناوا»اء "يوجد' لكن ظلت مضاميتنها 
عند هيجل وفلاسفة آخرين ‏ تعنى يخطو إلى الأمام أو ينبثق. ومنها الوجود 02غاذاءا . 
ويقول هيجل أن ' الوجود المتعين "0 هو الوجود مع التعين؛ أى تعسيّن مباشر (فى 
مقابل الماهية الكامنة) أو الكيف. والكائن المتعين هو الموجود (وهو اسم صيغ من اسم 
الفاعل 4256150) أو شيئ ما (835ا8 ١‏ تسمية من الضمير 85ل/اء الذى يعنى شئ) ولقّد 
ظهرت مقولة "الوجود المتعين' من اتهيار الصيرورة». انتقال متبادل بين الوجود والعدم. 
الواحد منهما إلى الآخر. ومن هنا فإن الوجود المتعين يتضمن السلب2"7. والوجود لا 
يكون له طابع متعين إلا بفضل تعارضه مع أشياء أخرى لها خصائص مختلفة . وكثيرا ما 
يوضح هيجل الوجود المتعين بأمثلة من الأشياء التى لها أكثر من كيف واحدء والتى 
يمكن لكيفياتها أن تتغير دون أن تكفا عن الوجود لكن ' الموجود' (كبقعة اللون 
المعروضة على شاشة) هو فى هذه المرحلة ذو حدود مشتركة مع كيفه؛ وهو لا يمكن أن 


)١(‏ دائرَ سكوت 05ا5©04 15لا )١17-8 - ١179(‏ لاهوتى اسكتلندى ذهب إلى أن الإيمان عمل من أعمال 
الإرادة (المترجم). 

() لابد أن يتضمن * السلب " لانه الصيرورة التى تجمع بين الوجود والعدم. وعلينا أن نلاحظ أن ما يمى 
'بالعدم" ميتافيزيقا يمى "بالسلب" منطقيّا. ومن ثم فالصيرورة هى وجود دخل عليه اللب فقطعه إلى 
شرائح كل شريحة هى وجود معين أو محدد هى الوجود المتعين. (التجم). 
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يكون له سوى كيف واجد: أو يبقى مع تغير الكيف. ولا يمنعنا ذلك من الحديث عن 
وجود متعين أكثر تعقيدًا أو كيانات متغيرة» لكن مثل هذه الكيانات ليست متعددة» 
ومتغيرة بفعل الوجود المتعين وحدهء وذلك يعنى أن هيجل يرفض أن يحدد للوجود المتعين 
أكثر من دور ثانوى جدًا فى تكوين الروح. لأن الموجودات البشرية فى رأى هيجل (كما 
هو فى رأى هيدجر وسارتر) ما لم تكن مريضة أو مختلة عقليًا ‏ لاتسيطر عليها صفاتهاء 
ولا تنفذ إليها إنفعالاتها وطباعهاء على نحو ما يحدث فى الأشياء. (وتتسم الروح على 
نحو مناسب أكثر يأنها الوجود لذاته)؛ ولهذا السبب وكذلك لان الوجود المنعين يتضمن 
وجودًا لشئء آخرء ولأنه يقابل الموجود ‏ فإن هذا الوجود المتعيّن لايمكن أن ينسب بدقة 
إلى الله أو إلى المطلق. إلا أن الوجود المتعين كثيرًا ما يستخدم فى مقابل التصور (أو 
الفكرة الشاملة) إذ يقال مثلاً: أن التصور 'يخطو نحو" أو "ينبئق" فى الوجود المتعين. 
وبهذا المعنى (حيث يكون استخدام هيجل ليس استخدامًا تقليديًا) يكون الوجود المتعين لله 
هو العالم الحقيقى الواقعى. والوجود المتعين للروح هو الأنشطة والمنتجات العينية التى 
تتجلى فيها. غير أن الوجود المتعين فى هذه الحالة لايزال يُنظر إليه على أنه يتضمن أحدائًا 
عارضة ونقائص بحيث لايتطابق تطابقًا تامًا مع التصور (أو الفكرة الشاملة على نحو ما 
يحدث مع الوجود بالفعل . 
للواقع عند هيجل معنيان: 

الأول: يتطابق مع التقابل المألوف مع المثالى: وهو يرتبط بالوجود المتعين ووئيق 
الصلة ' بالكيف' ‏ يتضمن السلب بطريقة جوهرية ٠‏ ويذهب هيجل إلى أننا نستطيع - 
بهذا المعنى ‏ أن نتحدث عن واقع خطة ما أو التحقى الواقعى لخطة ما أو نية ما. كما 
نتحدث عن واقعية الحصد وحقيقته بقدر ما نتحدث عن واقعية الروح وحمَيقتهاء وواقع 
الحق وواقع الحرية» وواقع العلم؛ وواقع التصور الإلهى (والواقعية هنا ترتبط ارتباطًا وثيقا 
بالوجود المتعيّن)10؟. . 


)١(‏ عرض هيجل لهذه الفكرة فى الفقرة رقم 4١‏ من الموسوعة حيث يقول  :‏ إننا تحدث مثلاً عن واقم خطة 
ما. أو غرضص ما: ونقصد بذلك أنه لم يعد يعد غرضًا داخليًا أو خطة ذائية بل انتقل من داخل الذات ليكون 
وجوذا هنا أو هناك. وينفس المعنى يمكن أن نقول عن الححد أنه واقع النفس . وعن القانون أنه واقع الحرية. 
وعن العالم يأسره أنه واقع الفكرة الإلهية . . . الخ» راجع * موسوعة العلوم الفلسفية" ص558 من ترجمتنا 
العربية السالفة الذكر (المترجم). 
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الشانى: للواقع ‏ أو الواقعية ‏ معنى قيمى كما هى الحال فى قولنا: "فيلوف 
واقعى*ء وهو هنا لا ترادف الوجود المتعين. وهى لا تتقابل مع المثل الأعلى أو المثالى: 
وإنما تشير إلى اتفاق الوجود مع فكرته الشاملة» وترتبط ارتباطا وثيقًا بالوجود الفعلى. 

والوجود المعلى 2151097 فى رأى هيجل هو تعين الماهية., وهويأتى فى المنطق بعد 
مقولة الأساس. وتتطور فكرة الأساس إلى فكرة الشرط (أو الشرط الضرورى). وعندما 
تتحقق جميع الشروط فإن الشيء (أوالواقعة) يظهر الى الوجود. والموجود هو شيء 28ز2 
له خواص كثيرة. وما يمكنه - على خلاف مقولة ' شىء ما" من أن تكون له خواص 
كثيرة ومترابطة هو انبثاقه من مقولة الأساس . غير أن الأساس - أو الماهية ‏ ليس مختبئا 
خلف خواص 'الشىء'» بل مرفوع تامأ فى مقولة الموجود. وكما أن "شيئأ ما" ينتمى 
إلى نسق من الاشياء المختلفة كيفأء فإن الموجود ينتمى إلى نسق من الموجودات كل منها 
شرط للآخر. ويعتمد ما يملكه الشىء من خواص. إلى حد ماء على ردود أفعاله 
المتعارضة مع الأشياء الأخرى. 

فكرة الوجود الفعلى 151682« فى مقابل العقل. والتصورء والفكرة - أصبحت 
فيما بعد دعوة للم شمل شخصيات معارضة لهيجل من أمثال : شلنج. وكيس ركجورء 
ورانكه. (واستشهد بها أيضأ 'هامان"' و'ياكوبى' فى معارضة المذاهب العقلية عند كانط 
وغيره من فلاسفة عصر التنوير). وتتلخص انتقاداتهم أولاً: فى أن هيجل يدرس تصور 
الوجود الفعلى وليس هذا الوجود كما هو بالفعلء. وتنسيقه العقلى له. لم ينصف 
تعقيدات ولا جرئية الوجود البشرىء» ولا الوجود الدينى أو التاريخى. لكن لا يمكن تقييم 
هذه التغيرات من منظور *مقولة الوجود الفعلى 5151682" التى اكتسبت أولوية على يد 
هيجل لأغراضه هو الخاصة. والوجود الفعلى ‏ مثل الوجود المتعين - لا يرتبط عند هيجل 
بالوجود البشرى . الذى يتطلب تصوره تصوراأ كافيا ومقنعاً مقولات أكثر تقدما. 

أنظر : مقولة الفعل ..8©]100. 
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التجربة والتجريبى أهءأءأمسع 300 عمعممأءعم»ع 


يستخدم هيجل كلمة التجربة ع71680©م<5 ذات الأصل اليونانى 166م801. كما 
يستخدم الصفة "تجريبى" والاسم 'المذهب التجريبى 05ا520,زم281" . لكن الكلمات 
الالمانية التى ترادف التجربة هى الفعل «ن#تانذاءء. والاسم #هناتاذاء8 (ولم تصبح 
الكلمات الالمانية 68©طء1ءء و ذذهطن81 “يعيش التجربة' أو "التجربة المعاشة" (هامة إلا فى 
القرن العشرين). وكلمة 82135:68 مشتقة من المقطع 6 (راجع مصطلح 'الظاهر') و 
التى تعنى فى الأصل : "يسافر". "يذهب" . يرتحل» ومن ثم فهى تعنى ' يصيب 
- نجاحا مثلاً ‏ أو يتقدم". وكذلك 'يرحلء يتقدم فى مغامرة أو رحلة". وهكذا نجد أن 
المعنى الأصلى لكلمة «نءاد؟قت هو 'يشرع فى رحلة أو يرتاد. أو يحاول أن يعرف شيثا" . 
ويشير الاسم عهداءط512 إما إلى هذه العملية أو إلى نتيجتها . 

وكان "باراسيلسوس " هو أول ص استخدم كلمة 08ن0اة؛:5 ترجمة للكلمة اللاتينية 
58 ., وهى تقابل ما هو فكر فحسب. وكذلك مع ما يقبل عن طريق السلطة أو 
التراث. ويذهب كانط فى "نقد العقل الخالص ' إلى أن معرفتنا بأسرها تبدأ من 
'التجربة* . لكنها لا تنشأ كلها من التجربة؛ مادامت التجربة هى أداة الوصل بين الخدويس 
الحسية وصور الحدس. (الزمان والمكان)ء ومقولات الفهم التى يسهم بها فى هذه 
الحدوس. ولا يمكن ‏ فى رأى كانطء أن يكون لدينا علم بما يجاوز هذه التجربة» أعنى 
بالأشياء فى ذاتها وبموجودات مثل اللّه. والنفسء والحرية. 

ويستخدم هيجل كلمة “التجرية' بأكثر من طريقة» فهى لا ترتبط فى 'ظاهريات 
الروح' بأى صورة جزئية من صور الوعى. لكن الوعى يمر بالتجربة وهو فى طريقة إلى 
العلم. ويظهر هنا الإيحاء "برحلة الاستكشاف*7١2.‏ وفضلاً عن ذلك فإن تجرية الوعى لا 
توصف بأنها تجريبية على وجه الخصوص. التجربة لا تقابل "الفكر ' (رغم أن هيجل يمير 
تجارب الوعى عن المنطق). بل تشير إلى ما يمر به الوعى ويكتشفه لنفسهء فى مقابل ما 


)١(‏ هذه هى التسمية التى أطلقها هيجل على ظاهريات الروح (المترجم). 
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نعرفه نحن الملاحظين عنه. وتختلفك التجرية بهذا المعنى عن معناها المألوف. من حيث أن 
الوعى يكتشف جوانب النقص فى أحدى صوره ويتقدم إلى الصورة التالية» لا بأن يلتقى 
ببعض الموضوعات الأخرى فى تجربته. يل بأن يخبر عدم التماسك الداخلى بين موضوعه 
وتصوره لهذا الموضوعء. وتحول هذا التصور إلى موضوعه التالى. 

والفكرة التى تقول ان التجربة هى أساسا تجربة شخص ما الخاصة. تبقى قائمة فى 
تفسيرات هيجل المتأحرة للتجربة التجريبية؛ لا سيما فى الأقسام التمهيدية من كتابه 
«موسوعة العلوم الفلسفية؛ ويذهب هيجل إلى أن جدارة المذهب التجريبى - بغض النظر 
عن دعمه المعرفى لقضايا معينة ‏ تكمن فى اصراره أن الإنسان ينبغى عليه ألا يقبل إلا ما 
يقع فى تجربته هو. ولقد أدى ذلك بهيجل إلى أن يستوعب المعرفة المباشرة عند 'ياكوبى' 
- أو الإيمان - بموجودات مثل الله. فى تجريبية هيوم. وعلماء الطبيعة. لكن هناك مصدراً 
آخر لهذا التمثل هو عدم تحديد العلاقة بين التجربة والفكر. ويظهر عدم التحديد هذاء 
أحياناًء عند كانط. لكنه أكثر وضوحاً عند 'هيوم' حيث نجد أن التجربة هى فى آن معأ 
وعلى نحو ملتيس الدلالة ‏ تجربة الانطباعات التى لا تتطلب عملية تصورية أو خيالية 
لادراكهاء وتجربة الموضوعات ذات البنية التصورية والخيالية (ولقد كان هيوم غامضا أيضاً 
فيما إذا كانت التجربة هى تجربة المرء الخاصة أو تجربة الناس جميعاً. اعتماداً على أن 
'الموتى لا ينهضون من جديد*). وهكذا نجد أن للتجربة عند هيجل ثلاثة معان واسعة: 

أولاً : التجربة هى مادة خام للحسء لاسيما فى تفسير هيوم لا تتقدم بواسطة 
الفكر. (ولقد اعتقد هيجل أنه دحض المذهب التجريبى الذى يعتمد على مثل هذه التجربة 
فى شرحه لليقين الحسى فى بداية ' ظاهريات الروح'). 

ثانيآ : التجرية هى المادة الحسية التى طرأت عليها بعض العمليات التصورية. ورأى 
هيجل فى العادةء هو أن "التجرية" بهذا المعنى» تجاوز الادراك الحسى لأنها تتنضمن 
قوانين تجريبية. لكنها لا ترى ضرورة هذه القوانين. 

ثالئا : كائنات مثل الله هى موضوعات للتجربة بالمعنى الواسع لهذه الكلمة. ولهذا 
المعنى مصادر متنوعة : المعنى الموجود 'للتجربة" فى 'ظاهريات الروح' الذى يجعلها 
شلا تخضع لأى موضوع. ولقد ذهب "جوته' إلى أنه على الرغم من أن ' التجربة” 
تقابل 'النظرية' عادة فإن هناك نوعاً رفيعا من التجربة التى تتحد اتحاداً وثيقأً مع موضوعها 
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حتى أنها ترتفع فوق مستوى النظرية. غير أن الحجة الرئيسية لهيجل هى : ان كانط وهيوم 
يميزان بين العملية التصورية المشروعة للمادة الحسية المتضمنة فى العلوم الطبيعية. وتطبيق 
التصورات على كائنات مفارقة مثل الله. إلا أن هذه التفرقة تعسفيةء فاللاهوتيون 
العقاديون هم الذين يتمثلون الله كائنا مفارقأوهم بذلك 'يحفرون هوة بين الله والعالم 
الدنيوى" . وإذا ما رفضنا هذه النظرية الهثشة غيرا آ ماسكة. فإن تجربة الله سوف تعنى 
فحسب تطبيق أفكار وتصورات أكثر على تجربتنا بالعالم» ولقد سعى كانط والتجريبيون 
إلى فرض حد تعسفى على أقكارنا. 

وبغض النظر عن هذا الامتداد لفكرة التجربة؛ فإن التجربة عند هيجل لا تزال متميزة 
عن التفكيرء لاسيما التفكير الفلسفى المجرد. مادامت التجربة بهذه المعانى الثلاثة كلهاء 
تتضمن التجربة بالمعنى الأول الذى لا يكونه الفكر الخاص . فالفكر يفترض سلفا ما لم 
تكن فقيرة ومتخلفة كالفلسفة المبكرة. فهى لا تفترض سلفاأ منذ البداية» تجربة الفيلوف 
الخاصةء بل أعمال العلماء التجريبين؛ والمؤرخين, واللاهوتين ... الخ الذين يُدخلون 
مادة تجريبية فى التجربة بالمعنى الثانى وأحياتا بالمعنى الثالث للالتقاء بالفيلوف فى منتصف 
الطريق وعندئذ يتبنى الفيلسوف نتائج العلوم التجريبة» ليبين أنها قبلية وضرورية. مثلما 
تناول علماء الهندسة اليونان نتائج علماء الهندسة التجربية الأوائل» وأدخلوها فى نسق 
قبلى» وبصفة عامة ما أن يكتشف الشىء بطريقة بعدية ‏ وليس قبل ذلك حتى يكون فى 
استطاعة الفيلوف تشييده بطريقة قيلية. ولما كان العلماء التجريبيون يتثرون أفكاراً أو 
مقولات هى من إختصاص المنطق. ففى استطاعة الفيلسوف أن ينقد أيضا تفسيرهم 
للتجرية» إذا ما أخطأوا فى استباط المقولات أو تطبيقها. (لقد كان هيجل على وعى 
بواقعة أن ما يظن أنه ملاحظة تجريبيةء كثيراً ما يكون تطبيقاً لتخطيط تصورى قبلى مسرف 
فى التبسيط على المعطيات التجريبية الحرونة المهملة) . 

وكثيراً ما غجد أن ما ينظر إليه عادة على أنه تصورى أو نظم قبلية» ينظر إليه هيجل 
على أنه تجريبى. إذا ما سار بطريقة عشوائية أو غير نسقية. فالمنطق التقليدى. وعلم 
الحاب والمنطق الترنستدنتالى عند كانطء يقارنها بالعلوم التجريبية. لا يسبب أن موضوع 
بحثها تجريبى أساسأ بل بسيب أنها لم تستمد أو تتطور أو تعرض بطريقة نسقية بل ' بطريقة 
تجريبية' أو " بطريقة تاريخية"؛ ويستخدم كلمة 'تاريخى" فى هذا السياق كمرادف 
ازدرائى لكلمة ' تجريبى" . 
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زيف وضصمنا أأعاأتمحما لمق أأءأامعاع 


انظر فى 'فى ذاته". و'لذاته". و"'فى ذاته ولذاته". وأيضاآاً ١‏ 'الوضعء 
والافتراض الابق" . 
أاعد)ز رسآ لمث دا لمث ,عه ,لآ 
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الاسرة والمرأة صعديه 11 ممع راتصهآ 


الكلمة الالمانية .8:11 أخذت فى القرن السادس عشر من الكلمة اللاتينية هذانمد؟ 
وهى مأخحوذة من 230105 (التى تعنى " خادم") ومن هنا فهى تعنى أصلاً أمور الفرد 
'المنزلية "» لكنها أصبيحت تشير إلى 'أهل البيت' جميعاً: الأحرار منهم والعبيد الذين 
يخضعون لنفوذ رب الأسرة. وكلمة 81116 كانت تعنى فى عصر هيجل. كما تعنى الآن 


. جماعة الآباء والابناء‎ )١( 

(1) وهناك أيضاً معنى أوسع هو ' مجموعة أقارب* ترتبط بصلة الدم. لكن المعنى 
الأول هو المناسب لهيجل . 

ويذهب هيجل إلى أن الأسرة هى مجال المرأة» وأنه ينبغى استبعاد النساء من الأنشطة 
المرتبيطة بالمجتمع المدنى. والدولة. وكان يشاركه فى هذه الوجهة من النظر معظم الفلاسفة 
سواء فى عصره أو العصور السابقة. والاستثناء الريى هنا هو أفلاطون )١(‏ الذى ذهب 
فى محاورة " الجمهورية"' إلى أنه لا بد من إلغاء الأسرة (على الأقل بالنسبة لطبقتى الجند. 
والحكام). وإلى أنه لا بد للناء أن تتلقى نفس التربية كالرجال. وأن يرتفعن إلى مستوى 
الحراس طالما أثبتن جدارتهن لذلك. (فقد رأى أنه من المحتمل أن لا يكن مناسبات لذلك 


)١(‏ هنا الاستثناء فى الواقع ليس له ما يبرره: فبعد الغاء أفلاطون للأسرة لم يجد ما يفعله بالمرأة فأحالها إلى 
رجل. لكته عندما أعاد الامرة فى محاورة “القوانين" عادة الامرت إلى مكانها "الطبيعى" فى البيت ! وقد 
عرضنا ذلك بالتفصيل فى كتاينا *أفلاطون ... والمرأة" وهو العدد الأول من مللة اليلوف والمرأة مكتبة 
مدبولى بالقاهرة (المترجم). 
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كالرجال). ولقد ناقش هيجل فى كتابه "تاريخ الفلسفة"' موضوع إلغاء الأسرةء لكنه 
أهمل رأى أفلاطون فى النساء. ولقد شملت الأفلاطونية المحدثة العديد من النساء كأعضاء 
وأنصار لها. لا سيما هيبائيا 3013م11 (ابنة يون عالم الرياضيات) التى حاضرت فى 
الفلسفة فى مدينة الأسكتددية17) وقيل أن غوغاء المسيحية مزقوها 1 (وكانت قصتها 
موضوع رواية كينجزلى "هيبائيا... "(22), ولا يدهشنا أن هيجل لم يذكر هيبائياء طالما أن 
شيئاً لم يعرف عن نظرياتها الخاصة. والمرأة الوحيدة النى يشير إليها فى 'محاضرات فى 
علم الجمال* هى الشاعرة الغنائية 'سافو 0ممة5' على اعتبار أنه كان لها اسهام ثقافى 

ولقد خلقت الثورة الفرنسية اهتماماً بحقوق النساء. فقد كتب المفكر الشائر 
*“كوندرسيه" بحثاً عن 'ادخال الناء فى حقوق المواطنة"' . لكن الفيلسوف اللبرالى 
'كروج” ‏ مثل هيجل - ربط بين الناء والوجدان. والعاطفة, والغريزة» أكثر من العقل 
والفهمء ومن ثم رأى أن مكانهن هو المنزل لتنشئة الأطفال وتربيتهم. فينبغى أن تنال 
النساء حقوقهن الإنسانية؛ ولكن ليس حقوق المواطن أو الحقوق المدنية. ويذكر ' كروج' - 
بغض النظر عن أفلاطون ‏ ثلاث نساء معاصرات منشقات : 

4 مارى ولستون كراقت وكتايها "دفاع عن حقوق المرأة" الذى صدر عام ١7947‏ 
وترجم إلى الالمانية ١75 ١1/887‏ . 

(0) فيستبورن التى ترجمت الكتاب السابق وكتيت 'رسائل حول الاستقلال المدنى 
للنساء * عام ١8-05‏ 

(0) فم طمون 'اتهام من نصف الجنس البشرى : النساءء ضد ادعاءات النصف 


)١(‏ كان ثيون أستاذا للرياضيات فى متحف الاسكندرية. وآخخر عالم عظيم من علمائه. وقد خلقت هبائيا والدها 
فى هنا النتحف. وكانت تقوم بالقاء محاضراتها فيه راجع كتابنا "ناء ... فلاسفة' العدد ؛ من مللة 
الفيلوف والمرأة" المترجم ‏ 

(؟) عرضنا لقصدها وفلسفتها فى شىء من التفصيل فى كتابنا 'ناء ... فلاسفة* ص 554 وما يعدها: كذلك 
دراستنا “هيائيا ... فيلوقة الاسكتدرية' مجلة عالم الفكر بالكويت: المجلد الثانى والعشرون يونير ١94915‏ 
(المترجم) 

(7) شارلز كيتجزلى  1١415(‏ 1478) روائى وقس انهليزى كان واحداأ من أوائل رجال الكتية الذى أيدوا نظرية 
التطور لداروين . وتكشف رواياته الاجتماعية عن عطف كير على الفقراء. ومن أشهرها "همائيا' و"آلتون 
لوك” (الخرجم). 
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البشرى الآخر : الرجال للاحتفاظ بهن فى العبودية السياسية» ومن ثم فى العبودية المدنية 

والمنزلية ' عام ١876‏ . لكن هيجل لم يذكر واحدة منهن. وهناك كتب أخرى فى القائمة 

التى وضعها كروج - تشمل كتاب كارل روزنكرانتس الهيجلى ' تحرير المرأة منظوراً إليه من 

وجهة نظر علم النفس " عام 1877 الذى ظهر بعد وفاة هيجل. 
ولقد حققت المرأة قدراً يسيراً من التحرر الاجتماعى والجننى فى نهاية القرن الثامن 

عشر وأوائل القرن التاسع عشر لاسيما فى الحلقات الرومانسية. ويكشف كتاب ف. 

شليجل ' محاورة عن الشعر' )18-٠  ١1/44(‏ شيئاً من الدور العقلى للنساء فى هذه 

الحلقات). غير أن الرومانسيين شددوا على الحب أكثر من الحقوق المدنية» وذهبوا إلى أن 
الزواج يفقد معناه عندما ينتهى الحب. ولقد عبر عن هذه الوجهة من النظر فردرش 
شليجل فى روايشه 'لوسنده" عامة217974). وكذلك شليرماخر فى "رسائل حميمة عن 
لوسنده" عام 0ق كتبها دفاعا عن شليجل29©. ولقد تأئر هيجل بنظرة الرومانسيين 
الى الحب فى "الكتابات اللاهوتية المبكرة" . أما مؤلفاته المتأآخرة فقد أخضعت الحب 
للعقلانية : فالزواج ينشأ عن الحب» لكن المؤسة الاجتماعية بما أنها عقلية؛ ينبغى عليها 

تجاوزه. وأن تصمد أمام عرضيات الاتفعالات الطاغية 0 
ولقد درس هيجل الناء والأسرة فى سياقين رئيسيين : - 

)١(‏ فى *ظاهريات الروح ' (الكتاب السادس) تحت عنوان : الروح. الحياة الأخلاقية 
اليونانية على نحو ما تنعكس فى التراجيدياء لاسيما مسرحيته الممضلة ' أنتيجونا' 
لسوفكليس . والمجتمع اليونانى فى نظر هيجل. يحكمه نوعان من القوانين : 
() القوانين غير المكتوبة؛ قوانين آلهة العالم السفلى. *وهى ليست قوانين اليوم. 

ولا الأمس القريب. وإنما هى قوانين دائمة, وان كان أحد لا يعرف من أين 


)١(‏ كتب شليجل روايته الشهيرة لومنده (يرلين عام االتى أحدئت ضصجةء لانها تهاجم العادات والتقاليد 
والطقوس المتعلقة بالزواج كما تهاجم الجمود الذى وصلت إليه العلاقات الإنانية ... الخ ولهذا وصفت بأنها 
ضرب من "الادب المكشوف" راجع تحليلنا لهذه الرواية فى ككتابنا "مسرن كيركجور: رائد الوجودية" الجزء 
الثانى ‏ دار الثقافة للنشر والتوزيع بالقاهرة عام 1١447‏ ص 81 ومابعدها ‏ ' 

(1) يذكر هذه الرسائل أيضا يعنوان "رسائل شخص مجهول' وقد نشرت عام ٠‏ -18 غفلاً. دافع فيها شلير ماخر 
عن الرواية ضد الاتهام الذى وجه إليها بأنها غير اخلاقية (الخرجم). 

(”) قارن أصول فلفة الحق لهيجل' ص 514 من ترجمتا العربية (المترجم). 

(4) قارن أصول فلغة الحق فقرة 14 وما بعدها (المؤلف) وفى ترجمتا العريية ص 588 وما بعدها (المخرجم) . 
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جاءت .2١(7١‏ (وتلك هى عبارة أنتيجونا التى كثيراً ما يقتبسها هيجل)... وذلك 
هو القانون المقدس للاسرة الذى يربط بين الأحياء والأموات. وهى تأمرنا 
بالنظرة الروحية إلى الموت وإقامة الشعائر الجنائزية المناسبة. ومراعاة هذا القانون 
ورعاية الاسرة بصفة عامةء» هى أمور مخصصة للمرأة. (والواقع أن تدير أمور 
الموتى - فى أثينا فى عصر سوفكليس - لا سيما موتى الحرب لم يكن أمراً 
تنشغل به الأسرة أو خاصاً بها وحدها). 

(ب) القانون البشرى العام أو قانون الدولة؛ وصدقت عليه آلهة الأولب. وذلك أمر 
منوط بالرجال تنفيذه. ولهذا السبب فإن الحاكم *كريون*» حرم دفن 
“ربكن الشف كير ل "اكيسونا" ولس كاك اتوت مهما يطل 
الآخر... ومن هنا ينشأ الصراع المأساوى. 
ولم ير هيجل ولا المشاهدين اليونانين لمسرحية 'سوفكليس" هذا الصراع على 
أنه صراع بين الدولة والفسرد. وإنما هو فى رأى هيجل صراع بين قوى تمثلها 
أفراد ؛ ولم ينشأ المذهب الفردى إلا فيما بعد. كنتيجة. إلى حد ماء لمثل هذا 
الصراع. وتفسير هيجل للمسرحية موضع خلاف. لكن جدارته أنه أخذ بجدية 
موقف 'كريون". مثلما أخذ موقف أنتيجونا. (لم يكن كريون؛ ببيساطةء 
طاغية» وإنما كان رجل دولة يحاول أن يستعيد النظام الذى تعتمد عليه حياة 
المدينة) . 

(؟) فى 'فلسفة الحق" (فقرات ١68‏ - (25(7)148: حيث درس الاسرة على أنها الوجه 
الأول المياشر للحياة. الأخلاقية, التى ترفع البواعث الحسية الخام إلى مؤسة الزواج 
وتعد الفرد للمشاركة فى المجتمع المانى» والدولة. والاسرة هى دائرة المرأة 'فهى تجد 
مصيرها الاساس فى الاسرةء ويعبر التشبع بالولاء للاسرة عن حالتها المزاجية 
والأخلاقية " . 
وجهة نظر هيجل عن علاقة الزوج ‏ بالزوجة» ترتبط أحياناء بتفيره لعلاقة السيد ‏ 
والعبد. فهو فى 'ظاهريات الروح' (الكتاب الرابع) يرى فى الزوجة أمَة أو خادمة 
)١(‏ ربما تلك هى العبسارة التى ردت بها . “انتيجون" على خالها الملك كريوت عندما سألها لم لا تطبع قوانين 


المدينة ؟ فأجابت انها تطيع قواتين الاخلاق وهى قوانين الآلهة ... الخ (الخرجم). 
(1) 'أصول فلفة الحق” ص 4١4‏ من خرجمتنا العريية الالفة الذكر (المترجم). 
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لزوجها. وربما وجدت. مثل العبدء تحققها وتحررها فيما تعمله من أجله. وهذا الارتباط - 

مع أية استنتاجات نأخذها منه ‏ غير صحيح. للأسباب التالية: 

)١(‏ لقد كانت الخدمة المزلية منتشرة فى زمن هيجل. والنساء من طبقة هيجل لم يكن 
يتوقع منهن العمل فى المنزل. "ولم تكن أنتيجونا تقوم بغسل الملابس "217. 

(7) تمايز علاقة الزوج ‏ بالزوجة عن علاقة السيد ‏ بالعيد. ترتد إلى أرسطو الذى كان 

'“حكم" الزوج لزوجته تشبه حكم المواطن لأقرانه من المواطنين. وهى بذلك تختلف 
أتم الاختلاف عن حكم السيد 'المستبد" على عبيده. وليس هناك ما يشهد على أن 
هيجل صادق على الانفصال الحذرى من هذا التراث. 

(©) لقد كان هناك عند الألمان ‏ مثل اليونان واللاتين ‏ كلمتان 'للرجل ' كلمة طاعذمء4ة 
التى تنبطق على جميع البشرء. وكلمة843208 التى تعنى فى آن واحد 'الزوج" 
و'الراشد الذكر ' . لكن الكلمة الألمانية التى تقايل 'السيدء والسيرأو الجنتلمان' هى 
كلمة 116:5 وهى تعنى أيضأ 'السيد ‏ المولى' . غير أن واقعة أن “*السيد' هيجل هو 
أيضاً "السيد" فى منزله لا يتلزم أن يكون اليد على مدام *“هيجل". (ومالك 
العزبة أو المزرعة ليس مالك لزوجته. فوضعه ينعكس عليها لتكون هى أيضاً سيدة 
العزية). وكلمة السيد' مثل غيرها من الكلمات الكثيرة تدخل فى تقابلات ا 
'فاليد" تقابل 'العبد'". و"الخادم'". والسيد يقابل “السيدة' داه التى تعنى أيضاً 
"امرأة" و"زوجة". وتقابل كلمة 'الحنتلمان' بالمثل السيدة المحترمة لالهما. 

(4) ولم تكن انتيجونا ‏ المثل الأعلى للمرأة عند هيجل ‏ أمة ولا خادمة. ولقد عرف 
هيجل الكثير من السيدات الذكيات النشطات اجتماعيا (بما فى ذلك الروائية 'كارولين 
باولص ").؛ لكنه ربما كان يتهجن أنتيجونا الحديئة؛ معتقداً أن مثل هذا السلوكء 
(مشل سلوك الذكر بالمقارنة) يتناسب مع العصر البطولى القديمء لكنه لا يناسب 
الدولة البرجوازية الحديثة. 
ولقد ذهب أ. و. وودء بطريقة معقولة إلى أن استبعاد النساء (والفلاحين) من الحياة 

العامة هو عرض من أعراض الصراع بين ثلاثة أفكار اعتنقها هيجل هى : 

)١(‏ أن الحياة الأخلاقية تتطلب جوهراً بقدر ما تتطلب الذاتية والانعكاس. غير أنه لايمكن 


)١(‏ انظر كتاب ه. ولش " الاخحلاق الهيجلية" (اللمؤلف). 
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أن تتصالح هذه العناصر إلا إذا تعين لها بشر مختلفون هم على التوالى النساء 
والرجال. 
)١(‏ ليس فى استطاعة المرء فى العالم الحديث أن يحقق طبيعته البشرية تماماً بدون الحرية 
الذاتية أعنى دون أن يصبح شخصا وذاتا فى المجتمع المانى. 
(5) جميع أفراد البشر هم أشخاص وذوات (21. 
ويذهب "وود" إلى أنه على حين أن المبدأ الأساسى (الأساس الأخلاقى فى المشاعر. 
والميول. والعلاقات الشخصية ') والمبدأ الانعكاسى هما معأ جوهريات فى نظرية هيجل. 
ويمكن تعديل رقم )١(‏ حتى يمكن أن يحدث التصالح بينهما *فقط عن طريقى تعينهما 
لجموعات مختلفة مثل الجنسين» بل أيضا ‏ وبطريقة مقبولة أكشر - عن طريق تكاملهما 
'فى كل شخصية بشرية' (ص 517). ويمكن أن يكون ذلك صعبا من الناحية العملية 
كما يذهب "وود" لكنه ينبغى أن يكون ممكنا من حيث البدء طالما أنه لايوجد أحد ذاتى 
تأملى على نحو مطرد. فالفلاسفة ورجالات الدولة. لا ينبئقون ‏ فى رأى هيجل - من 
الجوهر كالأطفال. ثم يعودون إليه عن طريق الموت. بل هم فى العادة يعودون إلى الجوهر 
فى المساء. ولهذا كان من الصعب أن نرى لاذا يحتاج أى فرد إلى أن يكون جوهرياً تماما . 


(1. و. وود 'الفكر الاحلاتى عند هيجل" مطعة جامعة كمبردج عام الخطل ص ظ3”»> وما بعدها 
(المؤلف). 
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القدر. المصير. ومائوء0 ,عاو 
والعنابة الانهية 6 8110 


فى اللغة الالمانية كلمات متعددة 'للقدر" أو “المصير" :- 

. التعين هو مصير المرء أو *مقصده" بمقدار ما يعتمد ذلك على طبيعته الداخلية‎ )١( 

)١(‏ كلمة عاءنطعوء0 (تعنى 'قدر' وهى الآن تعنى 'مهارة' أيضا) مشتقة من كلمة 

15 (وهى فى الأصل " يتسبب فى حدوث"ء. وهى الآن 'يرسل") وهى بدورها 
قريبة من كلمة #ءاءاءة(عع) (يحدث). وكلمة ن1لاء065 تشير الآن إلى الأحداث ذاتها 
أكثر مما تشير إلى القوة التى تحددها. 

(”7) كلمة ادطءاطن5 (كدل) مشتقة أيضاً من «6ء:طع5 , وهى تشير فى آن معأ إلى 
الأحداث والقوة التى تحدددهاء لكنها لاتستخدم إلا بالاشارة إلى الموجودات البشرية وليس 
إلى الأشياء. ويمكن استخدامها إما بطريقة باتة أو لتدل على القدر أو مصير شىء ما مثل 
مصير المسيحية. وهى الكلمة المعتادة التى يستخدمها هيجل لتدل على 'القدر" أو 
' المصير" . 

(4) كلمة 135 125 وهى مأخوذة من الكلمة اللاتينية ذئة1 التى تعنى 'يعيرء 
يجعله معروفاً' . وهكذا فهى تعنى فى الأصل الامر الالهى. ويميز لينبتز فى " الثوديسيا* 
(عام )١77٠١١‏ : 

(أ) بين القدر فى الإسلام الذى هو غامض ولا مفر منه. 

(ب) والقدر الرواقى الذى نستطيع أن نفهمه ويذلك نحقق السلام الداخلى . 

(ج) والقدر المسيحى الذى ينبغى أن نتحمله بفرح طالما أنه مرسل من لدى اله رؤف 
رحيم. 

ويميز هيجل أحياناً بين نات وأقوءاءنء5 . الأول ضرورة عمياء تمامأ. لايبالى 
بالعدل أو الظلم. فى حين أن الثانى تعرف عليه اليونان (خصوصا فى مسرحيات 
سوفكليس) على أنه العدل الحق. لكن المصطلحين كثيراً ما يكونا مترادفين» على نحو ما 
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روى فى ملاحظة "نابليون" 'لجوته' من أننا لم يعد لدينا اهىاء1ء5 يخضع لها الناس 
وأن القدر القديم قد حلت محله السياسة. (ويطبق هيجل هذه الصيغية فى كتبابه 
'محاضرات فى فلسفة التاريخ " على روما الأمبراطورية أكثر من العالم الحديث) . 

(0) وكلمة 5ندععمقطع/ (كه©) مأخوةة من الفعل مأععهقط7// لبوهى تعنى يرك 
شيئاً ما - يعلّق - يحدث) كانت تستخدم فى عصر الاصلاح الدينى لتعتى 'التدبير الالهى 
لشئون العالم' » وفى عصر التنوير لترادف كلمة !5153 ٠‏ وهى تعنى الآن : *“قدر 
مشئوم - هلاك' . 

ولقد تأئر هيجل أيضا بتصور الأغريق للقدرء لاسيما 5018 (الخصة للخصصة لكل 
إنسان من القدر لاسيما الموت) وأيضا على نحو ما تتشخص فى 2401581 (ريات القدر)217 , 
التى تظهر فى الشعر الغنائى والتراجيدى وخصوصا تحت قناع *الضرورة* وعتد الفلاسفة 
السابقين على سقراط لاسيما هيراقليطس . وكثيراً ما تدبر الآلهة القدر لاسيما كبير اللآلهة 
“زيوس"ء وأحيانا تعلو عليه» وأحيانا أخرى تخضع له. ويحدد 'زيوس' مع القدرء 
بطريقة ماء سير الأحداث. ومع.ذلك فللناس إرادة حرة : ويستغل القدر شخصية البشر 
لتدعيم النظام الكونى. وفى القرن الرابع قبل الميلاد حلّت كلمة غ0عمةم11 (وهى تعتى 
"القدر" وأيضا سلسلة من الأسباب) محل كلمة 340158. وحاول علماء القلك والمذهب 
الرواقى حل مفارقات الإيمان السابق. فوحد الرواقيون بين القدر واللوجوس 10©05. 
'العقل ' .و "العناية الآلهية". وزيوس والقدر اللامعقول والجبرية المعقولة (الضرورة) 
يتلاقيان فى مصطلح 20685د0م1ن11. ولقد أصبح الله فى الفلسفة اليونانية المتأخرة أكثر 
مفارقة ومن هنا فقد اتفصل الله و9 1161030 مرة أخرى. وكثيراً ما يرى هيجل القدر 
قوة كلية مفردة غير متعينة» فوق تنوع وجزئية الآلهة. وهو فى تفسيره 'للقدر” فى "علم 
الخطق" يساوى بين اقهاء:560 وبين النمسيس ونوعوون2"020. وهى النقمة الآلهية أو 


)١(‏ ربات القفر ثلاث فى الأساطير اليونائية : كلوتو. لاخسيس. وآأترويوس. وهن بنات الليل. تمثل كلونو خخيط 
الحياة وهى تحمل مغَزلا لتغزل به خيوط الحياة. أما لاخسيس فهى الهة الحظ . أما اتربيوس فهى قدر لا مفر 
منهء وليس فيه شفاعة ولا رجاء - وهى تتمى باللاتينية ©540618 وقد كتب عنهن الشعراء يكثرة. قارن كتاينا 
«معجم ديانات وأساطير العالم؛ مكتبة مدبولى بالقاهرة 14557 (المترجم). 

(1) الهة الانتقام فى الاماطير اليوناتية. وهى تيد لغضب الآلهة؛ ابنة زيوس ونوكس ... الخ راجع ' مجم 
ديانات وأساطير العالم' المجلد الثالث ص ١4‏ مكتبة مدبولى بالقاهرة (المترجم). 


القصاص الألهى من الجرأة والوقاحة البشرية عند انتهاك الحدود أو العَدر17) 

ولقد لعيت كلمة انفدناءزا8 دوراً فى الأساطير الالمانية القومية وفى المعتقدات 
الشعبية؛ غير أن هيجل. مثل 'هولدرلين وشلنج' استمد اهتمامه بهذه الكلمة من 
التراجيديا اليونانية . ولقد ربط شلنج فى كتابه: "مذهب فى المثالية الترنتدنتالية "- القدر 
بالمذهاء يعنقة: خاي فالتاريخ هو تجلى المطلق الذى يفض نفهء ويقع فى ثلاث فترات: 

الأولى: هى لقدءن1ا5 أى القوة العمياء تمامأ التى تحكم وتتسلطء وهى المسئولة عن 
دمار عالم اليونان. 

الثانية : وتبداً هذه الفترة بتوسع روماء حيث أصيحت الطبيعة هى المسيطرة. وأصبح 
قاتون القدر الغامض هو القانون الواضح للطبيعة. 

الثالثة : وهى الفترة التى على وشك أن تبدأ وسوف تسيطر عليها العناية الالهية. 
حيث سيصبح ما قد ظهر فى السابق على أنه القدر والطبيعة» بداية التجلى الذاتى للعناية 
الألهية. (الجزء النالث من كتاب شلنج ص 1 .)٠١‏ ويعرض شلنج فى "دراسات جامعية" 
(الكتاب السابع) الفترات الثلاث بهذا الترتيب : الطبيعة . القدر ٠‏ العناية الالهية. وكان 
اليونان على انسجام مع الطبيعة. ثم حدث تصدع بين الحرية والقدر بوصفه ضرورة. 
(سقوط الإنسان). وأخخيراً بدأت المسيحية عهد العناية الالهية. وقد قدم شلنج فى 
محاضراته عن فلسفة الفن ( عام ١80١‏ وعام )١18١5‏ تفسيراً أكثر دقة عن دور القدر فى 
الاجناس الأدبية المختلفة» والاختلافات بين التصورات القديمة والحديثة للقدر. 

ويتضمن القدر أربعة عناصر : 

)١(‏ الأفراد الذين تظهر الأحداث أمامهم. 

(؟) الأحداث التى لم يخطط لها الأفراد أو يقصدونهاء والتى تحدث أمامهم دون أن 
يكون من السهل عليهم تجنبها. 

(*) قوة خارجية عن الأفراد وتكون هى المسئولة عن هذه الأحداث. 

(5) العلاقة بين رقم )١(‏ ورقم (؟) هى التى تنتج رقم (5). 


)١(‏ يقول هيجل كانت الهة النقمة 90670515 تمثل قداسة القدر فى الشعور الدينى عند اليونان خصوصا فيما يتعلق 
بالاخلاق الاجتماعية. وهذا الشعور يتضمن نظرية عامة تقول : إن جميع شئون الشر من ثروة : وجاه. 
وشرف . وقوة. وكذلك الرور والألمء لها قدر معين إذا ما تجاوزته جليت على نفسها الخراب والدمار ... " 
موسوعة العلوم الفلسفية من ترجمتنا العرية ص 588 (المترجم). 
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ويمكن دراسة تفسير هيجل للقدر من منظور هذه العناصر الأربعة : 

)١(‏ تحدث الاشياء للأفراد غير البشرية نتيجة قوى خارجية. ويسلم هيجل فى كتاب 
'علم المنطق" (تحت عنوان : الآلية العمياء) بأن قدر الكائين الحى هو جتسدهء أعنى 
انحلاله فى الجنس عن طريق الموت. لكن الكائتات الحية بوصفها موضوعات لا قدر لها. 
مادامت طبيعتها ذاتها أو فكرتها الشاملة تحدد من الخارج. وهكذا نهد أن التحديد الخارجى 
أو التعسين الخارجى هو بمعنى ما تعينها الذاتي. لكن فى حالة الموجودات البشرية أو 
المجموعات البشرية وحدها نجد التقابل المناسب بين المرد الذى يستطيع إلى حد ما تحديد 
ماره أو "قئره". وبين الأحداث التى تحدث له وتقع خارج سيطرته . ولكن يكون للفرد 
قدر لا بد أن يكون وعيا ذاتياً أن قليلاً أو كثيرأ. قادراً على وضع تقابل بين ذاته بوصفه 
أنا* حرا لها رغباتها وخططها الذاتية» مع قدرة معينة على تحقيقهاء وبين الاحداث 
الخارجية أو القوى الخارجية التى يراها غريية عنه. لكن ليست جميع الموجودات البشرية 
واعية بذاتها بنفس الدرجة. لقد كان اليونانى القديم واعيأ بذاته بدرجة كافية للتمميز بين 
ذاته والعالم الخارجىء وهكذا يخضع للقدر. لكن إذا كان قدره مشئومآ أو غير موات. 
فإنه لا يحتج ‏ مثل المسيحى ‏ بأن الأشياء لم تكن كما ينبغى أن تكون ولهذا فهو يحتاج 
إلى بعض العزاء. بسبب ما يعانيه من احباطء مادام لا يوجد لدية تصور جيد للتقابل بين 
"ما هو كائن" . و'ما يتبغى أن يكون" ؛ فالاشياء ‏ عنده ‏ على نحو ما يتبغى أن تكون 
أن قليلاً أو كثيراًء وهو ببساطة يقبل قدره باستسلام *فهذا ما حدث ... .21(١‏ 

(1) تُعزى الأحداث إلى القدر أو ثرى على أنها قدر الفرد أو الجماعة. وعلى الرغم 
من أن اليونان كانوا أكثر اهتماماً بقدر الأفراد. فإن هيجل ‏ من منظور تاريخى أوسع - 
كان معنياً كذلك بقدر الشعوب والحضارات». لاسيما قدر الحضارة اليونانية ذاتها . 

() القوة التى أنتجت الأحداث القدرية لا بد أن تكون فى رأى هيجل. غامضة 
مبهمة؛ عمياء فى عملها؛ فهى لا يمكن أن تعمل بطرق واضحة فى تحقيق غرض معروف 
لنا. (وهو يناقش فى مقاله 'روح الديانة المسيحية ومصيرها' الاختلافات بين العقاب طبقاً 
)١(‏ قارن قول هيجل *لقد صور القدماء الضرورة فى عقائدهم فى صورة القدره أما النظرة الحديثة فهى على 

العكس نظرة عزاء. والعزاء أو السلوان يعنى فيما يتعلق بأهدافنا واهتماماتناء أننا لا نفعل هذا اللوك إلا 


حين نتوقع "التعويض" فى حين أن القدر لم يكن يترك مجالا للعزاء "موسوعة العلوم الفلسفية' ص 71١‏ و 
7775-0 من ترجمتنا العربية (الخترجم). 
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للقانون البشرى. والعقاب بوصفه قدراً). ويمكن أن يكون العقاب عدالة قاسية وصارمة 
كما هى الحال فى مسرحية سوفكليس27. غير أن تصورها للعدالة لابد أن يظل غامضاً 
مبهما ان قليلاً أو كثيرأء وبذلك لا يترك أى مجال للشكوى أو التذمر أو طلب العزاء. 
لكن إلى الحد الذى يخدم فيه القدر غرضاً متميزأ معروفاً. فإنه يصبح عناية الهية . 

(8) ويذنهب هيجل فى كتابه *علم المنطق' إلى أن تعرض المرء للقدر يعنى أن عليه 
أن ينجز عملاً ما وذلك. 'يترك جانباً مفتوحأ للاتصال بماهيته الغريبة"» و'الشعب بلا 
أعمال؛ هو شعب بلا مسئولية*. ومن هنا فإن الفرد على مستوى ماء يكون مسئولاً 
باستمرار عن قدره. لكن ذلك يمكن تصوره بطرق شتى : فهو يذهب فى ' محاضرات 
فى علم الجمال" إلى أن الشخصية فى الدراما تخلق قدرها بسعيها بالبحث عن هدف 
وسط الظروف المعروقة لها. بينما قدرها فى الشعر الغنائى يكون مصنوعاً ومعداً لها. مادام 
الموقف أعظم بكثير من الأفراد' . وفى التراجيديا اليونانية ينبثق قدر الفرد من أفعاله. بينما 
فى الدراما الرومانسية (مثل: ماكبث) - "هو نمو داخلى وتطور للشخصية" . ورأى هيجل 
لقاع هو أن قن 1ل: “عو تظوو :ولق لذاته؟: واقتن قم فهو متتتولية لزع انان 
الأحداث تقع. لكن الأمر يعود إلينا فيما إذا كنا سنحيل الحجر إلى لؤلؤ. وعلى نطاق 
واسعء فإن ما يحدث لنا توجهه العناية الالهية لروح العالم أكثر مما يوجهه القدر الأعمى. 
وجهة نظر هيجل عن القدر هى النتيجة النهائية لحركة ثلاثية : 

)١(‏ قيول اليونان للقدر. 


)١(‏ يقصد مرحية "أوديب ملكا" الذى قتل أباه وتزوج أمه. وقد كان “لايوس والد أوديب ملحا على طية. 
وقد فر فى شبابه عندما اغُتصب منه العرش إلى بلاد الملك * بيلوبس * الذى استقبله بحفاوة وأكرم وفادته . 
لكن الملك خان صديته واصطحب معه عند عودته إلى طيبة الغلام كرييوس* ابن الملك الذى افتتن به 
“لايرس * وتذرع يحجة أنه سوف يعلّمة قيادة العرية. ويقال ان الغلام شنق نفه بعد ذلك لشعوره بالخجل 
من معاشرة لايوس له. وحكمت الآلهة على "لايوس* بأن ينتقم منه ابنه فيقتله أول ابنائه. ومن هنا كانت 
البوءة التى تحققت . راجم كتابنا ' معجم ديانات وأساطير العالم' المجلد الثانى ص 2515 مكتبة مدبولى 
(المترجم) 

)١(‏ يقول هيجل: 'لو أن الإنسان آدرك أن كل ما يحدث له هو محصلة عمله وسلوكه قحب. وأنه وحده الذى 
يتحمل تبعة ما يفعل. وما جنت يذاه: فوف يكون فى هذه الحالة حراأ. وسوف يثشعر فى كل ها يقع له أنه 
لايعانى ظلماً. أما الإنان الذى يعيش فى شقاق مع نفسه ومع نصيبه (قدره) فإنه يقعرف الكثير من الخطأ 
والضلال" موسوعة العلوم الفلسفية ص 514 من ترجمتنا العربية ‏ مكتبة مدبولى عام ١199451‏ (المترجم). 


- 203 - 


() المقاومة الحديثة (بعد اليونان) للقدر.ء وطلب السلوى والعزاء لاسيما فى الحياة 
الأخرى. 

زفرف التصالح (الهيجلى) المتحضر مع القدرء وهو تصالح يقوم على تصور أعمق 
للموجود البشرى وعلاقته بعالم الروح. 
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الشقعور والاحساس لق ودأاعمع 


فى اللغة الالمانية كلمتان شائعتان عن "الشعور" : 

)0( (بعنى ' الاحاس - الشعور ") وهى مأخوذة من الفعل 5028 امت 
(يحس - يشعر) وهى حمل إيحاء 'بما يجده المرء فى نفسه" : فهى تحمل حساسية نحو 
المثير وادراكاً له : وهى ترتبط بأعضاء الحس . كما ترتبط بالألم والتجرية الجمالية. 

(1) اذاناآ0 وهى مأخوذة من 0غ1طان1 وهى بدورها لها سلسلة واسعة من المعانى. لا 
تتفق إلا بطريقة جزئية مع معانى الكلمة اللابقة. وهى تشير فى الأصل إلى حاسة 
اللمس؛ لكنها اكتسبت فى عصر هيجل. معظم معانيها عن 'شعورنا" . 

والاستخدام الالمانى لا يضع. بصفة عامة. تفرقه مستقرة ومقبولة بين الكلمتين. 
فهما يختلمان من زاويتين : 
الزاوية الأولى: أن كلمة انةا-0 تشدد على المشاعر الذاتية» فى حين أن كلمة م#هنالماممع 
تشدد على الحساسية نحو مثير موضوعى. ومن هنا فإن كانط يوافق على أن هذه الكلمة 
الأخيرة يمكن أن تدل فى آن معأ على الاحساس بكيف موضوعى مثل اللون الأخضر 
لحشائش المرج. والاحساس الذاتى بالمتعة التى يستمدها المرء من منظر المرج. وإن كان قد 
احتفظ بكلمة !اناا06 للإحساس الأخير. (نقد ملكة الحكم فقرة 7). 

والزاوية الثانية : أن كلمة اانةاع0 مغزولة أكثر مع النفس ككل. فى حين أن الكلمة 
الثانية موضعية أكثر. وسريعة الزوال. 

ويذهب هيجل إلى أنه طلما أن الاستخدام الشائع ييمح 'بالشعور بالحق". 
و"الشعور الذاتى' (أى الادراك الذاتى الغامضء وأيضاً التقبيم الذاتى. لكنه لا يتحدث 
عن “الاحساس بالحق " ولا عن "الاحساس الذاتى"'» وطلما أنه يربط بين عهدال«امتاظ ٠‏ 
اقلم مم5 (الحساسية) فإن 820100008 تشدد على اللسلبية والنتائج. بينما تشدد 
انالا على الذات والذاتية (موسوعة فقرة رقم 4017). 

وهكذا نجد فى تفسير هيجل الرئيسى للشعور (فى الموسوعة فقرة 599 )1١7‏ أن 
كلمة 0501088م800 تعنى المرحلة الأخيرة "للنفس الطبيعية"٠‏ وتشير إلى الأحساسات 
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الزائلة االفغيلة :"الت رطم أنهاة كين واعيةءد فإنها الست وانة : يعسن أنهنا الست مويحهة 
نحو موضوعات خارجية. مادامت النفس الطبيعية لم تطور بعد تمييزاً بين نفسها وبين 
العالم الخارجى . 

والطور الثانى هو "النفس الشاعرة". وهى أيضا ليس لديها وعى بالغالم الخارجى. 
وبالتالى ليس لديها وعى بنفسها فى مقابل مثل هذا العالم. لكن كلمة اذانةاء© تشكل 
جسراً بين النفس الطبيعية التى اتغلقت على نفسها تماماء وبين الوعى الذى لديه وجهة نظر 
عن العالم ككل ومكانه فيه. وتقوم الاحساسات والمشاعر بدور فى الوعى المنظور. لكنه 
دور ثانوى : فنحن لا نعى بقاع واسعة من العالم إلا بأن نسمع أو نقرأ عنهاء وليس عن 
طريق الاتصال الحسى المباشر لها. 

للنفس الشاعرة ثلاث مراحل : 

)١(‏ النقسى_الشاعرة فى مباشرتهاء أو الشعور بالحياة: وهى ادراك غامض بحالة المرء 
الجسدية بأسرهاء الذى يربطه هيجل. أساساء بالحياة فى الرحم. 

)١(‏ الشعور الذاتىي. وهو إدراك غامض بذات المرء كفرد. فى مقابل مشاعره الحزئية 
رغم أنه ممتص فيها. وهيجل يربط ذلك أساساً بالطفولة (وبالأنانية. أو الامتصاص 
الذاتى). الذى يختلف أتم الاختلاف عن الادراك الذاتى المنعكس أو الوعى الذاتى. 

(*) العادة التى عن طريق التكرار المستمر للاحساسات والمشاعر تصبح مألوفة 
وبالتالى أقل تطفلاً. والعادة تحررنا وتبعدنا عن مشاعرنا واحساساتنا. ويعتاد جسد المرء. 


بصفة خاصة. على تعبيرات عفوية هيئة من المشاعرء حتى يصبح أداة طيعة لا تقاوم: 
وبهذه الطريقة تتخارج المشاعر وتنفصل عن الذات. ويؤدى ذلك إلى الطور الثالث للنفس 
وهو 'النفس الفعلية' (الموجودة بالفعل) التى يشكل فيها تعود الجسم التام الانتقال الى 
الوعى . 

وترتبط مراحل الشعور هذه أساماً بحياتنا المبكرة؛ لكنها توجدء أحيانا بطريقة 
مرضية؛ فى الراشدين. فالشعور بالحياة مثلاً. يسيطر فى الأحلام. وهو يكمن خلف 
ارتباطاتنا العقلية ‏ لا التامة بل الضئيلة ‏ بأماكن معينة وأناس معينيين. وتشكل المستويات 
العميقة لشخصتنا وطبعنا. ويفسر ذلك استجاباتنا الجزئية للأحداث الخارجبية. وعندما 
نفكر ونعقل. كما يفسر أساليب البحث والاستدلال التى نقوم بهاء ويكون مسيطراً فى 
حالات مرضية مختلفة كما هى الحال فى السُبات الانتقالى. ولقد حاول هيجل فى 
'الاضاقات" التى أضافها إلى الموسوعة (الجزء الثالث) وفى المحاضرات المصاحبة لها أن 


- 206 - 


يوضح حالات الشعور فى مرحلة الطفولة» ويطريق التقابل» طبيعة الوعى الذاتى 

العقلانى؛» بفحص الحالات المرضية التى تصيب بعض الراشدين كالوساوس القهرية 

والهذيان. وذهب إلى أن الجنون (حرفياً : الازاحة أو الخلع) لا يتضمن الفقدان التام 
للعقل. بل تناقضا بين الوعى الذانى العقلى ومستوى أكثر بدائية للنفس ليس من المناسب 

أن يُدرج تمتها أو يرفع. 

غير أن الشعور لا يظهر فى هذه الهيئة البيطة. وحدها. بل يمكن أن يزودنا كغيره 
من مراحل الروح الدنيا بشكل للمضمون المستمد من مراحل أعلى.؛ فالراشد ‏ على خلاف 
الطفل - يستطيع أن يفهم أو يشعر معنى أن السرقة خطأ أو أن الله موجود. ومن هنا فإن 
بعض الفلاسفة نذكر منهم "ف.ه. ياكوبى ' ١‏ ذهبوا إلى أن حقائق الدين والأخحلاق 
نصل إليها عن طريق الشعور (أو الإيمان) لا الفكر ولا العقل. ولقد نقد هيجل هذه 
النظرية؛ لأسباب شتى : 

)١(‏ يمكن أن يكون للمشاعر مضمون سىء أو كاذب كما يمكن أن يكون لها 
مضمون حسن أو صادق. إذ يمكن للمرء أن يشعر أن السرقة حق. ومن هنا فإن الشعور 
بما هو كذلك لا يمكن أن يجعل مضمون الشعور مشروعاً. (وقدم نفس هذا النقد للالتجاء 
إلى الضمير) . ْ 

(؟) مضمون الشعور فى هذه الحالات يزوده الفكر والتمثل وليس الشعور نفسه. وهو 
بذلك متوسط وليس مباشراً أو بسيطأ. ومن ثم فإن التفكير هو الطريق المناسب لتطوير هذا 
المضمون وجعله مشروعاً. (عالم الرياضة الخبير يشعر كذلك أن ١17 26١7‏ - 15751 غير 
أن هذه الحقيقة ليست مستمدة فى النهاية من هذا الشعور ولا تقوم على أساسه) . 

(؟) الالتجاء إلى الشعور يميل إلى اضعاف النظرية الدينية ويجعلها تجريداً أدنى قاسم 
مشترك لكل اعستقاد دينى. ويقول هيجل فى هجومه على زميله فى جامعة برلين : 
شليرماخر'" - أن الحيوانات أيضأ لا بد أن يكون لها دين لو أن الدين يعتمد على شعور 
بالتبعية 290 ,,, 

1875 انتهز هيجل فرصة كتابة مقدمة لكتاب ألَّمْه أحد تلاميذه بعنوان 'الدين فى صلته الوئيقة بالعلم* عام‎ )١( 
وراح يسخر مر السخرية من نظرية * شليرماخمر" فى الدين والقائلة بأن الدين عاطفة وليس عقلا. هنالك قال‎ 
هيجل "لو كان الأمر كذلك لكان الكلب أتقى المسيحين. لأن الكلب آشد الحيوانات عاطفة واخلاصا لسيده.‎ 
ولو كانت المألة مالة اخلاص وتعلق باليد: لكان الكلب أولى الناس بالقداسة المسيحية"' فلم يغقر له‎ 
'شليرماخر” هذه السخرية الالمة القاسية فوقف فى سبيل اختياره عمضوأ فى أكاديمية العلوم فى برلين التى‎ 
كان يسيطر عليها. (المترجم).‎ 
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ولقد حاول بعض الفلاسفة ‏ نذكر منهم ببسكال ‏ أن يقيموا الدين والأخلاق (بل 
حتى حفافق أخرى مثل الأبعاد الشلاثة. ولا تناهى المكان) على القلب. الذى يسرك 
تقليديأء أنه مستودع المشاعر. ويذهب هيسجل فى ' ظاهريات الروح" (تحت عنوان قانون 
القلب وجنون الغرور الذاتى) - إلى أن قانون القلب (عند كال يؤدى“إلى النزعة الذاتية) 
وإذا كانت الكلية سوف تصبح "قانون كل القلوب' فإن ذلك سوف ينحط بنا إلى قاتون 
يسعى كل فرد فى ظله إلى محقيق فرديته الأنانية. ويتعارض فى وقت واحد: مع المثال 
الأعلى الأصلى لقانون القلب. ومع النظام الاجتماعى المستمر. 
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المتناهى. التناهمى الماع رعاتماع 


انظر : الحد . والتحديد والتناهى .عه ... اللوانآ 


القوة والسلطه وين20 لجع ععرنعا 


يستخدم هيجل ثلاثة مصطلحات رئيسية 'للقوة" و"السلطة" : 

)١(‏ كلمة اذا تعنى أساسأً السلطة التى يتولاها شخص بفضل وضع يمكنه من 
التأثير فى الناس والأشياء. والاحداث والسيطرة عليها. وهن :لمكن أنه دين إل 
الأشياء. كالحب. مثلاًء أو الموسيقى أو القدر. والشخص أو الشىء صاحب السلطة 
يمكن أن يطلق عليه أيضاً اسم *السلطة* فالله » وألمانياء مثلاً لهما سلطة. وهما معا 
سلطتان. 

)١(‏ كلمة الد«ع0 السلطة لاجبار الناس بالقوة (بدلا من التأثير فيهم) على أن يفعلوا 
ما يريده المرء. وهى كثيراًء لكن ليس دائماً» ما ترادف "العنف' ‏ (أو النشاط العنيف) . 
وهى توحى - أكثر من كلمة 843091١‏ بتطبيق القوة أو السلطة. ومن هنا فإننا نجد فى كتاب 
'علم المنطقى" أن كلمة اادب«اء هى مظهر للقوةء أو هى القوة عندما تكون خارجية. 
وهى يمكن أن تنسب أيضا إلى الموسيقى. والحب. والعواطف ... الخ. إذا كانت قوتها لا 
تقاوم. غير أن كلمة #10«اع0 تعنى أيضأ السلطة المشروعةء وتشير بذلك إلى أعضاء نوعية 
خاصة من سلطة ‏ الدولة ‏ أو التى يستخدمها الموظفون الرسميون فى الدولة. ومن ثم فإن 
تقسيم الدستور إلى قوى هو توزيع للوظائف على سلطات متميزة : السلطة التشريعية. 
السلطة التنفيذية» أو الحكومة. وسلطة الأمير (21. 


: يقول هيجل فى فلغة الحق‎ )١( 
: “ان الدولة بوصغها كيانا سياسيا: تنقسم على هنا النحو ثلاثة أقام جوهرية ههى‎ 
ٍِ السلطة التى تحدد وتقيم الكلى. وتلك هى اللطة التشريعية.‎ )( 
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(©) وكلمة 1:30 (قوة ‏ طاقة ‏ نشاط ‏ مقدرة) عندما تنطبق على شخص ما فإنها 
تعنى قدرته الفردية. والفيزيقية. والعقلية والاخلاقية للتأثير فى الأشياء. فليست الدئ! 
سلطة سياسية أو سلطة مؤسسات,. ولا هى أساسا سلطة على شىء ما ولا على شخص 
ما. والاستخدامات الفلسفية الرئيسية لهذه الكلمة : أنها قوة طبيعية مثل المغناطيسية. 
والجاذبية» والكهرياء. 

وقد اتجه فلاسفة الألمان إلى رفض النظرة التى تقول أن المادة. أو الجوهر لها ببساطة 
قوى. والقول بدلا من ذلك انها هى نفسها قوى» بدون حامل مستقل يكمن خلف القوة 
ذاتها. فقد كانت نظرتهم إلى العالم دينامية؛ فالاشياء هى أنشطة. أو هى على الأقل 
امكانات الأنشطة. ولقد رأى "ليبنتز' أن القوة هى قدرة على الفعل. تتحقق إذا ما 
توافرت شروط معينة؛ فالجوهرء. فى رأيه. هو أساسأ قوة. 

أما "فولف" فقد نسب قوتين إلى عناصر الطبيعة : قوة القصور الذاتى, والدافع أو 
قوة دافعة؛ فى مقابل كلمة هنءع272؟7 (امكان. قدرة) التى هى امكان محض للفعل» أو 
مايخضع له الشىء من تغيرات. وللقوة بمعنى 12201 أو الميل الذاتى للتعبير عن نفسهاء أو 
تحقيق ذاتها ‏ 

ولقد ذهب كانط فى كتابة "الأركان الميتافيزيقية للقانون الطبيعى"' )١785(‏ إلى أن 
المادة تتألف من قوة جذب وقوة طرد (ولقد أولى هيجل أهمية خاصة فى المنطق لنظرية 
كانط هذه. فى القسم الخاص بالوجود للذات). ولقد رأى '"هردر' فى كتابه عن "الله : 
بعض الأحاديث' - أن الله بوصفه قوة علياء والعالم بأسره هو "تعبير عن قوى حياته 
الدائمة.» وفعله الدائم". وهناك استخدام آخر لكلمة 15356 يدل على قوى الذهن أو 
ملكاته . وتستخدم كلمة 5عع658/ أيضأ فى هذا المعنى . 

وتطابق هذه المصطلحات الثلاثة عند هيجل بصفة عامة الاستخدام التقليدى. إلا أنه 
كثيراً ما يختلف مع النظريات التى استخدمت للتعبير عنها :- 


- (ب) السلطة التى تُدرج الحالات الفردية أو المجالات الجزئية تحت الكلى. وتلك هى اللطة التنفيذية . 

(ج) سلطة ذاتية. يوصفها الارادة أى سلطة القرار النهائى ‏ التاج (أو الملك) . 

وتحدد جميع السلطات المتصلة فى سلطة التاج. أعنى فى وحدة فردية تصبح فى أن معأ هى القيمة. والقاعدة 
للكل. وتلك هى الملكية الدستورية" ص 587 من ترجمتنا العربية "أصول فلسفةالحق لهيجل * مكتبة مدبولى 
بالقاهرة عام 1445 (المترجم). 
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)١(‏ فكلمة إداعه84 تستخدم بالمعنى السياسى. لكن ليس لها عنده أى مغزى سياسى 
خاص. فهو يتحدث فى المنطق عن قوة 8431 الجوهر والفكرة الشاملة. والكيلى. وهى 
حالات ليس فيها مقاومة يمكن التغلب عليها. وهو فى 'محاضراته فى علم الجمال' 
يناقش "القوى الكلية للفعل" التى هى المؤسسات العامة (كالأسرة. والأمةء والدولة أو 
الكنيسة) والقوى المحركة (كالشهرة. والصداقة. والشرف والحب) التى تدفع الفرد للمعل 
والعمل. وتتصادم هذه القوى ‏ فى المواقف التراجيدية ‏ بعضها البعض فى الأفعال 
المتصارعة للأفراد الذين يمثلونها. وبمقدار ما تنتهى هذه القوى إلى العمل والصراعء فأنها 
تصبح معنأ ع0 (أى سلطة). 

)١(‏ ولأسباب متعددة يحدد هيجل 'للقوة* : "دوراً محدوداً فى الحياة السياسية 
الداخلية * . 

(أ) الشخص وو الارادة الحرة لا يمكن اجباره بالقوة على عمل أشياء لا يريد هو أن 
يعملها : إذ فى استطاعته أن يختار المقاومة. أو أن يتجنب الإجبارء فى نهاية المطاف: 
بالموت . 

(ج) ومن هنا كانت الدولة كلا عضويا لا آلا : فالمواطن يشبه العازف فى 
الأوركستراء ولكنه لا يشيه كرة البيلياردو. 

(د) تُحقق الدولة المنافع التى يريدها معظم الناس؛ مثل سلامة الطرق السريعة. وهى 
ليست مؤسسة قهرية أو قمعية. وربما لعبت القوة دوراً واسعاً فى تأسيس الدولة؛ ولكن 
ليس فى أعمالها التالية بعد ذلك. ويفضل هيجل تقسيم السلطات فى الدولة. لكن فقط 
إذا ما أدى ذلك إلى تنسيق الكيان العضوى للدولة وتعاونه. دون أن يحد أو يقيد بعضها 
بعضاً ‏ وهو التنظيم الذى يؤدى إلى الدمار السياسى أو إلى القصور الذاتى 21 . 

(77) ويصادق هيجل على النظرة التى ترد أن الأشياءء من حيث الأساس. أنشطة 
أكثر منها كتل جامدة. لكنه ذهب إلى أن فكرة القوة 165201 ذات استخدام محدد من هذه 


الزاوية : 


)١(‏ فلفة الحق فقرة 517/7 (المؤلف) وراجع ترجمتنا العرية السالئة الذكر ص 25١‏ ومايعدها. حيث يهاجم 
النظرية التى ترى أن كل سلطة من السلطات الثلاث تعارض الآخر وتناصبها العداء ما يؤدى إلى تفكك الدولة 
ودمارها. (الترجم). 
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أ - على الرغم من أنه أدخل كلمة اهدكظ فى المنطق لتضفى وحدة على أجزاء الشىء 
المختلفة. فإن القوة عادة تكون داخلية فى حامل لا تكونه هى : فالقوة المغناطيية تفترض 
سلف قضيبا معدنيآ ذا خواص أخرى مثل اللون الذى لا يمكن تفسيره عن طريق القوة. 

ب- القوة لا تعبر عن نفسها2ء ولا تحقق ذاتها بطريقة آليةء بل هذ تحتاج أن 
' تجتذبها'" قوة أخرى. وهكذا يكون لدينا تراجعا لامتناهيا للقوى. أو تفاعلاً بين قوتين. 
كل منهما تجتذب الأخرى. وتختلف القوة من هذه الزاوية عن الغرض الذى يحقق نفسه 
بطريقته الخاصة . 

ج- هناك تنوع لا فقط بين القوى الجزئية» بل أيضأ بين أساليب القوة : الجاذبية» 
المغناطيية. الكهرياء ... الخ ومحاولة رد هذه القوى إلى قوة واحدة يؤدى إلى تجريد 
فارغ. 

(د) عمل القوة أعمى. ولا يمكن. على خلاف الغرض. تفسيره على أساس طبيعة 
العالم المنظمة . 

ومن هنا كانت "القوة" مقولة متناهية ذات مضمون مقيده وتفترض سلنأ كلا من 
القوة الأخرى وكائنات من نوع أعلى فى وقت واحد إذا أريد لها أن تعمل. ومن هنا كان 
من غير المناسب أن نرى الله أو العالم ككل بوصفه قوة أو مجموعة قوى. فالقوة ينقصها 
اللاتناهى المطلوب أو أن تفسر نفسها. وكذلك من الخطأ أن نرى الذهن مجموعة قوى. أو 
حتى مجموعة أنشطة : 

(أ) قالذهن ليس حاملاً صلبأ كقضيب من حديد. 

(ب) انه نسبيأء يحقق ذاته ٠‏ ويحدد نقسه. 

(ج) ملكاتناء قبل كل شىء لا تيز بيعضها عن بعض بوصفها قوى مختلفة. وإنما 
هى تشكل هيراركية منظمة» والفكر ينفذ منها جميعاً ويسيطر عليها. فالشعور مثلاً: فى 
صورته الخام البدائية يشكل ارتناداً إلى الخلف عند الراشد العاقل السليم الجسم ويزودنا 
الفكر بمضمون للأنواع الأعلى من الشعور. 

ويرفض هيجل تلك النظرة التى تجعلنا لا نعرف سوى مظهر القوة. لا القوة نفسها. 
ويذهب إلى أنه لا يوجد شىء ليُعرف أكثر من ذلك فى القوة سوى مظاهرها المختلفة. أى 
اتفاق جاتبها الداخلى مع الخارحى. 
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الشكل. والمادة. 0011 3030 ,1131161 بطتروع 
والمضمون 


توجد كلمتان ألمانيتان لكلمة "الشكل' : 

)١(‏ كلمة جشطالت 0650301 كلمة ألمانية جاءت أصلاً من 561468 (النى تعنى 
'يضع". 'يقيم". "يرتب". يشكل" ...الخ). لكن تولد عنها فعل #تاانومع 
(“'يشكل". 'يضع على هيثة*). ثم الاسم 08لا1اة!065 الذى يدل على عملية التشكيل أو 
نتيجتها. وكلمة 065181 ليست هيئة ولا شكلاً مجرداً يمكن أن تشترك فيه أشياء متعددة. 
بل شكل الفرد أو هيئته. ومن هنا فإنها يمكن أن تشير إلى الفرد نفسه الذى تشكل أو 
اتخذ هيئة ما. وكلمة "الجشطالت" على خلاف كلمة "الشكل' لا تتضمن فى العادة. 
تقابلاً بين "المادة" و"المضمون". فالموضوعات التى لها *جشطالت" (مثل النبات» 
الأعمال الموسيقية. الثقافات) يعتقد أنها وحدات عضوية. يمكن أن تنطبق ككل. لا 
بالتدريج على أجزائها. 

(1) كلمة الشكل 50783 اللاتينية الأصل. تشير عادة. إلى شكل مجرد يشترك فيه 
أفراد متعددة. وهى على خلاف كلمة ' جشطالت" تشير إلى شكل "السونتيه"' بصفة 
عامة7١2؛‏ رغم أنها مثل 'الجشطالت* يمكن أن تشير إلى شكل 'سونتيه" جزئية معينة. 
وشكل العمل الغنى فى الاستاطيقا هو قابلية للادراك الحسى أو مظهره الخارجى. وهو 
يقابل مضمونه الداخلى. (فشكل العمل وليس الهاو0 يمكن أن لا يتناسب مع 
المضمون). وفى التراث الأرسطى بالمقابل نجد أن كلمة الشكل اليونانية 81005 - شكل 
الشىء بوصفه متميزاً عن مادته - كثيراً ما ينظر إليها على أنها ماهيته الداخلية التى تحدد 
شكله الخارجى. وتظهر فكرة الشكل الداخلى الماهوى عند "هردر" و "جوته"*. وهيجل 
(بوصفها الفكرة الشاملة). وتطبق الصفة 'شكلى' على كل ما ينتمى إلى الشكل الذى 


)١(‏ الونتية 508261 قصية تتألف من ١4‏ يتأ. وهى غير الوناتا 50:18 أو اللحن الموسيقى الذى تعزفه آلة 
منفردة كالبيان أو الكمان أو التان معا. (الخرجم). 
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يتجرد من المضمون ولمذهب الشكلى هو التركيز المفرط على الشكل على حساب 


المضمون. 
والشكل فى منطق هيجل يقابل 'الماهية"*. مع التركيز أكثر على 'المادة' 
و"المضمون":- 


: لكلمة المادة" استخدامان رئيسيان فى الفلسفة‎ )١( 

(أ) فهى تشير إلى المادة الفيزيقية فى تقابل لا مع الشكل أساساء بل مع الذهن 
والروحء ومع المجرد والمثالى. والمادة بهذا المعنى ترادف العجينة 1]ناا5. وتستخدم هذه 
الكلمات أيضاً فى الجمع. وبصفة خاصة عندما يناقش هيجل النظرية التى تذهب إلى أن 
خواص شىء ما هى مادة أو عجينة. (فالحرارة مثلاً هى مادة حرارية). وما له مسام 
تستطيع أن تنفذ منها المواد بعضها إلى بعض . حتى أن الشىء يمكن أن يكون. مثلاً. حارأ 
وحلوا فى آن معأ 

لكن يمكن للمادة أن تثير فى الشىء المفرد إلى المادة المحايدة المتجانة التى يتألف 
منها كل شىء تبعا لفزيقا نيوتن. ولقد نظر هيجل (مثل باركلى) إلى المادة على أنها من 
التوع الذى يجعلها تجريد فارغ. 

(ب) مادة الكائن ‏ فى التراث الأرسطى - تقابل صورته (أو شكله) غير أن المادة بهذا 
المعنى ملتبسة الدلالة أيضاً يي شر إلى المادة الى لا تشكل لهاثالتى ينار عنها 
الشىء الى له شك ٠‏ مثل كتلة الرخام التى يصنع منها التمثال» ٠‏ (؟) والمادة المشكلّة التى 
تعاصر الشىء » المشكل مثل شكل الرخام الذى يصنع منه التمثال. 

وهناك أوجه تعقيدات أبعد : 

أولا : المادة بمعنى (ب) هى أيضا المادة بمعنى (أ) عادة. لكن كان الأمر يتطلب أن لا 
تكون. فمادة اللوحة الفنية قد تكون اما مجموعة المواد (الأصباغ ‏ قطعة القماش ... الخ) 
المستخدمة فى رسمها أو الموضوع أو الرسالة التى تعبر عنها اللوحة. (والأكثر شيوعا أن 
يستخدم هيجل كلمة 1021 أى 'المضمون" بدلا من كلمة 'المادة" فى هذه الحالة 
الأخيرة) . 

ثانياً : فى حالة التمثال تستقل المادة" و"الشكل ' نسبياً. أو هما محايدان. 

فالرخام أو قطعة الرخام. يمكن أن تستخدم فى صنم أشياء أخصرى غير التمثال. 
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والتمثال الذى له نفس الشكل يمكن أن يصنع من مادة مختلفة كالبرنز مثلاً. لكن فى 
حالة الكائنات الحية؛ فإن المادة والصورة ليسا محايدين على هذا النحو: فاللحم. على 
خحلاف التمثال» لا يمكن أن يوجد قبل الكائنات التى تصنع منهء بل لا بد أن يشكل من 
الحيوان الجزئى الذى يتألف منه. وبالمقابل قالحيوان لا يمكن الا أن يكون اللحم الذى 
يتألف منه. 

ثالثا : الرخام الذى يصنع منه التمثال والذى تتألف منهء بعد ذلكء. أو اللحم الذى 
يتألف منه حيوان ماء هما نسبياً لا شكل لهما بالنسبة للتمثال أو الحيوان : لكن لهما 
بدورهما شكل يجعلهما مختلفان عن الحجر الصوان أو الدم مثلاً. ويتألف من عناصر 
أولية أكثرء لها بدورها شكل ماء وتتألف من مواد أشد باطة... وهكذا فهناك اذن 
بديلان )١(‏ أى مادة يمكن تحليلها الى شكل ومادة ... إلى ما نهاية. (؟) ينتهى التراجع 
إلى مادة أولية. مادة بلا شكلء مادة نهائية بسيطة صنع منها كل شىء آخر. وهذه المادة 
الأولى ليست مخالفة للمادة الأساسية عند عالم الطبيعة. (ويمكن للمرء أن يقول أيضاً 
(7) ان هناك عدة مواد من هذه المادة النهائية التى لايمكن تحليلها تحليلاً أبعد إلى مادة 
وشكل وهى : العناصر) . 

وأخصيراً : ذهب الأرسطيون إلى أن سلسلة الكائنات الى تتكون عن طريق اضافة 
صور عليا متنالية تنتهى إلى الصورة الخالصة أو الصورة التى لا مادة لها وهى : الله . 

(1) هناك كلمتان ألمانيتان لكلمة "المضمون" هما 1052/1 و 0051311 وتختلف الثانية 
عن الأولى من حيث أنها أولا تعنى أن المضمون متحد أكثر مما هو عليه فى حالة انزاننظه1. 
( ومن هنا فقد تستخدم كلمة 'المضمون" لكلمة الذاك00. ونستخدم كلمة "المضامين" 
لكلمة ١لة10)‏ وهى تعنى ثانيا : قيمة المضمون. بقوة أكثر (ولهذا فقد تعنى كلمة اانادء0) 
"الفحوى'). ولهذين السببين معآ فإن 'جشطالت" شىء ما مغزولة بشدة مع 'شكله' . 
وعلى الرغم من أن هيجل يستخدم الكلمتين معاً. فإنه فى العادة يقابل بين الشكل ره 
والمضمون 19831 . وتختلف كلمة 180300١‏ (المضمون) عن كلمة المادة بطريقتين أولا : 
يتضايف المضمون مع الشكل منطقياء ولا يمكن أن يوجد المضمون قبل الشىء المشكل . 
ثانيًا: لايحمل المضمون أى إيحاء بالمادية الفزيقية. وللسببين معأ فإن مضمون العمل المنى 
هو موضوعه. وليس المواد التى صنّع منها. 
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ويستخدم هيجل جميع هذه الكلمات بكل ما لها من مغزى. فهو يستخدم كلمة 
القاوع0) فى " ظاهريات الروح * لتدل على صور الوعى وأشكاله. وعلى صور وأشكال 
موضوعات طبيعية كاليلورات» لكنه يستخدمها بصفة خاصة لتدل على صور وأشكال 
الأعمال الفنية. وتتكرر كلمات الشكل والمضمون (أو ل د وهو يشدد 
خصوصا على النقاط التالية : 

)١(‏ يمكن للشكل والمضمون (أو المادة) أن يدلا على تقابللات متنوعة ومتميزة؛ المادة 
التى صنع منها الكتاب أعنى الورق والجلد ... الخ هى الشكل الخارجى للكتاب فى 
مقابل صورته الادبية الداخلية وفى مقابل مضمونه (بمعنين متطابقين). أما إلى أى حد 
يكون الشكل والمضمون محايدين» وأى الزوجين يمكن أن يكون جوهريا وفعالا أكثر. 
فسوف يعتمد ذلك على نوع التقايل الذى يكون فى ذهننا . 

(؟) حتى فى حالة التقابل المفرد فإن السؤال: أى الحدين المتقابلين سيكون هو 
الشكلء والآخر هو المضمون. فذلك يعتمد على وجهة نظرناء فالأفكار الخالصة. مثلاء 
المنفّمنة فى حدث ما أو بنيته المنطقية» (فى مقايل مضمونه التجريبى) يمكن أن ننظر إليها 
إنا عل انها اصورتة أن عسوتت 30ل 

(©) فى الكائنات الحية. والأعمال الثالية للفن يكون الشكل والمضمون مغزولين 
بطريقة لا يمكن فصلهما. 

(4) ليس هناك مادة بلا شكل تمامأ. ولا مضمون تّاما. طلما أن ما لا شكل له يرتبط 
بشكل ماء اذ يدخل عليه "شكل ' آخرء فالرخام الذى لا شكل له له شكل الرخام . 

(6) بالمقابل ليس هناك شكل بلا مضمون تامأ : فالاشكال المنطقية مشلا لعبارتين 
يمكن أن تختلف الواحدة منهما عن الأخرى فقط بفضل اختلافهما فى المضمونين. وعلى 
نحو حاسم أكثر؛ ما يكون شكلا أو فكراً » أو شكلاً منطقيا فى مستوى معين» يمكن أن 
يكون مضموناً (مادة) لفكرة أعلى. ففكرة الوجود هى جزء من شكل العبارة " الوردة همى 
حمراء* ٠‏ لكنها جزء من مضمون العبارة التى تقول : 'الوجود يصبح عدما' . ومن ثم 
فإن الفكر الخالص أو "الفكرة المنطقسية' ‏ رغم أنها بمعنى ما صورة خالصة أو شكل 
خالص؛ فهى ليست صورية تمامآء بل لها مضمونها الخاص. 

فالصورة الخالصة بلا مضمون. والمادة الخالصة بلا شكل هما فى نظر هيجل. شىء 
واحد؛ أى تجريد غير متعين تماماً. 
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الجخرية نعم م 


الكلمتان الألمانيتان انع#طتوط و 21 تطابقان تماما "الحرية" و 'حر"ء وهما معاً 
يشيران إلى حرية الارادة» والحرية بكل معانيها الاجتماعية والسياسية. وهكذا فإن 
'الحرية" تقابل 'العبودية*. و'التبعية". و'القهر". و"الضرورة" ....الخ. ويحاول 
هيجل أن يربط بين هذه المعانى المتنوعة ويسلكها فى نظرية واحدة. 

والفكرة المحورية فى الحرية هى الآتى : يكون الشىء؛ وبصفة خاصة الشخصء حراً 
إذاء وإذا فقطء كان مستقلاً ومتحداً بذاته. فلا يحدده. ولا يعتمد على» شىء آخر غير 
ذاته. غير أن هذه الصيغة تطرح ثلاثة تساؤلات : 

الأول: أين تقع الحدود بين شىء ما والشىء الآخر ؟ فمئلاً : (أ) الأنا * ولديها 
(ب) أفكار معينة. ولديها (ج) قضاياء ولديها جسد وادراكات حسية ورغبات. وتعيش 
(د) فى بيئة اجتماعية وسياسية معينة. وهى تسكن (ه) عالماً طبيعياً يحيط بها وينتشر فى 
بيتتها الاجتماعية وفى صميم ذاتها. فأين تقع الحدود بين ذاتى وبين الآخر؟. هل هى تقّع 
بين (أ) من ناحية وبين (ب) و(ج) و(د) من ناحية أخرى؟. أم أنها تقع بين (أ) و(ب) 
و(ج) و(د) من ناحية و(ه) من ناحية أخرى ؟ وما هو التحديد الذاتى بالنبة لى 
(بوضعى أنا). وماذا يعنى أكثر من التحديد بواسطة الآخر؟. ذلك يختلف باختلاف وجهة 
النظر التى نأخذ بها . 

)١(‏ كيف تنعين العلاقة بين التحديد والتبعية ؟ هل فى التحديد السببى؛ مثلاء 
والقسر أو القيد المادى (كالسجن مثلا» وفى والتهديد. والرق (أعنى أن تكون ملكا 
لشخص آخر) وفى القبول الارادى لسلطة شخص آخر السياسية والاجتماعية والاخلاقية 
والعقائدية ... الخ ؟ 

©) كيف نضمن وجود الحرية ... ؟ هناك ثلاثة إحتمالاات : 

(أ) تكون العلاقة بين التحديد والتبعية صارمة. رغم استمرار الحدين فى العلاقة وفى 
آخريتهماء فإننى فى استطاعتى مثلاً أن أكف عن الاهتمام بسجنى أو عبوديتى وأرتد إلي 
نفسى . 
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(ب) تكون علاقة التحديد صارمة باستبعاد أحد الحدين» فأتحرر مثلاً من الرق أو 
السجن وأصل» بطريقة تصورية. إلى الحرية بموتى. 

١ج‏ يتوقف الحدان. أو يبدوان كذلك. عن ان يكونا آخرء أو أن بكرن كل هنا 
آخرء لان هذا أو ذاكء يتجاوز الآخر أو يرفعه. فمثلاً أنا ومَن اعتقلنى نقع فى الحب حتى 
أننا نتوقف عن أن نبدو أو نكون غرباء الواحد منا عن الآخرء وأتوقف عن الشعور بأننى 
أطيع ارادته» وأنها قّسر على حريتى. 

ولقد هاجمت نظرية هيجل فى الحرية الاجابات عن هذه الاسئلة : 

)١(‏ الحدود بينى وبين الآخر لا هى ثابتة ولا دائمة. لا فى حياة الغرد ولا عبر 
التاريخ. كذلك مضمون الذات لا هو ثابت ولا دائم. فما يكون عليه المرء. يعتمد على 
الوعى الذاتى لهذا المرء. ووجهة النظر التى تنال الاستحسان المبدئى هى أننى عبارة عن 
أفكارى. وادركاتاتى الحسيةء. ورغباتى وجسدى (أى : أو ب واج فيما سبق)» وأننى 
أكون حرا بمقدار ما تكون هذه الحدودء وكذلك سعيبى إلى تحقيقهاء لايحدده شىء آخر 
(بمعنى أو أكثر من هذه المعانى). غير أن رغباتنا ‏ فيما يرى هيجل ‏ محدودة من الخارج. 
لاسيما فى الطفولة. بطريقة تجعلنا لا نسيطر عليها بهولة. فمن السهل أن يشعر المرء أن 
رغباته الحسدية». وربما ادراكاته الحسيةء. غريبة عنه. وأن يضع المرء ذاته الحقة فى الانا 
بالمعنى الموجود فيما سبق فى "أ". أو أفكاره وعقله بالمعنى السابق فى *"ب". عنذئذ 
سوف يفترض المرء كما افقرض أفلاطون والرواقية والزهاد الدينيون أن الحرية لا تتوقف 
على اشباع المرء لرغباته. وإنما على تجاهلها وكبتها والسيطرة عليها أو استبعادها. واقترنت 
نسخة من هذا الاتجاه باسم كانط. فنحن نبلغ الحرية أو التحرر من تطفلات الطبيعة 
بالخضوع للقانون الاخلاقى الذى يقره ويفرضه العقل وحده. وتتضمن هذه النظرية أيضاً 
التحرر من قيود الطبيعة الخارجيةء. ومن القيود اللسياسية والاجتماعية. طلما أن هذه 
العوامل الخارجية تعتدى علينا وتصطدم بناء فى العادة» عن طريق ما لدى المرء من رغبات 
ونفور. (لكن كانطء على خلاف العديد من أنصار هذه النظرةء كان مهتماً بشدة بالحرية 
السياسية) . 

ولقد كان هيجل متعاطفاً مع هذه النظرة» لكنه كان يشعسر أن رغبات المرءء والعالم 
الخارجى» لايمكن التخلص منها بهذه السهولة لأن الكبت المطيق لرغبات المرء عن طريق 
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العقل هو نفسه ضرب من العبودية. كما أن عقل المرء وحده لايمكن أن يكون مرشداً فى 
الحياة والفعل . فرغياتنا - فى رأى هيجل - ليست عند الراشدين المتمدينين دوافع فجةء 
غريبة عنا تمامأء لكنها مصبوغة بالفكر عن طريق الثقافة و الحياة الأخلاقية. لكن ذلك 
يعنى أن الحدود تتغير أو تتبدل بين ذات المرء والآخرء لدرجة أن الذات تشمل فى داخلها 
مثلاً أعلى عن البيئة الاجتسماعية التى كانت فيما سبق غريية عنها أو آخر بالنسبة لها. 
والنموذج فى رأى هيجل., لثل هذا الامتداد للذات حتى تشمل المجتمع (أو العكس 
امتصاص ذات المرء داخل مجتمعه) هو الحياة الاخلاقية. عند اليونان ؛ مما يحقّق الحرية 
الموضوعية. ويهمل الحرية الذاتية. حرية السعى لتحقيق رغبات المرء. والتفكيرء بطريقة 
عقلية » فى الشرائع والنظريات التقليدية. 

(1) ويدرس هيجل أنواعاً متعددة من التحديد عن طريق الآخرء ويرد عليها بطرق 
مختلفة. فالعبودية مثلاً هى نموذج اللاحرية الاجتماعية والسياسية؛ وقد تم الغاؤها 
ببساطة» لأنها تتعارضص مع ماهية الإنسان. والتحديد السببى الذى تقوم به الطبيعة ‏ وهو 
يكون مسيطراً أكثر فى مرحلة الطفولة. وعند الشعوب البدائية ‏ يرتد تدريجياً إلى الثقافة. 
كما يعارض هيجل التحديد السببى بطرق شتى خصوصا : فى كتابه ' ظاهريات الروح* 
الكتاب القامس ‏ وموسوعة العلوم القلسفية الجزء الثالث). لكن السيطرة السياسية 
والاجتماعية لم تُستبِعد قط أولا لأن الدولة الحديئة قد سمحت بالحرية الذاتية أكثر مما 
سمحت بها الدولة القديمة. وثانيا : لأن الحياة الأخلاقية ‏ ويرى ذلك فى الفلسفة ‏ هى 
تعبير عن العقلانية التى تكمن فى مركز ذات المرءء وبالتالى ليست متختلفة تماما عن هذه 
الذات. 

(5) الانتقال فى المنطق من الضرورة إلى حرية الفكرة الشاملة يحدث عندما تصبح 
الضرورة التى يحدد بها شىء ما شيئأ أخر كثيفاً جداً حتى أنهما يتوقفا عن التمايزء فالحرية 
تجعل الضرورة جوانية بدلا من أن تحل محلها. ومن ثم فإن هيجل هناء. عادة. يفكر فى 
نوع من الحرية يتخذ المار التالى : محاولة تمزيق علاقة المرء بالآخر الذى يقيّد ويجبر عن 
طريق تجاهله (كما هى الحال مثلاً عند الرواقية وغيرها). أو بالغائه (بطرق مختلفه كما هى 
الخال فى مذهب الشك. واليعاقبة إبان الثورة الفرنسية وغيرهم). هى محاولات فاشلة 
رغم أنها كانت مثمرة من الناحية التاريخية. فالحرية. بالأحرى؛ تكمن فى هوية الآخر مع 
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ذات المرء. لكن الهوية تقتضى أن لاتكون هوية مغلقة على نحو ما كانت عليه فى دولة 
المدينة عند اليونان؛ بل هوية متمايزة فى الدولة الحديثة تجمع عناصر الحلول المرفوضة أو 
ا مرفوعة وتتكيف معها : مثل الفكر النقدىء والسعى وراء المصلحة الذاتية . 

ويتضمن توحيد الآخر مع الذات فى هوية واحدة ثلاثة جوانب متميزة : 

)١(‏ أن الإنان يجحعل الآخر أقل تجربة عن طريق أنشطته العمليية معه. فيصلح 
مجتمعه. ويهذب من الطبيعة ... الخ . 

: يكتشف أنه ليس آخر تماماً عن طريق أنشطته النظرية‎ )١( 

دراساته التجريبية والفلسفية للطبيعة والمجتمع ... الخ التى تجعله يكتشف أنها تجسد 
أفكاراً كلية . 

(؟) وهو حين يجعل الآخر أقل غربة عن طريق أنشطته النظرية معه : حتى يكتشف 
الأفكار التى يتضمنها مجتمعه ... الخ فإن ذلك». لا يجعله فقط يكتشف ألفته معه بل 
أيضاً يعززها ويدعمها. وتحدث هذه العمليات عبر التاريخ. وهى عند هيجل تحقق 
للحرية . مادام الوعى الذاتى أيضا يعتمد على رؤية الألفة بين الذات والآخرء وبذلك يثرى 
تصور المرء عن ذاته. وتتقدم الحرية والوعى الذاتى معا. 
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(6 


الله والمسيحية أله امك أرط لرره 00 


زعم هيجل. مثل معظم معاصريه. أنه يؤمن بوجود اللّهء إلا أن أفكار : الإيمان. 
والوجود الفعلى» والله هى كلها أفكار خلافية:- 

)١(‏ على مستوى الإيمان فإن هيجل يؤمن بالاله الشخصى للكنيسة اللوثرية. إلا أنه 
لم يقنع بأن يقيل بسءعطة هذه العقيدة دون محاولة فهمها وتبريرها عقلياً. غير أن النهم 
والتبرير العقلبين لتمثلات الإيمان لا تتركها كما هى دون أن تتغير؛ فالمعرفة الفلسفية 
تشكل هذه التنصورات وتحيلها إلى أفكارء والفلاسفة حين يفعلون ذلك يغيرونء. فى 
العادة؛ مضمون الإيمان. فيضعون بذلك الاله الشخصى فى المسيحية ويجيلونه؛ مثلا» 
إلى "الوجود الضرورى" . ولهذا لجأ فلاسفة العصور الوسطى إلى نظرية "الحقيقة 
المزدوجة" : حقيقة الإيمان. وحقيقة العقل. اللتان يمكن لا فقطء. أن لا يتفقا. بل أيضاً 
أن يتصارعا. ولقد كان من أهداف هيجل التغلب على التضاد. كغيره من ألوان التضاد. 
بين ثراء الإيمان التقليدى. وفقر العقل الفلسفى. ومن هنا اتجهت فلسفته إلى أن يكون لها 
نفس مضمون المسيحية» وإن كانت تختلف عنها فى الصورة. 

(؟) وتثير فكرة وجود الله عدة صعوبات». وتكمن أحدى هذه الصعوبات فى 
المصطلحات الشائعة المعروفة مثل مصطلح "الوجود" أو "الوجود الفعلى". التى تميل إلى 
جعل الله كائنا متناهيا. بحيث يوجد على نحو ما توجد هذه الكائنات. وصعوبة أخرى 
هى أننا عندما نتحدث عن وجود شىء ما فإننا فى العادة تقابل بينه؛ باطة. وبين فكرته 
الشاملة . فالفكرة الشاملة للأسد شىء ووجوده شىء آخر. إلا أن هيجل يذهب إلى أن الله 
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ليس متميزاً عن فكرته الشاملة. على نحو ما تتميز فكرة الأسد عد- وجوده. مادام الله 
موجودا لامتناهياء وليس موجوداً متناهيا. : 

(") وهناك صعوبة أخرى عندما ننسب الوجود العقلى إلى الله تتمثل فيما يأتى : 

يزودنا الإيمان ‏ مثل الإيمان اللوثرى - بتصور ثرى عن الله بقدر ما يؤكد وجوده. 
(وقد يشارك المرء فى مثل هذا التصور بينما يشك فى وجوده أو ينكره) ؛ غير أن الفلسفة 
لا تستطيع أن تزعم مثل هذا التصور أكثر مما تزعم وجوده : فهى تسأل : "ما اللّه؟*. 
كما تسأل "هل هو موجود؟'. وهى فى الأعم الأغلب تزعم القاسم المشترك الأدنى لأى 
تصور للهء وهو أنه المطلق. وهو تصور لله مجرد من النزعة التشبيهية» وتنقله إلى صورة 
الفكر الخالص. وهكذا فإن الله عند هيجل. كثيراً ما يرادف 'المطلق'. وتنطبق حجج 
عمائلة على التصورين» وتبدو الادلة التقليدية على وجود الله. على أنها تَضحّم فكرتنا عن 
الله لا على أنها تقيم. ببساطةء وجود شىء ما لدينا عنه بالفعل فكرة واضحة. (ولقد 
نظر كانط فى كتابه "نقد ملكة الحكم" إلى هذه الأدلة فى نفس الضوء) . 

مادام الله - مثل المطلق ‏ ليس سوى تعبير فارغ. ومادام الجواب من الآن قصاعداً عن 
السؤال : ما الله؟ (أن نجيب "الله هو الماهية') لا يعدو أن يكون الاستعداد لاستخدام 
التصور بوصفه محمولا لله (وهو فى هذه الحالة ' تصور الماهية"*) فمن الواضح أنه يمكن 
أن يكون السؤال الحاديًا: والسبب أن الالحاد يعنى؛ ببساطة العجز التام فى التفكير 
(فشوبنهور الذى رأى أن الحقيقة النهائية هى الارادة؛ ونيتشه الذى رأى أنها ارادة القوة - 
نظراً إلى أنفسهما على أنهما ملاحدة). لكن لا يزال هناك مجال لنقيضين لاهوتيين على 
الأقل : 

(1) فالمرء يمكن أن لا يطبق على الله أو على الكون - سوى فكرة بدائية نسبيا مثل 
فكرة الوجود أو الماهية. فلا يصل إلى أفكار أكثر تقدمآء ومناسبة أكثر : مثل الفكرة 
المطلقة والروح المطلق. 

(ب) قد يسلّم المرء يعلاقة غير مناسبة بين الله والعالم. وهذا العيب يرتبط بالعيب 
الأول. من حيث أنه يرى الله من منظور فكر معين يتضمن نوعاً معيناً عن العلاقة بينه 
وبين العالم. فإذا كان الله. مثلاً. وجوداً متعيناً أو وجوداً فعليء فلا ب أن يكون عندئذ 
آخر بالنسبة للعالم ومحدوداً به. فلو كان هو الماهية فلا بد أن يكون العالم هو الظاهر وإذا 
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ما نظر إليه من منظور الفكرة المطلقة أو الروح المطلق فإنه فى هذه الحالة وحدها يرتبط 
بالعالم بطريقة مناسبة . 

ولأول وهلة يمكن أن يرتبط الله بالعالم عن طريق ثلاثة طرق بديلة : 

. الله متميز عن العالم‎ )١( 

)7١(‏ الله متحد مع العالم فى هوية واحدة. لكن بتلك الطريقة التى يوجد بها العالم 
فعلاء لكن لا يوجد بها الله. وتلك هى صورة مذهب وحدلة الوجود التى نسبها 
بايل 12/ا83 إلى اسبنوزا. 

(*) الله متحد مع العالم. لكن بتلك الطريقة التى يوجد بها الله وحده وجوداً فعلياء 
ولا يوجد بها العالم. وهذه هى صورة مذهب وحلة الوجود التى يسميها هيجل 
' اللاكون 19نا5زوروم0ة ' أى انكار العالم. ويعتقد أنها وجهة نظر اسبنوزا الحقيقية . 

وعلى الرغم من أن هيجل يفضل النظرة الثالثة على الأولى والثانية. فإنه يرى أن هذه 
الوجهات الثلاث من النظر غير كافية :- 

النظرة الأولى : معيبة لأنها تجعل من الله موجوداً متناهياً مثل العالم. ولا تزودنا بأى 
تفسير نهائى لكليهما. 

والنظرة الثانية : معيبة لأنها لا تترك سوى العالم المتناهى فحسب . 

والنظرة الثالثة : معيبة لأنها لا تزودنا بأى تفسير مقنع لظهور العالم المتناهى لاسيما 
الذات المتملسقة نفسها. 

أما وجهة نظر هيجل الخاصة عن العلاقة (وهى قريية الشبه بوجهة نظر المتصوفة من 
أمثال بوهيمى) فهى أن الله ثالوث يتألف من الأب. والابن» والروح القدس. وعلاقته 
بالعالم لا هى هوية تامة. ولا اختلاف تام. فعالم الطبيعة وعالم الروح هما بالأحرى 
طوران أو لحظتان لله (فهو بوصفه الآب) يحقق الوعى فى الطبيعة (بوصفها الابن) ويرتة 
إلى الوعى الذاتى فى الروح البشرى (الذى هو الروح القدس الذى يشتمل على إدراك الله 
وعبادته فى الجماعة الدينية» وفى أماكن أخرى كثيرة إلى جانبها). والأطوار الثلاثة 
متضمنة فى فكرة الروح نفسهاء وهذه النظرة معروضة بمصطلحات الدين فى كتابه 
'محاضرات فى فلسفة الدين" . لكنها معروضة بمصطلحات المكر الفلسفى فى مذهب 
هيجل كله. مادام الله الاب هو الفكرة المنطقية. أو النسى التصورى الذى يعرضه المنطق. 
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أما فلسفة الطبيعة وفلفة الروح فهما يعسرضان الابن والروح القدس على التوالى. وهذه 
الوحدة فى الاختلاف بين الله والعالم يشير إليها بطريقة رمزية - فيما يقول هيجل - موت 
المسيح وقيامته. (وابن الله ٠.‏ له عند هيجل ثلاثة معان : 

-١‏ يسوع التاريخى 

7- العالم الطبيعى : 

"- الابن الازلى المحايث للأب (الكلمة أو "اللوجوس* الذى تحدث عنه انجيل 
يوحنا). ويتضمن المعنى الثانى والثالث : الآخرية والتمايزء فى حين أن المعنى الأول يمثل 
عودة الوحدة والتصالح. 

وبناء على هذه النظرة فأن وجود الله لا يحتاج إلى برهان أو دليل بالمعنى التقليدى 
لهذه الكلمة. مادام الله هو البنية المنطقية للعالم والعالم نفسه. وطلالما أن هيجل ينظر إلى 
البراهين على أنها تسجل *صعود'" الانسان إلى اللّه؛ وهو تعبير غامض يوحى فى آن معأ 
أن الإنسان أصبح مدركا لله وإنه أصبح يشبه الله . والإيحاء بأن الانسان أصبح الله متضمن 
فى الفقرة التى تقول أن تطور روح الانسان تعنى أن الله أصبح يعى ذاته. ويرفض هيجل 
النظرة التى تقول ان الإنسان متناه بطريقة لا فكاك منها فى مقابل لاتناهى الله . وهو بذلك 
يرفض أيضا القول بأن الله هو بأية طريقة - لا يمكن معرفته . 

ويثير الفكر الدينى عند هيجل عدة أسثلة. وأحد هذه الأسئلة هو ما أدى إلى انقسام 
تلاميذه وهو : هل كان هيجل من الفلاسفة المؤلهة أم من أنصار وحدة الوجود أم كان 
ملحداً ؟. بعضهم من أمثال " جوشل اءاعوة0' (من الهيجلين اليمينيين) ذهب إلى أنه 
مؤمن تقليدى». بينما ذهب آخرون من أمثال " شتراوس" (من الهيجليين اليساريين) إلى 
الأخذ بوجهة النظر المضادة». ويتضمن هذا السؤال ثلاثة أسئلة فرعية : 

)١(‏ هل كان مذهب هيجل الفلسفى. مهما قلنا أنه يعكس بنية المسيحية (فى صورة 
مختلفة) ترجمة مقنعة لهاء بمعنى أن من يقبل المذهب يمكن أن يقال عنه فى الحال انه 

(1) هل قامت ترجمة هيجل بتشويه المسيحية أكثر مما ينبغى (استيعاب الانسان لله) 
بحيث لا يجوز أن تكون نسخة من المسيحية ؟ 

(*) هل ألغت الاعلانات المتكررة لهيجل بأنه يؤمن بالمسيحية عيوب ترجمته الفلسفية 
لهذه الديانة ... ؟. 
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إن اعتناق أفكار مثل : "الإيمان". و"الوجود الفعلى". و'اللّه". و'الميحية'" ‏ 
يستبعد الاجابات الحاسمة عن هذه الأسئلة. غير أن إيمان هيجل بأن الأضداد يتحول 
الواحد منها إلى الأخر عندما تصل إلى ذروتها. يعنى أنه إذا ما وصل إلى الالحاد؛ فإنه لم 
يفعل ذلك إلا لانه مد نطاق التألية إلى حدوده المنطقية القتصوى. 
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الأاساس . والشرط. 0110© ,لنناه: 6 


والتفسير 10 امم درق 


المعنى الجذرى للكلمة الألمانية ..020 هو "الأساسء القاعء المبدأ الأساسى' فضلاً 
عن أنها تتضمن دعما لما يتركز عليها. ولقد استغل هيجل ظهور هذه الكلمة فى تعبيرات 
عامية متعددة مثل 7تتأتع 306ني نات (وهى تعنى حرفياً 'الذهاب الى الأساس أو 
الأعماق ') وبالنسبة للسفينة "ان تغرق" أو تغوص إلى العمق. وكذلك بالسبة إلى 
الأشخاص ..- الخ أن يصبح حطاماًء. وأن يفنى) وتعبير 21188 0نامع لا (أن يرسل 
أو " يوجه إلى الأسساس " أى يغرق ويغوص ويتحطم»ء ويتدمر سواء باللنسبة للشىء أو 
الشخص) «تطاعع لتنامع دعل اناد (أى الذهاب إلى أعمق شىء ما) 9006نت 121 (فى 
العمق. بطريقة أساسية, إذا تحدثنا بدقة ...) 5ئاة 0اناءع 708 (من الأعماق. تمامآأء 
جذرياً). وكلمة 0000 تعنى أيضاً (أ) مبرر (الفعل أو الإيمان أو الانفعال) أو مبرر سبب 
حادثة ما. وهى تدخل فى تركيات متعددة (مثل 021205312 ' مبدأ' ' بديهية') وتزودنا 
بفعلين (أنة) معودن, (يؤسس » يقيم2» يقوىء يجسدء يقدم مبررات لكذا...). كما 
يزودنا بالتضايف بين 980نا0 و ععأ0! (نتيجة» تال من مععامآ ' يتسبع * 'يتلو ") خدل 
عا0ه فرعن (المؤسس) . 

ولقد استخدم المتصوفة من أمثال 'ايكهارت' كلمة "الاساس" لتعنى أعمق ماهية 
للروح حيث يتم الاتصال بالله. كما يتحدث ايكهارت أيضاأً عن "الهاوية' لله وللروح» 
وأدخل المتصوفة كلمة *ما لا اساس له* و"الأساس الأصلى ' . و"الاساس الأصلى ' عند 
التى تسج "الاساس" بعدئذ فى المرحلة الثانية. ويشير شلنج أيضاً إلى "الهوية المطلقة" 
التى تسيق جميع الأسس والوجود يبوصمها 'الأساس الأصلى ' . و"ما له أساس له*. 

الاستخدامات الفلسفية النموذجية لكلمة 'الأساس" هى : 

)١(‏ الاساس هو قضية تتضمن قضية أخرى. 
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() المبرر للؤيمان بشىء ما. 

() البب عند شخص ما للإيمان بالشىء. 

(5) حادثة أو حالة تكون مئولة عن حادثة أو حالة أخرى. 

(6) المبرر لفعل شىء ما (أو عدم فعله). 

(1) المبرر والدافم لدى شخص ما لفعل شىء معين. 

و"'الأساس' فى كل حالة من هذه الحالات قد يكون كافياً (وقد لايكون). وفى حالة 
تفسيره تفسيرًا كاملاً فإنه يستلزم أو يؤسس الحادثة. أو القضية ...الخ ويكون هو أساسها. 
ومن هنا فإن ' ليبتنز" وضع 'مبدأ السبب الكافى" الذى يقول : *لاشىء يحدث ما لم 
يكن له سبب أو على الأقل. مبرر محدد' . ولقد نظر "ليبنتز" إلى ذلك وكذلك أتباعه 
من أمثال فولف ‏ على أنه ينطبق على القضاياء كما ينطبق على الأحداث والحالاات 
والأوضاع. فلا تكون قضية ما صادقة ما لم يكن هناك سيب كاف لذلك. حتى إذا لم 
يكن السبب الكافى معروفاأ لنا. ولقد قدم هيجل لهذا المبدأ تأويلاً جديداً. وهو أنه ينبغى 
أن ينظر إلى كل شىء لا فى مباشرته السطحية. بل على أنه وضَّعَه شىء ما : أى أساسهء 
(أى أنه نتيجة لهذا الأساس). غير أن النظر إلى الاشياء على أنها ببساطة مؤسة (أى لها 
أساس) ليس عند هيجل كافياً على نحو مطلق. فقد رفض البدأ كمبدأ تفسيرى ومبدأً 
ابستمولوجى فى آن واحد. وقد صادق على استخدام لبيتز لهذا المبدأ فى التفسيرات 
الغائية؛ لكنه ذهب إلى أن ذلك يجاوز فكرة الأساس إلى فكرة التصور والغرضي. 

وفى هذا التفسير الرئيسى للأساس يستخدم هيجل فى كتايه *علم المنطق" كلمة 
'الأساس' فى سلسلة من المعانى الواسعة. فقد ربط أولا ما هو مؤسس بالشكل. كما 
ربط الاساس بالماهية. والمادة» والمضمون. وذلك هو الأساس المطلق : الذى يدأ بأن 
يكون ععدالصسمن "أى طبقة القاع » أو الخامل. أو المبدأ الأساسىء. أو الأساس" ولا 
يحتاج فى هذه الحالة. ولا يحدد أى نوع جزئى من الشكل أو البنية الفوقية. لكنه ينتهى 
بأن يكتسب مضموناً خاصا به. حتى يستطيع أن يحدد الأساس؛. أساس نوع جزئى من 
الظواهر. 

واذا اكتسب الاساس مضموناً. يعكس تام مضمونا للظاهرة التى هو أساسهاء فهو 
أساس *صورى". وهو يفسر الظاهرة؛ تفسيراً تاما. غير أن مثل هنا التفير (وهو أيضاأ 
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التعريف ') هو فى رأى هيجل ‏ ' تحصيل حاصل '. لأنه يفسر لاذا يجعل الأفيون 
الإنسان ينامء بقوله انه عقار مخدر أو له قوة التخدير. أعنى أنه يعيد تفسير الظاهرة 
بنفها(2. ويذهب هيجل فى كتابيه 'ظاهريات الروح" و'علم المنطق“ إلى أن تفسير 
الظواهر عن طريق قوة الجذب مثلأء هو تحصيل حاصل. يمثل حديث الوعى مع نفسه. 
ومثل هذا الأساس لا يؤسس الظواهر فحسب. بل يتأسس عليها أيضأ: فمضمون اللأساس 
برمته أستمد من مضمون الظواهر ويتأسس ابستمولوجيا عليها. 

وفى المرحلة التالية؛ وهى مرحلة الأساس الحقيقى. يتميز الأساس فى مضمونه عن 
الظاهرة. وهيجل هنا يدرس نوعين من هذه الحالة : 

أولا : هناك أسس علمية مثل الشقل (وأسس اللاهوتية مثل : الله) تختلف فى 
مضمونها عن أى ظاهرة جزئية بفضل التنوع الهائل للظواهر الذى يفترض أن لها أساما" . 
لكن مثل هذا الأساس. رغم أنه ليس تحصيل حاصلء يفشل فى تففسير أية ظاهرة جزئية. 
لأنه يريد تفسير عدد أكثر مما ينبغى فى الظواهرء فلا يستطيع أن يفسر لماذا يكون للظواهر 
ككل طايع واحد (مثل حركة الكواكب) على خلاف ظواهر أخرى (كالمد والجزر مثلا). 

ثانيا : كثيراً ما يختار أحد جوانب الظاهرة وينظر إليه على أنه الجانب الجوهرى» 
ويفترض أنه هو الذى تأمست عليه الظاهرة ككل بجميع جوانبها الأخرى». فيؤخذ جانب 
الردع » مثلاًء من العقوبة وينظر إليه على أنه أساس العقاب ومبررهء إلا أن اخمتيار هذا 
الجانب هو اخختيار تعسفى؛ وتظل العلاقة بين هذا الجانب والجوانب الأخرى عرضية 
وخارجيةء ما لم نجاوز مقولة الأساس وندرس الفكرة الشاملة للظاهرة كلها. ويدرس 
هيجل أيضاأ تحت هذا العنوان ما يسمى ' بالتدليل على الأسس ' (وهى كلمة مذمومة تقال 
على المحاجة السوفسطائية) أعنى البحث عن المبررات (مع أو ضد) الأفعال والمعتقدات. 
ومثل هذه المبررات لا تكون أبداً حاسمة فقد تكون السرقة أو الفرار من أرض المعركةء 


)١(‏ الفكرة مأخوذة أصلاً من سخرية الاديب الفرنسي *مولير" (1797-1751) من الاطباء في احدي 
مسرحياته حيث يصور لجنة الممتحنين وهي تسأل طبيبأ على وشك التخرج لاذا يؤدي الأقيون إلي النوم - 

' تسالونتي يا معشر الأطباء الأفاضل : لاذا يؤدي الافيون بالإنسان إلى النوم ؟ والرد على ذلك هو : “أنه 
يحتوي على مادة منومة. ' وتحصه اللجتة : 

' برافوا ! يالها من إجابة ! كم أنت جدير بالانضمام إلى زمرتنا!*" المترجم). 
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مبرراأ للمحافظة على حياة المرء» إلا أن مبررأ من هذا القبيل ليس سوى مبرر واحد من بين 
جوانب مبررات كثيرة مع هذا الفعل أو ضده. لكنه لا يمكن أن يبرره. 

وانبئاق هوة بين الأساس ونتيجته. تعنى أن الأساس يحتاج إلى شروط معينة. إذا 
أريد له أن يُخَديك نتيجة. والشرط هو أصلاً تحفظ مشروع أو 90 وهو من ثم شرط 
ضرورى من الناحية المنطقية . كالقضية التى لا بد أن تكون صادقة إذا ما أريد لقضية أخرى 
أن تكون صادقة. كما أنه أيضاً شرط ضرورى من الناحية السببية. فالفعل «ععةالئلا يعنى 
'يشترط. ويحتاج. ويتطلب (مثل شرط النجاح)" و*يسبب و يحدث (كتتيجة لشروط 
معينة) . 

ويختلف الشرط عن الأساس : فالجوعء مثلاء هو الأساس فى تناول الطعام فهو 
يزودنا فى آن معأ : بمبرر لتناول الطعام ويتجه نحو النهاية إذا لم يكن هناك عائق. غير أن 
الجوع وحده لن يتتهى بنتاول الطعام ما لم يتحقق الشروط . مشلا أن يتاح وجود بعض 
الفاكهة. والفاكهة على خلاف الجوع. هو كائن مستقل واضح. لا يرتبط إرتباطا ذاتياً 
بتناولى للطعام. فهى لا تقدم بذاتها أى مبرر للأكل. ولا أى اتجاه نحو النهاية بتناول 
الطعام : فالفاكهة ليست شرطأ ذاتياً لتناولى الطعام. لكنها تصبح شرطا له بسبب جوعى؛ 
فالفاكهة مشروطة بجوعى لتصبح شرطأ لتناولى للطعام. لكن ما أن تصبح الفاكهة مشروط 
ومتكاملة على هذا النحو فى دائرة جوعى. حتى تصبح متكافئة مع جوعى: فالماكهة 
بوصفها هدفا لجوعى. تعطينا المبرر لتناول الطعام وتنتهى بالانتهاء منه. فجوعى والفاكهة 
التى اشتاق اليها هما شرطان لتناولى للطعام. وكل منهما هو وحده شرط ضرورى 
فحسبء لكنهما معاً 'الشمول الكلى' للشرطين. وبذلك يكفيان لاحداث (الشىء) أى 
واقعة تناولى للطعام. وكلما أكلت اختفى شرطا تناول الطعام؛ الفاكهة والجوع. فقد 
امنّصا أو رفعا فى عملية تناول الطعام التى تؤمهما أو يتوسطان فيهاء والتى تكون بهذا 
المعنى غير مشروطة. وطلما أن هذه الشروط ترفع ‏ فإن هيجل بذلك يختلف ‏ مع نظرة 
شلنج المبكرة فى أن للشىء شروطأء فقط إذا كان شيئا. 

ويعتقد هيجل أنه فى المعسرفة. مثل العالمء يرفع الاساس والشرط فيما يؤسسانه أو 
يشترطانه. فالمذهب الفلسفى والدولة السياسية المتطورة يمتصان شروطهما المادية الخارجية. 
ويكون الأساس فيهما أو مبدأهما الأساسى هو بنيتهما المنطقية الواضحة. وليس المبدأ الذى 
بدأ منه أو الماهية الكامنة ‏ 

هق فى 
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1:1 


1115401١ التاريخ‎ 


فى اللغة الألمانية كلمتان 'للتاريخ' : 

- الكلمة اليونانية :111500 (البحث - المعرفة  العلمء التفسير المكتوب للبحث‎ )١( 
الرواية - تاريخ الأحداث من الكلمة «1115006 : 'يبحث . يرتاد") . وقد دخلت اللغة‎ 
الألمانية.؛ عن طريق اللغة اللاتينية فى القرن الثالث عشر بكلمة 086)ؤزقة. واستخيدام‎ 
وتطور الكلمة منذ القرن الثامن عشر قد قمع بظهور كلمة 66501606 بينما ازدهرت‎ 
* الصفة اؤزءهداط * تاريخى ' والاسم ,عامهادذ1] (المؤرخ) . والمعنى اللأصلى لكلمة "التاريخ‎ 
قريب من معنى كلمة "التجربة" . ويميل هيجل إلى إستخدامها لتعنى 6أنام8:0 أكثر من‎ 
استخدامها بالمعنى التخصصى الذى يعنى التجرية التاريخية والأحداث. ويتحدث هيجل‎ 
أيضاً بإزدراء عن 'التاريخية' فى اللاهوت. التبحر التاريخى فى الآراء والمؤسسات الدينية‎ 
. على حساب البحث التصورى فى الحقائق الدينية‎ 

(1) والكلمة الثانية هى عااء1و0) (قصة؛ شأن. عملء تاريخ) وهى كلمة ألمانية 
قومية» وهى مشتقة من الفعل 265626968 (يعمل ‏ يحدث ‏ يقع) وهى بذلك تعنى أصلاً 
'حدث . سللة أحداث" . لكنها إيتداء من القرن الخامس عشر تساوت مع كلمة التاريخ 

11151016 وأصبحت تعنى الرواية أو التقرير. ومع نمو البحث التاريخى والمعرفة 
التاريخية فى القرن الثامن عشر أصبحت تعنى - بصفة خاصة عند "هردر" - "التاريخ* 
بوصفه بحثاً منظمأ للأحداث الماضية. وهى الكلمة التى استخدمها هيجل 'للتاريخ' . 

ولقد تآثر استخدامه للكلمة يقرابتها مع عاءتطعوءن و أهىاءناء5 (القبر) وتشابهها مع 
كلمة 6اءنطء5 (حامل ‏ طبقة) . 
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وعلى ذلك فلكلمة التاريخ معنيان : مبلسلة الأحداث التاريخية وتفسير أو دراسة هذه 
الاحداث. ومن هنا كان ل “فلسفة التاريخ ' معنيان مناظران : التاريخ النظرى أولا : 
مجرى الأحداث التاريخية. وثانيأ : طبيعة ومناهج تفسير الأحداث التاريخية. ولقد كانت 
فلفة التاريخ قبل هيجل من النوع الأول أكثر منها من النوع الشانى. وكان مؤسس هذه 
النظرة هو 'فيكو. .7/10" الذى ذهب فى كتابه *أصول علم جديد للطبيعة المشتركة بين 
الشعوب' عام ١756‏ إلى أن الشعوب جميعاً تمر بمراحل ثلاث هى : المرحلة الالهية. 
والمرحلة البطولية. والمرحلة البشرية. متطورة. بطريقة تقدمية من الفكر الحسى إلى الفكر 
المجردء ومن أخلاق البطولة إلى أخلاق الضميرء ومن الامتيازات إلى المساواة فى 
الحقوق. (وهيجل لا يذكر فيكو فى أى مكان). ولقد وصف فولتير ‏ الذى صاغ تعسبير 
'فلفة التاريخ" ‏ فى بحثه 'مسقال عن العادات وروح الأمم' . عام ١107‏ وصف 
التاريخ بأنه صراع الانسان من اجل الثقافة والتقدم. ويرى "هردر' فى كتابه "أفكار حول 
فلسفة التساريخ للجنس البشرى" (8 ١761١ - ١‏ ) أن التاريخ البشرى هو تطور نحو 
'الإنسانية ' ٠‏ وهو استمرار لتطور الطبيعة ويسير طبقأ للقوانين نفها. ويعبر نظام الكون 
وقانونيته عن قوة وعقل الله. ولقد كتب كانط مقالين نقدبين لكتاب "هردر" . كما كتب 
عدة بحوث عن التاريخ لاسيما بحثه "أفكار عن التاريخ الكلى بقصد المواطنة العالمية" 
حيث ذهب إلى أن أفعال البشر ‏ رغم حرية الارادة ‏ تحكمها قوانين كلية. وهى على 
الأقل فى جاتب كبير منها يمكن أن تكشف للمؤرخ عن نمط منتظم. إن هدف التاريخ هو 
الدولية العادلة العقلانية تمامأ. التى سوف تضمن الحرية الضرورية للتطور التام للقدرات 
البشرية. وتظل فى سلام دائم مع الدول الأخرى المنظمة بطريقة ممائلة. وككثيراً ما كان 
التاريخ ينظر إليه على أنه محقق للعناية الالهية ‏ كما هى الخال عند لسنج وفشته ‏ ولحظة 
الله فى تربية الجنس البشرى التى سوف تحقق اكتمالها فى النهاية . 

التفسير الرئيسى للتاريخ يعرضه هيجل فى كتابه ' محاضرات فى فلسفة التاريخ ' وهو 
يحمل. فى مقابل تفسير السابقين عليه - سمتين متميزتين : 

السمة الاولى : أنه يتشكك فى مزاعم المؤرخين الفلاسفة فى تزويدنا بمعلومات عن 
نهاية التاريخ (أو بدايته) التى فات على المؤرخين التجريبيين إدراكها. والتاريخ عند هيجل 
يتهى فى الحاضر. مع حين أنه كثيرا ما كان يصف الحاضر من منظور (التحقى الكامل 
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للحرية والوعى الذاتى) بحيث يبدو أنه لايترك سوى القليل ليحدث فى المستقبل: فإنه 
يسمح بأن هناك المزيد من التاريخ سوف يأتى ربما من أمريكا ... لكن ذلك ليس من 
اختصاص و0 
والسمة الثانية : أن هيجل ينظر إلى التاريخ الفلسفى على أنه نظام ثان من البحث 
يستخدم استخداماً جوهريا نتائج المؤرخين الآخرين. ولم يكن التباس الدلالة فى كلمة 
عاك نعو عارضاً أو مصادفة : إذ ينبثئق التاريخ كرواية للأحداث وفى نمس الوقت 
كأعمال وأحداث تاريخية بالمعنى الدقيق. والمجتمعات التى لا تكتب التاريخ ليس لها 
تاريخ : فالأعمال والأحداث التاريخية تتطلب وعياً ذاتيا يكشف عن نفه فى الكتابة 
التاريخية . (والطبيعية أيضأ - فى نظر هيجل - ليس لها تاريخ وإما هى تنطور وتتغير فى 
دورات وبطرق متكررة). وتتخذ الكتابة التاريخية ثلاثة أشكال رئيية : - 
)١(‏ التاريخ "الأصلي". حيث يقوم المؤرخ الاخبارى بتسجيل أعمال شعب ما فى فترة 
رمع حب دشن لبوا وطار الو م 
(0) التاريخ النظيع 229 وهو يسجل أعمال الماضى. لكنه يجسد روح عصر متأخر. 
ويؤول الماضى من منظور هذا العصرء وللتاريخ النظرى أربعة أنواع هى : 


)١(‏ يقول هيجل "أمريكاء اذن . هى آرض المكبل. نها هنا سوف يتكشف فى العصور القادمة عنصر هام من 
عناصر تاريخ العالم. وربما كان ذلك على شكل نزاع بين امريكا الشمالية وأمريكا اجنوبية؛ إنها بلاد الاحلام 
لكل أرلئك الذى ملوا وضجروا من مخحرّد الأسلحة التاريخى فى اوريا القديمسة ... الخ" ص ١١5‏ من 
ترجمتنا العربية للجزء الأول من *محاضرات فى قلمة التاريخ * دار التنوير - بيروت - الطبعة الثالثة عام 

)١(‏ المقصود بالتاريخ الأصلى ذلك التاريخ الذى يكتبه المؤرخ وهو يعيش "أصل” الأحداث ومنيعها. فهو ينقل ما 
يراء أمامه أو ما سمعه من الآخرين كما هو. وهنا نجد أن روح العصر التى شكلت اللأحداث هى ننها التى 
شكلت المؤرخ. وتكون الفكرة التى يكتبها المؤرخ عادة فترة قصيرة نبيا. ويمكن أن نأخذ ما كتبه مؤرخخنا 
الكبير عبد الرحمن الجبرتى مشلا لهذا اللون من التاريخ . وباختصار التاريخ الأصلى أقرب إلى اليوميات 
والمذكرات الشخصية . (المترجم). 

(") السمة الأساسية فى التاريخ النظرى هى أن المؤرخ لا يعيش الأحداث التى يرويها. وإثما هو يجاوز العصر الذى 
يعيش فيه لكى يؤرخ لعصر آخر. كما هى الحال مثلاً عندما يكتب مؤرخ معاصر تاريخ مصر الفرعونية. 
(الترجم). 
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00 ' التاريسخ الكلى * الذى يسجل كل تاريخ شعب ما أو بلد ما أو العالم» 
أساس أعمال المؤرخين الأصاء 217 , 

(ب) 'التاريخ_البرحماتي ' الذى يحاول أن يتمثل الماضى فى الحاضرهء ويستمد منه 
دروسا للحاضر”"2. ويعتقد هيجل أن التاريخ يتضمن تطوراً وأن أى طور من 
أطواره يلغى شروط انيثاقه. وقد ألزمه ذلك أن ينظر إلئ الفترات التاريخية 
الألمانية على أنها ليس لها صلة وثيقة مباشرة بالحاضر. ويستنكر هيجل تفسير 
الأعمال التاريخية فى ضوء بواعث تافهة لا تتميز بها أى فترة تاريخية. ومن ثم 
فقد رفض التاريخ البرجماتى. كنوع من أنواع التاريث7؟) . 

(ج) 'التاريخ النقدى" وهو عبارة عن نقد للروايات التاريخية الأخرى من حيث 
مصادرها ومعقوليتها فى ' تأريخ التاريخ" . 


دلق 


زقفق 


عقف 


هذا النوع من التاريخ يقترب كثيرأ من التاريخ الأصلى خماصة إذا اقتصر غرض المؤرخ على سرد الاخبار 
التاريخية لبلد ما أو لشعب من الشعوب. أعلى آنه يصبح عرضأ لحوليات كاملة أو رواية لاحداث خلت 
يحاول فيها المؤرخ أن يبرز الماضى فى صورة واضحة كما لو أنه عاش الاحداث التى يرويها بالشعل . كارن 
ذلك كله فى المقدمة التى صدرنا بها ترجمننا لكتاب هيجل *محاضرات فى فللفة التاريخ* ص 55 وما 
بعدها (المترجم). 

التاريخ البرجماتى أو العملى يهتم آساسأ باستخلاص العبر والعظة. والمبادئ والقيم والدروس. الاخلاقية من 
أحداث الماضى. فهو يدرس التاريخ أمامأ لا بقصد تفسيره أو فهم أحدائثه: وإتما الهدف الرنيسى عنده 
استخلاص الدروس الماضية التى يمكن الاستفادة منها فى العصر الحاضر. وهذا الفهم موجود فى كتاب ابن 
خلدون" كتاب العير. وديوان الميتدأ والخبر فى أيام العرب والعجم والبرير. ومن عاصرهم من ذوى اللطان 
الأكبر " الذى يقول فى مقدمته أن فن التاريخ؛ فن عزيز المذهب جم الفوائد شريف الغاية إذ هو يوقغنا على 
أحوال الماضيين من الامم فى أخلاقهم. . الخ "انظر مقدمتنا الالفة الذكرص58 (المترجم) . 

يرفض هيجل الطريقة اليرجماتية التى أساءت إلى الشخصية العظيمة. عندما حاولت أن تتعقب البواعث الخفية 
التى تكمن وراء الوقائعم الصريحة للتاريخ ٠‏ فالمؤرخ يظن نفسه فى هذه الحالة يكتب بعمق أكثر لو آنه استطاحع 
أن ينزع الهالة التى تحيط بمن عظمناه... فيرى الزهو. والطموح. والطمع... البواعث الحقيقية الفعالة. ولولا 
ذلك فلن يكون للتعارض المزعوم بين الجوانى أو الباطنى (تية العمل): وبين البرانى او الظاهرى (مضمون 
العمل) ‏ أى معنى. وعلى ذلك فالجوانى واليرانى لهما مضمون واحد. والنظرة الصحيحة هى عكس ما يقول 
به أولتك المتحذلقون من العلماء والباحثين ... * موسوعة العلوم الفلقية ص 517 - 548 من ترجمتنا 
العربية الالفة الذكر. وانظر أيضأ ما يقوله هيجل عن 'التاريخ البرجماتى" ص 74 وما بعدها من ترجمتنا 
العرية (المترجم) . 
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(د) تواريخ لمجالات خاصة مثل : الفن. والحق. والدين» والفلسفة. 

ويرى هيجل فيما تزعمه مثل هذه 'النظرة الكلية' ما يشكل انتقالاً من التاريخ 
النظرى إلى :- 

(©) التاريخ الفلسفى : ويستخام المؤرخ الفلسفى التائج التى وصل إليها المؤرخ 
الأصلى. والمؤرخون النظريون لكى يقوم بتأويل التاريخ على أنه التطور العقلى للروح فى 
الزمان. وذلك شىء يفلت من صناع التاريخ ومن المؤرخين الآخرين. فروح العالم التى 
تجسد الفكرة تحقق عن طريق انفعالات الأفراد لاسيما الأبطال أو الشخصيات التاريخية من 
أمثال : الاسكتدرء. وقيصرء ونابليون الذين ‏ مع ادراك مبهم فقط لغرضهم التاريخى. 
ولكن يقودهم 'دهاء العقل' ‏ تسببوا بطريقة قسرية فى ظهور حقبة جديدة» تجسد مرحلة 
أعلى وجديدة للروح. ويذهب هيجل - على خلاف كانط وفولتير إلى أن هؤلاء الأبطال 
لا ينبغى الحكم عليهم على ضوء القواعد الأخلاقية أو الاجتماعية الشائعة. 

ولقد ألقى هيجل محاضرات لا عن تاريخ العالم فحسب. بل عن تاريخ الفن. 
والدين والفلسفة. غير أن نظرته التاريخية تتجلى بعمق فى كل كتبهء وهى تترابط مع 
السمات المتنوعة لفكره : 

)١(‏ فالفرد تابع لبنى الروح الموضوعية والمطلقة التى تتطور عبر التاريخ بوضوح أكثر 
من الأفراد أنفهم. (وهكذا يحتاج التاريخ البرجماتى إلى أن يلوذ بالبواعث الشخصية 
التافهة) . 

(5) المراحل الماضية لأى كائن ترفع فى حالته الراهئة أو الحاضرة حتى أن الفهم 
الكامل للحاضر يتطلب معرفة بالماضى "فما نحن عليه الآنء نحن عليه فى الوقت نفسه 
تاريخيأ'" (محاضرات فى فلسفة التاريخ). 

(؟) لكن المرء لا يستطيع أن يفهم شيئا ما عن طريق معرفته فقط بتاريخه؛ فالفهم 
الفلسفى. أو المهم اللاهوتى. يتضمن أكثر من تسجيل بسيط للمعتقدات الفلسفية أو 
الدينية الماضية. فلا بد أن نبين كذلك ما فى هذه المعتقدات من عقلانية وتطور. 

(5) المراحل الماضية للأنسانية تختلف اختلافاً جذرياً عن حالتها الراهنة: فالناس فى 
الماضى يفكرون ويسلكون بطرق تختلف اختلافأ نسبياً. 

(5) غير أن صور الفكر والفعل الماضيةء ترتبط بصور فكرنا وأفعالنا بطرق يمكن 
فهمها فهماأً عقلياً. لا بالمنطق التقليدى. بل بمنطق هيجل: منطق الصراع والتطور. 
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)١(‏ طلما أن المسار التاريخى عقلى؛ فإن المصير التاريخ لنظرية ماء أو لطريقة من 
طرق الحياة. يعكس قيمتها الأخلاقية» العقلية المطلقة7١2‏ . "فتاريخ العالم هو محكمة 
العالم" (أى الحكم النهائى) . 

وهذه العبارة الأخيرة أخذها هيجل من قصيدة ل "شلر" عنوانها "الاستسلام” . 


)١(‏ قارن 'فلفة الحق' فقرة رقم 94٠‏ . و"موسرعة العلوم الفلسفية" الجزء الثالث فقرة رقم 348 (المؤلف). 
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الأنا : 


كلمة "أنا' فى اللغة الألمانية المألوفة هى الضمير الشخصى الأول المفرد وهى تقابل 
'أنت" و'هو' ...الخ. لكنها يمكن كذلك أن تكون أسما : (الأنا ٠‏ أو الذات) وهى 
تشير عنذئذ إلى فردية شخص ماء أو ذات ما أو أنا معين (فى مقابل اللا أنا). 

كما تشير إلى جزء واحد من فرديته مثل 'أفضل ذات له" . وعندئذ لم تعد الأنا 
تقابل 'أنت' أو 'هو" ...الخ مادام فى استطاعتى أن أتحدث عن "أناك'. و"أناه' بقدر 
ما أتحدث عن "أناى" . وهى أيضاً يمكن أن تجمع فيقول المرء : لكل فرد ذاتان: أناه 
المألوفةء وأناه الأفضل . 

كك القوامنولالاعه والأتفظة رلك الليوانات والوضوعات قوواط تدر 
ما تنسب إلى الموجودات اليشرية. لكن البشر وحدهم وفى سن معينة هم القادرون على أن 
ينسبوا إلى أنفسهم خواص معينة باستخدام كلمة 'أنا"'. وحتى قدماء اليونان كان فى 
استطاعتهم أن يفعلوا ذلك. لكن الأنا ‏ فيما يقول هيجل - قد أصبحت موضوعا صريحأ 
واضحاً فى الفلسفة فقط مع عبارة ديكارت : "أنا أقكرء إذن أنا موجود' . ولا تشمل 
الأنا ‏ فى رأى ديكارت ‏ جميع السمات التى يمكن أن ينسبها المرء لنفسه باستخدامه 
لكلمة 'أنا"'ء» بل هى تشمل فكر المرء فحسبء بما فى ذلك الحالات الذهنية التى يكون 
المرء على يقين من حدوثها على نحو مباشرء لكن ليس حالاته الجسدية. وهكذا يتنتج 
ديكارت أننى شىء مفكر 01485 2865 يمكن أن يتسب اليه المرء سمات مثل : الفاعلية 
والخلود. ولقد فشل هيوم فى العشور على 'شىء مفكر" عندما نظر إلى داخل نفسه. أو 
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أى انطباع يناظر "الأنا' . مما أدى به إلى رفض» لا فقط الشىء المفكر. بل أيضا "الأنا" 
بما هى كذلك 2١7‏ إلا أن كانط ذهب إلى أنه على الرغم من أن الأنا ليست كيانأ ماديأ. 
فإن الأناء أو “"الأنا أفكر" هى افتراض سابق لكل عمليات التمثل عندنا (بالمعنى الواسع 
لكلمة التمثلات) ‏ ومن ثم فلابد أن تكون قادرة على مصاحبة جميع هذه التمثلات. 
والأنا ‏ الآن - تستبعد جميع الحالات الذهنية؛ وأيضاً المادية. مادامت.فحسب الذات التى 
تمر بالتحرية فأى شىء أشبه إلى نفسى باستخدام كلمة "أنا" هو فى الحال موضوع أو 
محمول 'للأنا* وليس هو "الأنا' نفسه. ويشكل الأنا بهذا المعنى نقطة البداية عند فشته 
(وعند شلنج) فى "نظرية المعرفة". غير أن “الأنا"' ‏ الآن ‏ لم تعد تقابل " لا أنا الأفراد 
الآخرينء ولا 'اللاأنا' فهى تلبق التمايز بين الأنا واللا أناء وكذلك بين الأفراد 


تفعل ذلك بفضل الصعوبات المنطقية المتضمنة فى الأنا التى تشمل كل شىءء. ولا يقابلها 
شىء. الأنا التى يشير إليها فشته ‏ وكثيرأ ما يشير إليها هيجل ‏ على أنها : أنا - أنأ 
سيب الهوية الذاقة فين كنبا ييكن أن يعي لزيا وتيت انهناا انكاس ذال نايا 
لهذين السببين معأ : فهى لا توجد إلا بفضل إدراكها لذاتهاء وانتاجها لنفسها فحسب . 

ويرفض هيجل وجهة النظر التى تقول ان الفلسفة - والمنطق بصفة خاصة ‏ ينبغى أن 
تبدأ بالأنا المطلق. فأنا - أنا تحتاج إلى توسط تمهيدى. أو إذا ما أخذت فى مباشرتها فهى 
مرادفة للوجود الخالص”'؟2. وهو ينظر إلى القدرة البشرية الفريدة على التجريد : أن تجرد 
جميع السمات المتعينة فى شىء ما وأن تركز وجود هذا الشىء فى نقطة واحدة هى الوجود 
للذات. وذلك بقولها أنا فهو قول له أهمية قصوى فحرية الأرادة ووعينا الذاتى يضربان 
بجذور عميقة فى هذه القدرة. غير أن ادراكى للأناء أى ادراك المرء لهويته الذاتية العارية 
هو بداية الوعى الذاتى فقط. والروح: إذ يتطلب الوعى الذاتى الكامل لذات المرء على أنه 
فرد يعيش بين آخرين فى عالم تشكله الذات. 


)١(‏ عبارة هيوم هى : “اننى كلما توغلت داخلا إلى صميم ما أسميه نفسى. وجدتنى دائما أعثر على هذا الؤدراك 
الجزئى أو ذاك ... لكننى لا أستطيع أبدأ أن أمسك بهذه “النفى" أو (الانا) فى أى وقت بغير ادراك ما. كما 
أنى لا استطيع أبداً أن أرى شيئا على الإطلاق فيما عدا هذا الإدراك* . . (الترجم). 

(") قارن «الوجود الخالص يثشكل البناية لأنه من ناحية فكر خاص. ومن ناحية أخرى مباشرة بالذات بيطة وغير 
متعينة؟ والبداية الاولى لا يمكن أن يتوسطها شىء؛ ولا يمكن أن تنعين بأكثر ما هى عليه" . موسوعة العلوم 
القلسفية ص 377 (المترجم). 
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وللأنا عند هيجل سمات خاصة متعددة : 

)١(‏ الأنا هى أساسا انعكاس ذاتى . فإدراكى للأنا هو فى آن معاً ضرورى وكاف للمرء 
لكى يكون 'أنا أو لديه أنا' . ومن ثم فالأنا لا هى شيئاً ماء ولا هى جوهراً. 

(0) الأنا بما هى كذلك كلية بمعنى أنها غير متعيئة تامأ : فإدراكي للأناء وقولى "أنا' 
يجردها من كل سمة متعينة ترد إلى ذهن المرء : كالحسد أو البيئة المادية. وتشارك الأنا 
فى هذه السمة كلمات "هذا" و'ذاك' التى يعنى استخدامها أيضاً تجريدها من كل 
سمة متعينة بشرية أو غير بشرية يمكن الاشارة إليها. (انظر " ظاهريات الروح' الكتاب 
الأول : "الوعى'). غير أن الموضوعات غير البشرية لا تطبق هذه الكلمات على 
أنفسهاء فليس فى استطاعتنا أن نتصورهاء مثلاً » محتفظة بهويتها عبر التغيرات 
الكيفية العنيفة التى نستطيع. فى الخيال. أن نخضع لها أنفسنا والموجودات البشرية 
الأخحرى. 

(؟) الأنا كلية بالمعنى المتميزء لكنه مترابط الذى لا ينجح فيه ادراكى للأناء واستخدامى 
'للأنا' بما هى كذلك. إلا فى الظن أو “الرأى" . فى تمييز فرد واحد معين بين أفراد 
آخرين : فكل شخص هو "أنا' أو "هذا الفرد الجزئى' . وهذه السمة أيضأ تشترك 
فيها 'الأنا" مع "هذا'. وكلية كلمة "هذا" لها مغزاها عند هيجل؛ فهى تمكنه من 
رفض التجربة الفجة لليقين_الحسي٠‏ والمطالبة باستنباط وجود الموضوعات الفردية 
(* ظاهريات الروح ' الكتاس الأول. و "المجلة النقدية للفلفة"). غير أن لكلية الأنا 
معنى أضافياً فأنا أشارك فى محور الفكر العقلى مع جميع البشر الآخرين. وعنذما 
أتركز فى ذلك وحده متجردأ من جميع خصائصى الذهنية والمادية : فأننى أفقد كل 
معنى لذاتى كفرد جزئى. وحين أفكر تفكيراً منطقياً بصفة خاصة فإننى أمتص تماماً 
داخل موضوع تفكيرى. 

(4) غير أن المرء لا يستطيع أن يكون أنا تدرك نفسها فحسب؛ فإدراك الأنا يتضمن ججداً 
من نوع معين. ويستلزم أيضأ وجود الوعى ‏ وهو مرتبط به بعالم متميز عنه. عالم 
لابد للأناء مع مشاركة الأنوات الأخرى - أنا ترفعه ومن ثم تعود إلى نفسها يوصتها 
روحاً. وتكون الأنا بذلك كلية نشطة تتضمن أماما الحزئية والفردية فهي كلى عينى 
بأحد معانى هذا التعبير. 
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ومادامت الأنا كلية على هذا النحو تماماء فأنها مع ذلك تحتاج إلى آخر تعود إلى 
نفنها بعد رقعه لها؛ ويتمثل هيجل الأنا فى الفكرة الشاملة التى هى أيضا كلية تمامأ ومع 
ذلك تتطور إلى الجزئية والفردية. غير أن التمثل لا يعتمد فقط على اعتقاد هيجل أن الأنا 
تمثل الفكرة الشاملة أفضل تمثيل (أفضل. مثلاً. من بفرة النبات)» وإنما يعتمد أيضأ على 
إيمانه بأن الأنا متحدة ‏ فى أساسها ‏ مع الأفكار الكلية أو التصورات التى تنشرها: فأنا لا 
أستطيع أن أبعد نفسى بطريقة متماسكة عن أفكارى. على نحو ما أستطيع أن أبتعد عن 
رغباتى وادراكات الحسية ‏ بأن أفترض. مثلاء أنه يمكن أن تكون على خلاف ما هى عليه 
أو بأن أنظر إليها على أنها قوى غريبة عنى تسيطر على بقوتهاء طلما أن ادراك الأنا ذاته» 
وفعل التباعد بين ذاتى وبين ما أرى أنه "اللا أنا' يتضمنان فكرة الأنا وأفكار أخرى مثل 
فكرة الاختلاف. وهكذا فإن تطور الأنا من الوعى حتى يصل إلى الوعى الذاتى الكامل. 
زود هيجل بنموذج لبنية العالم التى صورها فى مذهبه : فالفكرة الشاملة أو الفكرة المنطقية 
توضع فى ضدها فى الطبيعة. وهى فى مستوياتها الدنيا غريبة - نسبيا ‏ عن الفكر. لكنها 
تتقدم عن طريق المراحل الأعلى لتصل إلى مستوى الروح الإنسانى التى تفهم الطبيعة شيئأ 
فشيئاً. وتصل فى النهاية ‏ فى الفلسفة ‏ إلى إدراك الفكرة الشاملة أو الفكرة المنطقية . 
ويميل هيجل إلى أن يجعل هذه الأنا الكونية وتطورها مساوياً لله. 
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الفكرة وعك/ 


الفكرة 10:2 مأخوذة من كلمة الفكرة اليونانية التى تعنى الصورة. والشكل. والهيئة» 
والوجهء والمظهر (لشىء ما) ‏ فهى كلها ترتبط ارتباطأ وثيقأ ' بالفكرة' : ويمكن أن تكون 
مرادفة "لفكرة ما". أو "تصور ما". أو "عملية التصور'., أو 'صورة' أو 'معتقد" أو 
' خيال' أو “خطة" (بالمعنى المألوف لهذه الكلمات. وليس بالمعنى الهيجلى) ‏ لكنها 
اكتسبت أيضا معانى فلسفية متنوعة خلال تاريخها المعقد. 

فالفكرة أو الصورة - أو المثال ‏ عند أفلاطون هى مثل أعلى يقابل الظواهر التى 
' تحاكيه' أو" تشارك فيه' وهو موجود تماماأً. ثابت لا يتغيرهء كامل. وكلى : فمثال 
الجمال؛ مثلاً جميل إلى أقصى حد وعلى نحو دائم؛ وهو المسئول عن كل جمال عابر أو 
زائل أو ناقص. موجود فى الأشياء المحسوسة. وليس الفكرة (أو المثال) كيان ذهنيا (أو 
ماديً) ‏ وإنما ادراكتا المبهم لها يمكننا من التفكير فى الأشياء الجزئية. وهدف الفلسفة هو 
الصعود عن طريق الحسدل إلى تأمل غير تجريبى للمثل. وتشكل المثل نسقا هيراركيا (فى 
محاورة الجمهورية) يتربع مثال الخير على قمته. و"المثال" بهذا المعنى لا يقابل 'الواقع' 
أو 'الواقعى". مادامت المثل - على خلاف الجزئيات ‏ واقعية تماما ‏ وعلى الرغم من أن 
نظرية أرسطو تقول أن الصور أو الكليات محايثة للجزئيات؛. وليست مفارقة لهاء فإِن 
نظرية أفلاطون واصلت وجودها فى الأفلاطونية المحدثة. وخلال العصور الوسطى حيُث 
أصبحت '"الواقعية" تدل على النظرية التى تقول ان الكليات سابقة على الحزنيات ومتفصلة 
عنها. 

وفى الفلسفة الانجليزية والفرنسية الحديثة المبكرة أصبحت "الفكرة" تدل على كائن 
ذهنى يعبر عنه “المثل*. إلا أن كانط استخدمها بمعنى يقسرب من معناها عند أفلاطون : 
فالأفكار تصورات للعقل. وليس ثمة موضوع يناظرها نصل إليه من خلال التجرية. فهى 
ضرورية وليست تعسفية. والأفكار إما خالصة وترنسندنتالية (مثل : فكرة الحرية. والله. 
والعالم ككل) أو مشتقة وتجريبية نوعا ما (مثل فكرة الفضيلة؛» والدولة الكاملة. 


والفلسفة). ولايمكن للعقل النظرى أن يستنتج وجود أفكار متعالية مناظرة للأفكار الخالصة 
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مثل: الحرية» والله. والخلود. لايمكن أن تكون له فعالية إلا عن طريق العقل العملى 

فيكون لها استخدام عملى جوهرى. لكن كلا النوعين من الفكرة رغم أنهما لا يشكلان 

تجربتناء مثلما تفعل تصورات الفهمء لهما استخدام منظم لفهمنا النظرى : ففكرة الله 
مثلاً. تمكننا من النظر إلى العالم على أنه سق منظمء وفكرة الغرض تقود فهمنا للكائنات 

الحية . 
ولقد رحب خلفاء كانط باحيائه للأفكار الأفلاطونية : فتحدث "شلر' عن "'فكرة 

الإنسانية' ٠»‏ بمعنى تصور العقل الذى ينبغى أن يتحقق تحققاً كاملاً. ورأى شلنج أنها 

'قوى تعلو على الطبيعة' وتحكم الطبيعة والفن. فى حين رآها ' شوبنهور'" النموذج 

الأصلى الذى يحاكيه الفن. 
ولاستخدام هيجل "للفكرة” عدة سمات متميزة :- 

)١(‏ فالفكرة ليست ذاتية ولا كائنأ ذهنياً : وهى بذلك تفترق عن التمثل ولا تقابل 
'الواقع " أو 'الوجود بالفعل' إلا من حيث أن هذه الأخيرة مقولات دنيا متضمنة فى 
الفكرة أو مرفوعة فيها. فالفكرة هى التحقى الكامل أو التحقّى الفعلى للفكرة الشاملة 
(التى هى بدورها ليست كياناً ذهنياً). ومن هنا كانت الفكرة حقيقية أو هى الحقيقة . 

)١(‏ ليست الفكرة مفارقة ولا منفصلة عن الحزئيات : وإنما هى تتحقق تحققأ كاملا فى 
أنواع معينة من الجزئيات. وبغض النظر عن احترام هيجل لأفلاطون فإنه يرفض النظرة 
المزدوجة إلى العالم (انظر مصطلح 'الظاهر') ويميل أكثر إلى وجهة نظر أرسطو التى 
تقول ان الأفكار موجودة فى الأشياء. 

() ليست الفكرة "مثلا أعلى' ينبغى علينا أن نحققه : بل هى موجودة فعلاً فى 
الحاضر. ومن ثم فليست الأفكار عملية بالمعنى الكانطى. 

(4) الأفكار العقلية لكنها لا تنظم » ببساطة . فهمنا للعالم : ففكرة الحياة مثلاً. تتضمن 
الغرضية تام مثلما تتضمن الأنظمة الآلية فكرة السببية . 
ولنظرة هيجل القائلة بأن الفكرة تُحقق التصور (أو الفكرة الشاملة) تمتقا كلا 

جذورها عند كانط. وعلى خلاف الموضوع الحسى. فإن الموضوع الذى يتطايق مع الفكرة 

الخالصة تحدده تماماً فكرته أو تصوره. مادامت المادة الحسية الاضافية مطلوبة لوجوده أو 
لمعرفتنا بوجوده. ومثل هذا الموضوع (الله. مثلاً أو العالم ككل) هو بهذا الشكل غير 
مشروط. فهو لا يعتمد على شىء آخر من أجل وجوده سوى طبيعته الخاصة. وفكرته 
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الشاملة. ومن ثم فإن الفكرة ة الأولية عند هيجل هى العالم ككل 5 “كل وهر على يلات 
الكائنات الحزئية الموجودة بداخله. لا يعتمد على شىء خارج ذاته. وهو بذلك يتفق تماماً 
مع فكرته الشاملة؛ غير أن العالم لا يخلو تمامأ من الشروط ٠‏ والقول بأنه محدد تحديداً 
تامأ يفكرته الشاملة لا يعنى أنه ينبثق بغته. فقد عدّل هيجبل فى فكرة اللا المشروطء فما 
هو غير مشروط لم يعد هو ما يفتقر إلى الشروط تماماء وإنما هو الذى يرفع مثل هذه 
الشروط كما حاز عليها. وهكذا فإن العالم مسارء لكل طور من أطواره شروطء. لكنها 
شروط مرفوعة عن طريق الطور التالى. من هذه الأطوار الرئيسية نجد. مثلاً. أن الفكرة 
المنطقية شرط للطبيعة؛ التى هى بدورها شرط للروح؛ التى تكون ععندئذ شرطأ للفكرة 
المنطقية. وهكذا نجد أن العالم دائرة من الشروط المتالية المرفوعة . 

غير أن هذه الفكرة عن الكل الذى تحدده فكرته الشاملة. وترفع بالشروط الخارجية - 
قد تحولت على يد هيجل إلى موضوعات داخل العالم : فالحياة هى الفكرة المباشرة» 
والكائن الحى هو الذى يحدد ذاته نسبياء أعنى هو الذى يتحدد عن طريق الفكرة الشاملة 
المطمورة بداخله. فهو يمتص فى ذاته الشروط الخارجية» وينتفع بها طبقأ لفكرته . 

وفكزة “الفكرة* صطور ”قن اللتطق 6179 وفكرة السياة ليك مسوع:طورها: الأول 
فحسب . والكائن الحى هو على اتفاق مباشر مع بيئته لكن فى الطور التالى الذى هو فكرة 
المعرفة نجد أن هناك صراعاً بين الفكرة الشاملة وبين مجال موضوعى غريب تصارع الفكرة 
الشاملة لتتغلب عليه. والفكرة الشاملة هنا ليست خطة مختبعة فى بذرة أو جرثومة وإنما 
هى الأنا* ومصادرها التصورية. وهذه الفكرة تنقسم فرعيا إلى فكرة الصادق أو الحقيقى. 
أو المعرفة بمعناها الصحيح.ء وفكرة الخير أو الأخلاق. وتكافح الانا لكى تفهم بينتها 
بطريقة نسقية؛ وعنذئذ تحولها إلى شىء يتفق مع فكرتها عن الخير. والفكرة فى هذه الحالة 
ليست هى الاتفاق المتحقق بالفعل بين الفكرة الشاملة والموضوعيةء بل هى الفكرة بأحد 
المعانى التى استخدمها فيها كانط: مثل أعلى للاتفاق الكامل بين الفكرة الشاملة 
والموضوعية الذى تصارع من أجل تحقيقه لكنها لا تصل إليه أبدأ. (وتقدم ' محاضرات فى 
علم الجمال' لهيجل فكرة الجمال التى هى أيضا المثل الأعلى الذى يكافح الفن ‏ التصوير 
الحسى للفكرة المطلقة ). 
)١(‏ الفكرة هى آخر قسم فى المنطق. وهى تنقسم إلى : الحياة ‏ المعرقة بصقة عامة ‏ المعرفة الصحيحة ‏ الارادة ثم 

نصل فى النهاية إلى الفكرة المطلقة. قارن *موموعة العلوم الفلفية" عن 147 وما بعدها من ترجمتنا العربية 
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وعدم كفاية الفكرة بهذا المعنى يؤدى إلى الفكرة المطلقة : الطور الأخير من أطوار 
المنطق. والفكرة المطلقة هى أو لا وببساطة موضوع المنطق أو هى الفكرة في ذاتها ولذاتها. 
ويشمل ذلك بداخله. القمة الثنائية التى اكتنفت فكرة المعرفة كما يعمل على رفعها ‏ 
القسمة مثلاً بين الذاتية والموضوعية. وهى كل يحدد نه ويمايز ذاته : أنها المنطق وقد 
تجرد من شروطه البيئية والتاريخية. ويستمد أفكاراً من أفكار أخرى دون أن يلجأ إلى 
الظواهر التجريبية. وليس هناك صرع بين المنطق وموضوع مادام المنطق هو ببساطة تفكير 
حول التفكير. أو أفكار عن أفكارء فالفكرة الشاملة هى فى اتفاق تام مع موضوعها 

وهكذا تبلغ الحقيقية . 
وعنذئذ تعاود الفكرة الظهور فى مملكة الطبيعة بوصفها الفكرة فى آخرهاء لكنها تظهر 

كذلك فى كيانات مختلفة أرفع نسبياً داخل العالم من ذلك مثلاً أنها تظهر فى الحياة 

الأخلاقية والدولة. ويكون فى ذهن هيجل فى هذه الحالة عدة نقاط : 

)١(‏ الدولة إذا ما حققت فكرتها فهى ما ينبغى أن تكون عليه ؛ أى أن الفرد يكون فى بيته 
وهو فى هذه الدولة. ولن يكون هناك سوء اتفاق بين مثله العليا وبين العالم الأخلاتى 
الذى يعيش فيه. 

() الدولة هى كل عضوى يحدد ذاته وكات تيا 

(*) وهى بذلك تشكل وتصوغ الأفراد الذين تتألف منهم. فليس الأفراد متقلين عنهاء 
بل أنهم إذا ما أصبحوا كذلك. وفقدوا الاحترام لمؤسساتهم السياسية والأخلاقية؛ فإن 
الدولة تمحوت. كالبدن الذى يفقد روحه. 


(:) وتمثل الدولة "'أنوعا' مختلفة من القسمة الثثائية وتتغلب عليها مثل: الكبلى. 
والخحرم ٠‏ والمردى. 


وللفكرة عند هيجل أكثر من تطبيق وأكثر من مغزى مختلف. وذلك يعكس تعقد 
فكرته عن التصور (أو الفكرة الشاملة) : فالتصور هو خطة مبدئية (فى البذرة) قوة باطنية 
محددةء (وهو بالمعنى الحرفى ١‏ وبالمعتى المجازى روح الجسد) وهو مثل أعلى معيارى». 
وهو نسق تصورى. وهو الأنا الذى يعرف . وبالتالى يختلف مغزى الحد المقابل (" الواقع ' 
أو 'الموضوعية ' ...الخ) وتحقق التصور (أو الفكرة الشاملة). والفكرة عند هيجل (كالمثال 
عند أفلاطون) هى نتاج محاولة اذابة الانطولوجيا والابتمولوجياء والتقييم ...الخ 
وصهرها فى مجموعة واحدة من التصورات. 
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مثل أعلى ‏ مثالى اهمها 


كلمة مثل أعلى. أو “مثالى' فى اللغة الالمانية. كما هى الحال فى اللغة الإنجليزية. 
تحمل معنين معا : )١(‏ الاسم : 'مثل أعلى*. و(7) الصفة 'مثالى". وللصفة اشتقاق 
فرنسى يكاد يكون مرادفا هو (؟) 1411 وهو ينتج أسمآ آخر (5) الصيغة المثالية/اذادء19 
أى خاصية أن تكون مثاليا و(5) الفعل 'أن تجعله مثالا" . 

-١‏ المثل الأعلى فى الاستخدام المألوف هو الهدف أو النموذج الذى يسعى السهد 
البشرى فى أى مجال إلى تحقيقه : فى مجال التربية أو السياسةء أو الفن. أو 
العلم ... الخ. وقد يكون هذا المثل الأعلى تصورا مجرداً مثل العدالة الكاملة. أو الفرد 
المتخيل (أو الدولة المشالية عند أفلاطون) أو فرداً موجوداً (مئل سقراط) ننظر إليه على أنه 
يجسد مثل هذا التتصور. ويمكن للمرء أن يسعى. عقلياء نحو مثل أعلى حتى لو أعتقد 
أنه لايستطيع تحقيقه تماما أو أنه حتى يمكن تحقيقه. طالما أن المرء يعتقد أن سعيه سوف 
يجعله يقترب من هذا المثل الأعلى. وال مثل الأعلى عند كانط هو الفرد النصور على أنه 
يتطابق تطابقآ تامأ مع الفكرة. وعلى ذلك فهناك مثل عليا خالصة (مشل : الله. والخير 
الأقصى) ومثل تجريبية (مثل الجمال الكاملء والسعادة التامة). وهذه الُثل العليا ليس لها 
واقع موضوعىء لكنها تُنظم جهودنا المعرفية والعملية. 

ويستخدم هيجل 'الثل الأعلى' بمعنى واسع مشابه فى كتاباته البكرة (فالمسيح مثلاً 
يجسد الثل الأعلى) وفى مناقشته لآراء الآخرين. لكنه يفضل أن يجعل للمثل الأعلى 
معنى جمالياً فحسب. وهو معنى لا يتطلب منا فقط الإشارة إلى الفن. بل أيضاً الإشارة 
إلى جمال الجسد كتعبير عن الروح. لكنه يستخدم هذا المعنى كثيراً فى كتابه ' محاضرات 
فى علم الجمال' . وسبب هذا الحصر هو ما يأتى : المثل الاعلى عند هيجل ‏ كما هو عند 
كانط ‏ تهسيد للفكرة فى فرد ما. غير أن الأفراد الواقعيين كالدولة. مثلاً. يمكن أن 
يجدوا الفكرة دون أن يتضموا سوء التطابق بين الفكرة والواقع الذى يوحى به المثل 
الأعلى. لكن هيجل ‏ على خلاف كانط ‏ ينفر من الكائنات المثالية الخيالية التى لم تتحقق 
وإنما ينبغى عليها أن تتنحقق. (فقد رأى أن الدولة عند أفلاطون هى وصف لدولة المدينة 
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عند اليونان. وليت مثلاً أعلى). لكن العمل الفنى كالتمثال. مثلآء (أ) فرد حسى 
فعلى. ومن هنا فهو ليس مجرد مثل أعلى. (ب) يصور فرداً حسيا كالجسم البشرى. 
مثلأء فهو مثل أعلى بمقارنته بفرد موجود بهذا الحجم طالما أنه يخلو من النواقص والعيوب 
التى تكون فى أى فرد موجود. (ج) لا يعرض فقط للفكرة المطلقة فى شكل حسى. لكنه 
هو نفسه يمثل الفكرةء طالما أنه كل يحتوى على ذاته نسبيء ويرفسع شروطه المادية التى 
اتتجته» ويتفق تماما مع شكله ومضمونه. وهكذا يساوى هيجل بين فكرة الجمال ‏ الفكرة 
فى شكل حسى - وبين المثل الأعلى . 

: للصفة مثالى (وهى ترتبط بالفكرة والمثل الأعلى) ثلاث معان‎ )١( 

(01“ متالئ ده ووجى رذ 1 

(ب) تقابل "الواقعى ' لا المادى ولا الشىء المحسوس. 

(ج) تقابل 'الواقعى ' بمعنى آخرء بمعنى ما لا يوجد إلا فى الفكر أو الخيال. 

ويتخدم هيجل كلمة 'الثالى ' بالمعنى الثانى وهو يناقش آراء الآخرين. لكن معناها 
الممضل عنده هو المعنى الأول. ويرتبط حصراً بالجمال لاسيما الفن ‏ كما هى الخال فى 
المثل الأعلى (وهو معنى يرتبط بالمثل الأعلى أو فكرة الجمال) . 

(؟) وتختلف كلمة "الثال' الألمانية فى الاستخدام الشائع قليلاً عن كلمة 'مثل 
أعلى ' . فيما عدا أنه يحتمل أن يقل استخدامها بالمعنى الأول لكلمة 'المثالى' النموذجى 
أو النموذج). وعند هيجل بالمقابل تتميز كلمة 'المثالى عن 'المثل الأعلى' : فالمثالى ترتبط 
' بالفكرة* أكثر من ارتباطها ' بالمثل الأعلى ' . وهى بمعانيها الشائعة تصبح قريبة أكثر من 
المعنى الثانى . مادامت كلمة 'الثالى ' تتقابل ‏ على الأقل فى البداية ‏ مع "الواقعى' . 
(ولا يقدم هيجل أى تمييز مناظر بين هذه الكلمات فهى لا تعنى ببساطة الفكرة أو أنها 
تجسد الفكرة. ذلك لأن الفكرة لا تقابل الواقعىء وإنما هى وحدة المشالى والواقعى .2١(‏ 
ومن هنا فإننا نجد هيجل فى المنطق يقدم المثالى فى البداية مرتبطأ ‏ لا مع الفكرة - بل مع 
الوحسود لذاته واللاتناهى. والعلاقة بين المثالى والفكرة هى أن الفكرة هى وحدة الفكرة 
الشاملة مع واقعها. فالفكرة الشاملة (كالبذرة؛ مثلاء أو النفس) هى وحدة ذاتية لكنها مع 
ذلك عينية» تتضمن جوانب مختلفة أو لحظات لم توضع بعد فى تميزها الكامل. والواقع 
(كالنبسات. أو الجسم) هو وحدة أو اتحاد بفضل قوته الموحدة في التصور. لكن جواتبه 
المختلفة قد تمايزت صراحة. وجميع هذه الجوانب مثالية ومترابطة بطرق مختلفة - 
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() التصور (أو الفكرة الشاملة) ككل هو مثالى من الناحية الداخلية فى مقابل ما له 
من واقع. وهو لا يكون مثاليأ عن طريق أى شىء آخرء لكنه مثالى عن طريق اعتماده 
على نفسه ققط؛ فالأنا* . مثلاً. مثالية مادامت لا توجد الا بفضل ادراكها لذاتها 
فحسب . 
(ب) جانب من التصور يكون مثاليأ لأنه فى آن معا جانب من التصورء. وليس هو 
كل التصور. ولأنه لم يتحقق بعد : فهو على نحو ما يكون فى البذرة والدم فهو مثالى 

(ج يكون الواقع مثاليأ بفضل اعتماده على تصوره (أو فكرته الشاملة). فهذا 
التصور هو الذى يجعله مثالياً. لكنه لا يتوقف بذلك عن أن يكون واقعياً. فواقعيته 
مرفوعة فى مثاليته . 

(د) جانب من الواقع يكون مثالياً بفضل اعتماده على التصورء واعتماده على الكل 
الذى هو جزء منه فى آن واحد. (فالعضو المبتور لا يمكن أن يظل عضوأ حيا) . 

وكثيراً ما يساوى هيجل بين 'المثالى ' وما هو مرفوع: فالواقع وأجزاؤه مرفوع 
بواسطة التصور (أو الفكرة الشاملة) كما أنه يربطه أيضاً باللامتناهى : فالأجزاء المتناهية من 
الواقع مرفوعة فى كل يشتمل على ذاته ويتغلغل بواسطة النصور. وتنطبق كلمة المثالى. 
على أى شىء يجسد الفكرة : فالعالم ككل. والجوانب الواسعة من العسالم مثل الفكرة 
المنطقية والموضوعات داخل العالم مثل الحياة: والروحء والدولة. وذلك هو التصور 
المركزى فى مثالية هيجل . (ويستخدم هيجل أحيانا كلمة الممثالى بمعنى لا يحمل علاقة 
واضحة بعنى الفكرة عنده فالزمان والمكان. على سبيل المثال. مثاليان. فى مقابل 
الأجسام. بفضل افتقارهما إلى الصلابة؛ رغم أنهما ليا بذلك غير موجودين أو أنهما 
ذائيان فحسب). 

() و "المثالية" فى الفلسفة هى خاصية أن تكون مثاليأء لكن فى مقابل "الواقعى' 
و'الواقع ' . لا بمعنى "النموذج' أو 'النموذجى". وعند كانط فإن القول بأن وجود 


)١(‏ يقول هيجل: 'يمكن أن توصف الفكرة بطرق شتى: فيمكن أن يقال أنها العتز(وهذا هو المنى الفلسفى 
السليم لكلمة العقل) أو هى وحدة الذات أو الموضوع: أو وحلة المثالى والواقعى. أو المتناهى واللا مناهى أو 
النفس والخجمء وعلى أنها الامكان الذى يجد فى داخله تمقته الفعلى. فكل هذه الارصاف تنطبى على 
الذكرة. لأنها تشمل فى جوفها جميع العلاقات الابقة... * موسوعة العلوم النلنية ص 40١‏ من ترجمتنا 
العرية ‏ مكتبة مدبولي بالقاهرة عام ١5991‏ (المترجم) . 
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الأشياء الخارجية مشكوك فيه. يعنى أنك تنسب إليها صفة "المثالية" . وذلك يشكل بالنظر 
إليها أحد أنواع المذهب الثالى. أما عند هيجل 'فالمثالية' هى خاصية أن تكون 'مثاليا' ‏ 
بالمعنى الذى يفضله هيجل عادة ‏ وأن تنسب الصبغة المثالية إلى نوع من الكائنات فذلك 
يشكل المذهب المثالى 106211583 من حيث النظر إليها . 

(5) ويستخذم هيجل أحيانا الفعل 'أن تجعل مثاليا" . وكثيراً ما يطبق مصطلح 
التصور (الفكرة الشاملة) دون أن يستخدم الكلمة وهى لا تحمل نفس معناها المعتاد عندما 
ندرس شيئا ما أو ننظر إليه على أنه ' مثالى' أو نموذجى. بل بمعنى أن تجعل شيئا مثالياً. 
والفكرة هى عملية متصلة لإضفاء الصفة المثالية على الأشياء أو جعلها مثالية. بدلاً من أن 
تكون نتيجة ساكنة. ومن ثم فإن الأنا أو الروح فى لقناءاتها العقلية أو العملية مع العالم 
الموضوعى تجعله مثاليا. وحتى فى حالة الكائن الحى فإن النفس أو التصور تكون فى حالة 
عمل مستمرء فهى تجعل الجسم وأجزاءه مثاليأ أو تحافظ على مثاليته. ويموت الكائن إذا 
توقف هذا النشاط. ويجسد ذلك إيمان هيجل بأن العالم والموضوعات ذات المغزى 
الموجودة فيه. كالبشر بصفة خاصة. هى فى توتر ونشاط دائمين. وهو إيمان يرتد إلى 
هيراقليطس . وقد تواصل مع الأفلاطونية المحدثة. 
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المذهب المثالى مرذنامعق!ا 


المذهب المثالى هو بصفة عامة ‏ النظرية التى تذهب إلى أن الأفكار أو المثل العليا - 
تسبق انطولوجيا أو أبستمولوجياء. أو هما معأ الاشياء أو الواقعى. غير أن المذهب المثالى 
يختلف تبعا للمعانى (بين أشياء أخرى) التى ينسبها إلى الفكرة والمثل الأعلى. ونوع 
الأسبقية التى تعزى إليهما. 

ويؤكد المذهب المثالى عند أفلاطون أسبقية المثل. وهى نماذج عقلية مستقلة. ولكن 
نظراً للمعنى الحديث للفكرة الذى يجعلها ماوية للتمثل الذهنى. أصبح المذهب الثالى 
يشير إلى الإيمان بأن الأشياء بما هى كذلك. أو الأشياء على نحو ما نستطيع أن نعرفها 
هى ببساطة أفكارى . أو أفكارناء أو تركيبات منها. أو إسقاطات لأفكارى أو لأفكارنا. 
والمذهب المثالى من هذا النوع الذى ألقى بظلاله على عصر هيجل هو المذهب المثالى 
'النقدى" أو "الترتسندنتالى ' عند كانط ‏ : فهناك أشياء فى ذاتها متقلة عن الذهن. 
لكننا لا نستطيع أن نعرف سوى مظهرها فقط ‏ أى الأفكار (بمعنى التمشلات) التى هى 
نتيجة تأثيرها على حواسنا؛ وصور فهمنا (أى المقولات) وصور 'الحساسية' (أى الزمان 
والمكان). ويتضمن المذهب الثالى عند كانط ثنائية أو تعارضاً بين الظواهر والاشياء فى 
ذاتهاء وبين التصورات والمادة الحسية. وقد حاول خلفاء كانط حذف هذا التعارض. ومن 
هنا فقد نظر “فشته" إلى العالم الخارجى ككل على أنه نتاج للأنا المطلق وعارض فكته 
بين "المثالية" و "الدجماطيقية”. أو الواقعية خصوصاً عند "اسبنوزا" . غير أن شلنج. 
مثل هيجل. رأى أن المذهب الثالى يتضمن أساساً الواقعية. فالعالم الخارجى وعالم الروح 
هما وجهان لعملة واحدة. أو مظاهر متكاملة لمطلق واحد محايد. (الدجماطيقية عند 
هيجل تعنى الجانب الواحد. ومن ثم فإن المشالية وكذلك الواقعية يمكن أن تكون 
دجماطيقية) . 

للمذهب الثالى عند فشته (وعند كانط ضمنا) ثلاثة جوانب :- 

)١(‏ جانب أنطولوجى أو ميتافيزيقى يتمثل فى أن الانا تج العالم. 

() جانب ابستمولوجى يتمثل فى أن : الأنا - على خلاف الموضوعات الخارجية - 
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يمكن معرفتها مباشرة وعن يقين. وأننا يمكن أن نستنبط منها السمات الرئيسية للعالم . 
(؟) جانب عملى : لا يجعل المثالية تتكيف مع حرية الإرادة فقط بطريقة لا تستطيع 
أن تقوم بها الواقعية» بل تحدد مجرى معينا للسلوك. 
إن الأنا المتناهية التى تقع فى شراك العالم ٠‏ تصارع لكى تخلّص نفسها وتعود من ثم 
إلى الأنا اللامتتاهى. ومن هنا فإن هذا المذهب الثالى يتضمن مُثلاً عليا أخلاقية كما 
يتضمن أفكاراً. وينتقد هيجل هذه المثالية بصفة متمرة. فرأى أن كانط مشلاً فيلوف 
مثالى ذاتى. ورفض زعمه بأننا نستطيع أن نعرف الظاهر فحسب. ورفض فكرة " الشىء 
فى ذاته". التى اكتشفها فى 'اللا أنا" عند فشتهء على نحو ما هى موجودة عند كانط . 
كما رفض أى مثل أعلى ينبغى علينا أن نسعى لبلوغه. إلا أن المذهب المثالى عند هيجل 
يتضمن كذلك ثلاثة جوانب : حانب انطولوحىء وحانب ابستمولوحى» وحانب _عملى. 
لم يكن هيجل فيلسوفا مثاليا ذاتيا فهو لم يؤمن بأن الموضوعات بما هى كذلك. أو 
كما هى معروفة لناء تنتجها تمثلاتنا الحسية. أو أنها هى هذه التمئلات. ومثل هذه النظرية 
لا يمكن أن تنصف اعتماد الروح المتناهى على الطبيعة» لكنها قبل كل شىء نظرية فارغة؛ 
فهى تخبرنا عن الوضع الانطولوجى للاشياء والأفكار. لكنها لا تخبرنا بشىء عن 
مضمونها. ولهذا فقد كان هيجل بالمقابل فيلسوفا مثالياً مطلقاً؛ ولذلك جواتب متعددة: 
() المثالية ‏ بمعناها الأدنى ‏ هى النظرية التى تقول أن الكيانات المتناهية هى مثالية. يمعنى 
أنها لا تعتمد فى وجودها على نفسها بل على كائن أكبر يقوم بذاته ويكمن خلفها أو 
يشملها جميعاً. وما تعتمد عليه لا يتطلب. فى هذه المرحلة. أن يكون ذهناً أو 
روحاً. فربما كان المادة. مثلاً. لدرجة أن الفيلسوف المادى نفه بهذا المعنى. سوف 
يكون مثالياً. على الرغم من أن أى كائن متناه هو مثالى طبقأ لهذه النظرة. فإن هتاك 
كائنات متناهية معينة.» تكون كذلك بصفة خاصة. مادامت تنتمى نسبياً. إلى كل 
داخل عالم يتطور ذاتياً: مثل أجزاء الكائن الحى. أو المواطنون فى الدولة. أمدّ هيجل 
بنموذج متحيز للعالم ككل . والثالية إلى هذا الحد لا تتضمن إشارة خاصة إلى الذهن 
أو الروح. ويمكن للمثالية أن تصدق حتى على عالم لا يحتوى على أية عقول أو 
أذهان . 


(؟) يرى الفيلسوفق الادى أن المادة ' عجينة' مستقلة عن الذهن., إلا أن ذلك غير 
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صحيح : مادامت المادة غير متعينة. كلية. ومتاحة أمام الفكر فقط وليس أمام الامراك 

الحسيء فلمادة عبارة عن فكر وليس شيئاً يقابل الفكر. ولا يعنى ذلك أن المادة تصبح 

مقروءة فى العالم الحسى بواسطتى. (أو بواسطتنا). بل يعنى أنها تشمى إلى نسق 
شخصى من الافكار يشكل قلب الذهن والطبيعة معا. والمذهب الثالى يشير الآن إلى 
الذهنء إلا أنه يوحى بأن العالم على غرار الذهن أو يشبهه أكثر من أن يكون مستقلا 

عمه . 

(7) والقول بأن الطبيعة مصنوعة على غرار الذهن أو تشبهه يصبح أكثر وضوحا عندما 
نرى أنه لايمكن تصورها تصوراً مقنعا من منظور أى شىء مبدئى مثل المادة؛ فالمادة 
يما هى كذلك لا تستطيع أن تفسر تكائرها الخاص فى عالم من الكائنات المتناهية : 
بل تفترض سلف فاعلاً يغريها أن تفعل ذلك. وعن طريق حجج كهذه يصل هيجل 
إلى نتيحة تقول أن العالم لا يمكن تصوره تصورأ مقنعا إلا من منظور الفكرة 
المطلقة . وذلك يعنى ادخال عناصر روحية أكثر فى المذهب الثالى منها : - 

(أ) ان الفكرة المطلقة ‏ على خلاف المادة ‏ تزودنا بعملية تصورية مقنعة لكل من 
الذهن والمادة على السواء . 

(ب) تتضمن لا فقط مثل هذ الأقكار الموضوعية كفكرة المادة. بل أيضاً الأفكار التى 
لا ترتبط. فى العادة إلا بفكرنا نحن فحسب. ولا ترتبط بالعالم الخارجى. مثل 
الفكرة الشاملة. وأشكال الحكم والاستدلال. 

(ج) الافكار فى هذه المرحلة ترى بوضوح على أنها أقكار. وليس على أنها كائنات 
موضوعية على نحو ما ينظر الفيلسوف المادى إلى المادة. وبالتالى ترى الطبيعة 
على أنها تشبه الذهن (أو الروح). وبرتفع الفكر إلى درجة أعلى عما كان عليه 
فى المرحلة رقم (؟). 

(:) لا تكون الطبيعة مشابهة للذهن (أو الروح) فحسب» بل يسيطر عليها الذهن ويقوم 
بالغائها أو رفيعها. ذلك لأن الطبيعة تتطور إلى الذهن البشرى الذى يجعل الطبيعة 
مثالية عن طريق أنشطته المعرفية والعملية. والطبيعة فى ذاتها مثالية بطريقة مستقلة. 
عن النشاط البشرى: فالذهن أو الروح يجعلها مثالية لذاته. والمسار التاريخى الذى 
تقوم فيه الموجودات البشرية بذلك بطريقة جماعية وتصل عن طريقه دائمة. بطريقة 
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متآنية» إلى أطوار على من الوعي الذاتي. هو نفه يشبه الذهن. وفى مرحلة أعلى 
من الطبيعة يجد السقل. ويصبح الناس فى النهاية على وعى بنسق الأفكار الذى 
بدأنا من أي : الفكرة المنطقية . 

(5) الذهن أو الروح ليس فقط طوراً مسيطراً على مسار العالم. بل ان المسار ككل هو 
الذهن أو الروح - أو الروح المطلق أو ما يشبه ذلك. والأطوار الرئيسية الثلاثة فى 
مسار العالم الفكرة المنطقية ‏ الطبيعة - الروح. تناظر ثلاثة أطوار للروح المتتاهى : 
الأنا - موضوع الوعى ‏ وعودتى من الموضوع إلى الوعى الذاتى. وطالما أز مسار 
العالم على خلاف الروح المتناهى ‏ يحتوى على ذاته تماماء ولا يحتاج إلى زاد 
خارجى . فإنه يكون هناك معنى تكون فيه الطبيعة معتمدة اعتماداً تامأ على الروح. 
وليست ببساطة مشابهة للروح أو تسيطر عليها الروحء رغم أن الروح التى تعتمد 
عليها ليست روحاً فردية ولا متناهية. 
مثالية هيجل ‏ مثل إيمانه بالله - غامضة وملتبسة الدلالة؛ فالقضية رقم 5 . مثلأء 

يمكن أن تأويلها على أنها تعنى نظرية روحية شاملة؛ أو على أنها نظرية معتدلة. نسبياء 

تتعلق بالبنية التصورية للعالم. والتطور التاريخى للبشرية. (ويمكن أن يكون الجسر بين 
التأولين» فى نظر هيجل. هو أن جوهر الذات هو نسق التصورات). وعلى الرغم من أن 
هيجل كثيراً ما يعرض المثالية على أنها تنألف من أو تتضمن ‏ النظرة التى تقول أن 
الأشياء المتناهيةء طالما أنها تزول. فهى مجرد ظاهر وليست وجوداً فعلياً. ويتفق مذهمب 
هجيل المثالى مع الواقعية. بل أنه يستلزمهاء على الأقل. فيما يتعلق بكائنات راقية مثل 
الكائنات الحية والدولة. ونفوره من أن يميز ‏ كما فعل كانط ‏ بين معطيات الحس المتقلة 
عن الروحء وبين العنصر التصورى المعتمد على الروحء أو بين الاشياء على نحو ما هى 
فى ذاتهاء والأشياء على نحو ما هى عليه بالنسبة لنا. لا يعنى أنه وقف فى منتصف 
الطريق بين المثالية والواقعية. لكنه دفم بالمذهبين إلى نهايتهما حتى أن كلا منهما غير 

اتجاهه نحو الآخر. وهناك عدة مشكلات خاصة تكمن فى مثاليته على النحو التالى: 
() روح العالم الذى هو مسار العالم ككل. قد عدّل تموذج الروح المتناهى داخل 

العالم وجعله طوراً من أطواره. فليست هناك فيما يرى هيجل ‏ فجوة عميقة أو تامة بين 

الروح المتناهى وروح العالم. فروح العالم هو . ببساطة. أعلى تطور للروح البشرىء 
وهو الفلسفة ذاتها ‏ عندما تصبح واعية بالفكرة المنطقية ‏ تشرع فى تحريك مسار العالم فى 
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حركة دائرية بادثأ (بمعنى لا زمانى) مع الفكرة المنطقية لكنه يؤدى فى النهاية إلى انبشاقها 
الذاتى . 

(ب) ويلمح هيجل إلى أن المثالية هى الفكرة المطلقة. عندما تكون فى واقعة نسبية» 
فأعضاء الكائن الحى هى أعضاء مثالية» بالنظر إلى الكائن الحى نفسه. والكائن الحى مثالى 
بالنظر إلى نوعه؛ والنوع نفسه مثالى بالنظر إلى العالم ككل. وقل مثل ذلك بالنسبة 
للمواطنين فهم مثاليون من حيث علاقتهم بدولتهم التى هى نفسها مثالية فى علاقتها بمسار 
العالم. وهكذا نجد أن المذمب المثالى عند هيجل هو باطنياً مذهب متعدد الطبقات. فما 
يتعلق بالمستويات المختلفة للواقع داخل العالم» وفيما يتعلق بالعالم ككل فى آن واحد. 

(ج) وكثيراً ما لا يكون واضحا ما إذا كان هيجل يؤمن أن الشىء ‏ كالطبيعة مثلا 
هو روح مثالية بطريقة مستقلة (بالمعنى الموجود فى )١(‏ فيما سبق). أم أن الروح هى التى 
تجعله مثالياً (على نحو ما هو موجود فى رقم (5) فيما سبق). فأجزاء الكائنات الحية 
مثالية بطريقة مستقلة عنا فى حين أننا نحن الذين نجعل الطبيعة ‏ فى حالة الحدائق - 
مثالية. وهذا الالتباس يمكن حله بطرق متعددة : فمادامت صفة الثالية نسبية. فالشىء 
المثالى بطريقة مستقلة من زاوية (ساق الخنزير الحى مثلاً) يمكن أن نجعله نحن مثالياً من 
زاوية أخرى (عندما يشكل ساق الخنزير جزءاً متكاملاً من وجبة طعام) أم أن ما هو مثالى 
فى ذاته أو بالقوة بطريقة مستقلة (الطبيعة التى يرفعها الفكر) يمكن أن يكون مثاليأ لذاته أو 
واقعياً (كما هى الحال مثلاً فى نظراياتنا عنها) . 

وأخيراً (لكن أقل قبولاً) فإن هيجل قد يستشهد بدائرية مسار العالم : فأعضاء الكائن 
الحى هى فى آن معاً مثالية بطريقة مستقلة. طالما أنها كانت مثالية قبل أن تظهر الروح على 
المسرحء كما أنها أصبحت مثالية عن طريق الروحء مادامت دائرية امار تعنى أنها أيضا 
مثالية» يعد انبثاق الروح وأنها بذلك تعتمد عليها. 
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الهويه. والاختلاف. ,دعكا 


والآخرية 82005 


التعبير الالمانى الشائع عن *نفس الشىء" هو ««اانهكةل ,16 .ع0 . وهو يشير فى آن 
معاً إلى الهوية العددية (الكمية) والكيفية (وتستخدم اللغة الألمانية ‏ كاللغة الإنجليزية ‏ شيه 
جمل فى التعبير كأن نقول مثلاً 'واحد ونفس الشىء " للتعبير عن العبارات العددية 
' الكمية ' الكيفية) ويقابلها كلمة :280 أى 'الآخر"., التى تستخدم للتعبير عن الاختلاف 
العددى (الكمى) والكيفى فا 

وكثيراً ما يستخدم هيجل كلمة «ااءة:هل (نفس الشىء) ... الخ . لكنه لا يناقشها فى 
كتابه عن المنطق. وإنما يناقش الآخرية الكيفية تحت عنوان 'الوجود المتعين' حيث يتقابل 
'الآخر " مع 'شىء ما' . كما يناقش الآخرية العددية تحت عنوان ' الوجود للذات" حيث 
يتقايل "الآخر' مع "الواحد'. إلا أن الآخر والآخرية هما فكرتان هامتان طوال المنطق. 
وخلال مذهبه ككل؛ فالوعى الذاتى والحرية مثلاً يعتمدان أساسا على التغلب على 
الآخرية. 

ويرد تفسير هيجل الرئيسى للهوية فى "نظرية الماهية " فى المنطق حيث يقدم هيجل 
'الهوية' (وهى مأخوذة من الكلمة اللاتينية 14:08 التى تعنى "نفس الشىء") مع الصفة 
منها هوى. وهى تشير أساساً إلى نفس العدد رغم أنها أصبحت على يد هيجل تشير إلى 
نفس الكيف . مادام التمبيز نفسه بين الهوية العددية (الكمية) والهوية الكيفية؛ عنده. 
اشكالى ورواغ. 

وكثيراً ما يفضل هيجل استخدام كلمة 510161 (الوحدةء أو الواحدية من 0ك التى 
تعنى *واحد' ؛ ويستخدم أيضا أداة التكرة 32/20). طلما أنه يميل إلى ربط الهوية بهوية 
الفهم المجردة . وأول تقايل هو بين ' الهوية " و"الاختلاف " بأوسع معنى لهذه الكلمة. 
وأيضاً بين *الهوية* و'التمييز* . والكلمة الأخيرة جاءت من 8علءنطندمعاونا (وهى تعنى 
ره يفرز» يصنف) وهى بدورها مأخوذة من «علءاء5 (يفصل ٠‏ يقسم ... الخ). وطالما 
أن لهذه الكلمة شكلا انعكاسياً «علتنطعدمعاهنا 51 (وهى تعنى ' يختلف" ولكنها حرفياً 
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'يتميز أو يمايز نفسه أو أنفهم) فقد اعتقد هيجل أن 4هنطعكعامن هى نتيجة تمايز ذاتى» 
ويمكن لهذه الكلمة أن تشير إلى الاختلاف العددى أو الكيفى. ويميّز هيجل بين هذه 
الكلمة وكلمات مشابهة مثل 68لننطعوء؛ (وهى تعنى 'مختلف". "متتنوع". وهذه 
الكلمات مشتقة أيضاً من معلن »اء5 غير أن الفعل المناظر لها 060 اوم أصبح لا يعنى 
إلا 'يزول"'». 'ينقضى". "يتوقف' (كلمة «عل1»ا؟ يفارق. تعنى أيضاً “يرحل". 
'يغادر الحياة" مثلاً). ومن هنا كانت كلمة انعاوعلغاطعوه؟ أكثر سلبية فى نكهتها من 
الاختلاف العددى (أو الكمى) البسيط . 

ويستخدم هيجل فى بعض الأحيان كلمة 91/6802 المشتقة من اللاتينية. وهى كلمة 
أكثر إيجابية من الكلمة الألمانية ؛أنط0ء0كةادت/ا مادام يخرج منها الفعل 'يمايز' وهى 
تقابل أيضآ 'المحايد' أو "اللامبالى". والذى يعنى ‏ مثل مقابله الإنجليزى ‏ ' من لا 
يلمح أو يتبين أى اختلاف هام' . وكلمة 'الاختلاف " اللاتينية اذن توحى باختلاف يصنع 
اختلافأً لفقرات متمايزة. والكلمة الألمانية المألوفة "للمحايد"'» سواء فى عبارة ' لافرق 
فيما إذا كان... ' أو فى عبارة "أنا لا أبالى ' . . هى ع نااناعداءاءاع (صحيح بنفى القدر). 
والسمة التى تتميز بها كلمة 0:0616ت1اء5, هى ‏ فيما يذهب هيجل ‏ أن العناصر 
المختلفة محايدة للاختلاف فيما بينها. ولقد أدى به ذلك إلى أن ينظر إلى كلمة تننعاع 
على أنها (مساو ‏ مشابه). ويعبر ذلك أيضاً عن الحياد. (أو اللامبالاة) كما هى الحال فى 
التعبير "كله سواء (أو نفس الشىء) بالنسبة لى' ؛ لكنها تشير أساساً إلى الماواة أو الهوية 
الكيمية بين شيكين أو أكثشرء أو أنهما على الأقل أكثر من أن يكونا متشابهين تقريباً. 
وتستخدم كلمات 'التشابه" و *التساوى" أيضا لتدل على “المساواة' السياسية بين البشر. 
وكلمة اءأواع تج الفعل هن<«ءنناع ( ' يتتساوى"ء 'يتشابه"). غير أن الفعل «ءءنءاعاعلا 
(يشبه - يقارن) له مغزى أكشر عند هيجل . وإذا كانت الفقرات المختلفة محايدة بالنسبة 
لتنوعهاء عندئذ يقال أنها المشابهة والمخالفة ثم التنوع ... الخ عن طريق الملاحظ الخارجى 
الذى يقارن بينها. غير أن جميع الاختلافات بين الأشياء من هذا النوع: كالانواع 
الحيوانية؛ مثلاًء والديانات والاحزاب السياسية» تمايز نفسها يعضها عن بعض على نحو 
إيجابى. ولهذا فإن تصنيف الحيوانات لا يقتضى مقارنة خارجية» بل تسجيلاً للطرق التى 
تتمايز بها الأنواع نفسها. والاختلافات فى هذه الحالات لا هى تافهة (بغير ذات أهمية) 
ولا هى عظيمة جداًء كالاختلاف مثلاً بين القلم والجمل» وإنما هى اختلافات نوعية مع 
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أرضية من الهوية المنسية. (هوية الجنس الواحد)ء وهذا تمييز متعين أو محدد. يقوى. فى 
النهاية» إلى حد التضاد. كل ضد (كالشمال والجنوب مثلا) يعتمد أساسا على آخره. 
وهكذا يعود إلى ضرب من الهوية . 

وقد كان فى ذهن هيجل. فى هذا التفسير ٠‏ ثلاثة أمور : 

)١(‏ "قوانين الفكر' فى المنطق الصورى لاسيما قانون الهوية (الذى يقول ' كل شىء 
متحد مع نفه فى هوية واحدة". أو أن أ - أ). وقانون ليبنتز الممى 'هوية 
اللامتمايزات" والذى يقول 'كل شىء يختلف اختلافا كيفياً عن كل شىء آخر' أو فى 
صيغة أخرى 'لايوجد شيئان متشابهان أتم التشابه' . 

)١(‏ النظريات اللاهوتية., والميتافيزيقية عن الهوية أو وحدة العالم مثل نظرية 
الأفلاطونية المحدثة التى تقول أن العالم المتنوع فاض عن وحدة أصلية. وافتراض ' شلنج* 
وجود هوية محايدة أو غير مكترثة تكمن خلف الطبيعة والروح». ومذهب وحدة الوجود 
أو النظرة التى تقول أن الله متحد مع العالم فى هوية واحدة. 

() التصنيف العلمى للأنواعء والعناصر الكيمائية ... الخ. :- 

)١(‏ لقد كان هيجل ينفر من الهوية المجردة فى المنطق التقليدى ومن قانون الهوية 
وبعض اعتراضاته عليه أنه يحصرناء مثلاً. فى عبارات من نوع " الكوكب هو الكوكب" . 
كما أن الهوية التى تنخذ صورة "أ - أ" أو *"ب-دبٍ" تضمن فى الحال نوعسين من 
الكاننات (أى رمزان لغويان) تعبر عن سوء فهم. 

واعتراضات هيجل الرئيسية هى على النحو التالى : 

(أ) لقد كان من الصعب عليه أن يرى أن يكون للشىء علاقة بنفسه دون آن يجعل 
من نفه بذلك مضاعفا أو مكرراً. وأحد العوامل هنا هو أن الكلمة الألمانية التى تعنى 
'يرتبط ب. . ' تعنى 'ينعكس على . . ' . (كما تعنى 'يطيق" أو'يربط نفسه ب') مع 
الإيحاء بالارتباط الذاتى الإيجابى والنشط مما لا تعبر عنه اللغة الإنجليزية. 

وعامل آخر هو أن النموذج الأول للهوية الذاتية عند هيجل وغيره من الثاليين الالمان 
هو: هوية الأنا* أى أنا - أناء مما ييدو أنه ضرب من مضاعفة الذات أو تكرارها. 

(ب) ذهب هيجل إلى القول بأن القضية التى تقول أن الشىء يرتبط بنفه تجريديا 
تعنى أنه منغلق على نفه تماماً وأنه لا يتضمن أى تمايز ذاتى باطنى. غزاان العو فين 
هذا النوع لا بد أن يكون فارغا وغير متعين تمامأ. فهو عندما يربط نفسه بالأشياء الأخرىء 
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ويتميز عنها على نحو إيجابى. ففى عملية تمايزه لنفسه عن ذاته ‏ فى هذه الحالة وحدها 
فإن الكائن يكتسب طبيعة معينة. ونموذجه ‏ مرة أخرى ‏ هو الأنا : أنا > أنا ما هى كذلك 
فارغة» وهى تكتسب مضمونأ بعودتها إلى نفسها من الآخر. 

ويعترض هيجل كذلك على قانون *هوية اللامتمايزات" عند ليبنتز من حيث أنه يرى 
التنوع مجرد حياد بين العناصر المتنوعة. لا كنتيجة لعملية تمايز ذاتى نشطة وإيجابية. 

() النظريات اللاهوتية ولمتافيزيقية عن الوحدة تتطلب أكثر من الهوية المجردة 
والاختلاف المجرد الذى يقول بهما الفهم» فهى تقتضى نوعاً من الهوية أو الوحدة التى 
تمايز نفسها فى الكثرة» أو نوعاً من الهوية يمكننا من أن نقول لا فقط ان الله يتحد اتحاداً 
صريحاً مع العالم أو أنه متميز عنه بوضوح.ء وإنما نقول انه يرتبط به عن طريق تطور ذاتى 
للهوية فى الاختلاف. وما كان فى ذهن هيجل لبس الهوية التى تُنسب إلى كائن يوصف 
وضنا مكتلنا كان تقول عتدا عتكرون حاتزلق 117 أو "اكافيوس 2 اع 20 
مثل هوية الكائنات التى تنتمى بوضوح إلى مستويات انطولوجية متميزة مثل ' النفس - 
البدن* أو "الذهن - المخ" فهذا النوع من الهوية يتضمن سليأء وكثيراً ما يتحدث هيجل 
عن "الهوية السلبية' . 

(©) نظرة هيجل إلى التصنيف سواء فى العلوم التجريبية: أو فى مذهبه تتضمن هوية 
أو وحدة تمايز نفسها. وينتج الاختلاف من هذا التمايز الذاتى . وتفسيره للهوية والاختالاف 
فى المنطق يمثل هو نفسه عملية التصنيف هذه. فالفكرة الشاملة للهوية؛ مثلاً. تسير جدلياً 
إلى الفكرة الشاملة للآخرية وهى بذلك لا هى متميزة بوضوح عنها ولا هى متحدة تامأ 
معها. 


)١(‏ اسمه ماركيوس توليوس شيشرون )١47-١5(‏ وهو فيلوف وخطيب وسياسى رومانى. والمقصود أن كلمة 
'تولى" أو توليوس هو اسم مرادف لشيشرون (المترجم). 
زفق اكتافيوس هر نفسه أغطس فر ق.م.- 1 م( وهو أول امبراطور لروما. فالأسمان مترادقات (المترجم) . 
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فى ذاته. ولذاته. لق ,ئها رما 


”وفي ذاته ولذاته" 1أع15 :20 30 زا 


الضمير الشخصى الانعكاسى الثالث فى اللغة الألمانية هو 50 (عينه - نفسه) وهو 
فى صيغة المفرد أو الجمع يغطى ثلاثة أجناس فهو يعنق 'واحد هو هى. نفسهء. 
أنفسهم. كل واحد' وهو يمكن أن يكون فى صيغة المفعول به؛ وفى صيغة النصب. لكنه 
لا يكون فى حالة المضاف إله أو حالة الرفع. وهو يصاحب أفعالا انعكاسية ألمانية متعددة 
ويمكن أيضاً أن يسبقه أحرف جر كثيرة. فمثلاً ءاه “نا (وهى تعنى حرفيا لذاته. لنفسه) 
وهى ترد فى سياقات مثل 'إنه يحتاج لغرفة لنفسه" *إنها تعيش ينفسها" (يمفردها) 
ومثل هذه في ذاتها مشكلة' أعنى بغض النظر عن ارتباطها بأمور أخرى. وكلمة 'فى 
ذاته' فى الاستسخدام الشائع كثيراً ما تختلف ‏ فى اللغة الألمانية ‏ عن كلمة " لذاته' 
فدراسة موضوع في ذاته يعنى أيضأ أنك تدرسه بمعزل عن ارتباطاته بأى شىء آخر. وإذا 
كان شىء ما يقيناً فى ذاته. فإن يقينه يكون مباشرأ. ولا يعتمد على شىء آخر. وفى هذه 
السياقات نجد أن تعبير فى ذاته ولذاته" معأ هو ببساطة مرادف قوى لكلمة “فى ذاته" - 
وهناك تعبيرات أخرى من هذا القبيل يستخدمها هيجل مثل ("فى داخل'. فى ١ء‏ فى ذاته) 
- وبطريقة أكثر حسما تعبير 5168 1«ا (مع واحدء فى بيته؛ مع ذاته ... الخ) التى ترد فى 
سياقات مثل "كان يحتفظ بها لنفه". لكنها أحيانأ تقابل (خارجاء إلى جانب ذاته. مع 
المصدر ... الخ). 

فى اللغة الألمانية الشائعة. إذن. تجد أن تعبيراً من هذا النوع لا يستخدم فى العادةء 
استخداماً محددا جيداً بمفرد بل فى سلسلة من التعبيرات المتداخلة مع غيرها. والتعبير 
الوحيد الذى اكتسب استخداماً فلسفياً مستقراً فى عصر هيجل هو عزو من (فى ذاته) الذى 
استخدمة “فولف' نقلاً عن ارسطوء وهو يعنى الشىء بما هو كذلك. على نحو مطلق. 
بمعزل عن علاقته بأى شىء آخرء فالحصان يجرى بذاته. أما راكبه فهو يجرى على نحو 
مشستق أو ثانوى فحسبء ويستخدم مصطلح 'فى ذاته' أيضآ لترجمة أحد تعبيرات 
أفلاطون من المثل : فمثال الجمال 'هو الجمال فى ذاته' . أما الشىء فى_ذاته عند كانط 
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فهو شىء بعيد عن الارتباط بمعرفتناء وعن الطريقة الى يظن بها: "فالأشياء فى ذاتها 
توجد خارجنا لذاتها (أى مستقلة عنا)ء وهكذا نجد أن مصطلح "فى ذاته* لا يقابل بهذا 
المعنى مصطلح *لذاته" بل يقابل تعبير "فينا"؛ أو *من أجلنا" . 

وكثيراً ما يستخدم هيجل تعبيرات «انذ؟ بمعانيها المألوفة» دون أن يقدم أى تمييز خاص 
مثلاً بين "فى ذاته'" و'لذاته' . لكنه كثيراً ما يتخدمها أيضاً بمعان خاصة يقابل فيها بين 
“فى ذاته'" و 'لذاته' كل منهما الآخر ... ويجعلها تقابل أيضا بتعبير "فى ذاته ولذاته* . 
ويظهر اعادة تأويله وإعادة تنظيمه لهذه التعبيرات من الاستخدام الفلسفى لمصطلح * فى 
ذاته ' فالشىء المتناهى له طبيعة معينة فقط بفضل علاقته بالأشياء الأخرى. وسلبه لهاء 
وسلبها له. ولا يصدق ذلك على الموضوعات داخل العالم فحسب. بل أيضآا على 
مصطلح 'الشىء فى ذاته' عند كانطء. طالما أنه ينفصل عن معرقتنا ويتميز عنها. ومن هنا 
فإن الشىء كما هو فى ذاته ليس له طابع مستعين واضح : بل له. فى الأعم الأغلب. 
طابع ' بالقوة' سوف يتحقق بالفعل فقط بفضل علاقته بالأشياء الأخرى. فالطفل مثلاء 
هو فى ذاته عاقل. لكن عقلانيته كامنة فيه بالقوة لا بالفعل. أو 'للأخحر". ومصطلح 
' فى ذاته "' بهذا المعنى لا يقابل مصطلح 'من أجلنا' . فعقلاتية الطفل هى من أجلنا 
مادمنا نستطيع أن نراها موجودة فيه بالقوة من السمات الفعلية التى يملكها. وعلى ذلك 
فإن هيجل كثيراً ما يستخدم تعبيرات "فى ذاته ومن أجلنا* ليشير بها إلى أن الشىء هو 
بالقوة فحسي ومجهول لذاته. ويعرف لنا نحن الفلاسفة أو الملاحظين الخارجيين فحسب. 
(والقول بأننا نستطيع أن نعرف ما هو عليه الطفل فى ذاته. يعنى أنه ليس فى ذاته تماما ‏ 
كما هى الحال عند كانط فى "الأشياء فى ذاتها"' ‏ بل له بعض المات الفعلية التى 
نستطيع منها أن نستدل على امكاناته. والسبب أن الطفل ليس متفصلاً تمامأ عن علاقته 
بالأشياء الأخرى). 

مصطلح 'فى ذاته" عند هيجل ‏ على خلاف كانط ‏ لا يرادف "ماهو لذاته" بل 
يتقابل معه. غير أن "الوجود لذاته “فكرة معقدة' وليس السبب فى ذلك أنها تقابل 
'الوجود فى ذاته" فحسب. بل لأنها أيضاً تقابل مصطلح 'الوجود للآخر'" . ويربطها 
هيجل فى كتابه “علم المنطق* بالتعبير الشائع مثل 'مانوع هذا الشىء؟* وحرفيا : 'ما 
الذى يكون من أجله هذا الشىء؟* وذلك يعنى أنك عندما تسأل عن نوع شىء ما فإن 
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ذلك يرادف سؤالك : "ما الذى يكون من أجله هذا الشىء؟ " . فالوجود لذاته يتضمن عدة 
أفكار سواء وردت معاً أو فى سياقات مختلقة : 

)١(‏ فالشىء. وليكن الك خص الراشدء قد يكون مفكراً أو خياطأً أو جنديا أو 
بحاراً... لكن كونه خياطأ مثلأء يعتمد على الآخرين بطرق متعددة. فمهنة الخياطة لابد 
أن تكون حرفة معترف بهاء ولابد أن تكون عتالة درف أخرى تقابلها (فإذا كان كل انسان 
خياطأً فلن يكون أحد خياطا) : ولابد من الاعتراف به كخياط. ومعنى ذلك أن كونه 
خياطاً يتضمن أنه وجود من أجل الآخر. لكنه كذلك خياط فى ذاته بمعنى أنه خياط بالقوة 
فحسبء أى أنه يحمل مهارات باطنية معينة تناسب حرفته. وأنه يحمل سمات معينة 
واضحةء. هى التى تسعل 'منه خياطاً وليس بحاراً مثلاً؛ فكونه خياطا يتضمن تفاعلاً بين 
الوجود فى ذانه والوجود من أجل الآخر. لكن الشخص ليس ببساطة مَنْ يشغل حرفة ماء 
فهو أنا فردية أيضاًء وبما هو كذلك, فإنه يستطيع أن يبعد نفسه عن مهنته. ويفكر فى 
نفسه على أنه أنا* . وهو حين يفعل ذلك فإنه لم يعد. فى هذه الحالة. من أجل 
الآخرين. بل أصبح من أجل نفسهء فهو على الرغم من أن وعيه الذاتى يفترض سلفا 
اعتراف الآخرين. فإن الأنا ليست نظاماً لأدوار متقابلة : فكل فرد هو أنا. فلس للأناء 
بمعنى ماء طابع محددء فكونها تعتمد فقط على وجودها من أجل ذاتها. يعنى أنها وجود 
يدرك نفسه أو يعين ذاته ولديه القدرة أن ينسحب من عالم الأحرين وينعزل عنهم . 
وهيجل فى المنطى لا يجعل من الأنا وحدها مثلاً على الوجود لذاته. لكنه يضرب له مثلاً 
'بالواحد" أيضأء أو بالوحدة أو الذرة التى تختلف عن غيرها من الوحدات أو الذرات. 
لا بفضل أى كيف محدد. بل فقط بتميزها العددى أو الكمىء. ووجودها للذات المستقل . 

- الفكرة التى تقول إذا كان شىء ما وجود لذاته فإن ذلك يعتى أنه مدرك لذاته‎ )١( 
تؤدى إلى فكرة أبعد هى القول أن للكائن فى ذاته خصائص معينة ليست من أحل ذاته»‎ 
فالطفل عاقل فى ذاته. لكن ليس من أجل ذاته. طالما أنه ليس مدركا أنه عاقل. والعبد‎ 
بوصفه أنساتا فهو حر فى نفسهء لكنه قد لا يكون حرا من أجل ذاته.‎ 

(7) إذا كان للشخص خاصية أن يكون غير مدرك فكثيراً ما لا تتطور الخاصة تطوراً 
كاملاً بحيث يتحقق بالفعل. فجهل الطفل بعقلانتيه يرجع إلى عدم نضح هذه العقلانية؛ 
وجهل العبد بحريته ربما يرجع إلى حالة العيودية . وهكذا تصبح مصطلحات ' فى ذاته " 
و'لذاته' تعنى "ماهو بالقوة*: و"ماهو بالفعل". ويمكن أن تنطبق مشلاً على تطور 
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النبات حيث لا مجال هنالك للوعى أو للجهل. (وكثيراً ما يقابل "ماهو بذاته' بهذا 
المعنى مجرد "الواقع ' بدلا من أن يقابل ما هو من "أجل ذاته*. والكائن بالفعل المتطور 
تطوراً كاملاً. من حيث الخصائنص. يقابل الطفل أو بذرة البلوط فهو لديه من الترابط 
الداخلى والاستقرار ما يجعله قادراً على أن يوجد "لذاته' أو "بذاته". مستقلاً إلى حدا 
ما عن علاقته بالكائنات الأخرى. 

(4) فى الحالة رقم ” عندما يصبح الشخص الذى كان “ماهو فى ذاته' من أجل 
ذاته» فإنه فى العادة يتعرف على ما هو من أجل ذاته كتعبير مقنع لما كان عليه فى ذاته. 
(رغم أنه قد يشعر أن وضعه الفعلى فى حالة العبودية أو قواه المحدودة فى الاستدلال - 
التى هى أيضاً بمعنى ما من أجل ذاته - لا تتفق مع حريته أو عقلانيته فى ذاتها). لكن 
ليست تلك هى الحال دائماً. فهو قد يصبح من أجل ذاته عن طريق تصوير الآخرين له 
تصويراً دقيقاأء أو يقوم هو نفسه يعمل يعبر فيه عن شخصيته باسهاب؛ لكنه لا يتعرف 
على نفه فيه. وأحد الأسباب التى قد تجعله يفشل فى تحقيق ذلك هو أن التصوير أو 
العمل قد لا يعرض أمامه ما هو فى باطن أعماقه فحب. بل أيضا أن يحقى بالفعل 
الأفكار . والمشاعرء والملامح الموجودة بداخله بالقوة أو على نحو بدائى. فالفنان. مثلا لا 
يكون فى ذهنه. عادة. خطة عمل يتفذها فى أعماله بالكامل قبل أن يشرع فى العمل: 
لأن العمل الفنى يتطور بمقدار ما تتخارج أفكار الفنان ... الخ. ويعمم هيجل هذه الفكرة 
فالشخص أو مجموعة من الأشخاص) قد ينتج عملا أو قد يكون لديه موضوع. يجعله 
من أجل ذاته. لكنه يقتضى نشاطأ أبعد. نشاطأ عملياً ومعرفيأ إذا أراد أن يرى نفسه أو ما 
هو في ذاته (ما هو فى ذاته أو ماهيته) فى هذا العمل. وعلى نحو ينطوى على مفارقة 
ففى النظرة السابقة إلى الأناء فإن الأنا بما هى كذلك كثيراً ما تترى على أنها ما هو فى ذاته 
فحسبء. وهى عندما تكون فى ذاتها تكون غير متطورة ومراوغة : وهى لاا تصبح مسن. 
أحل ذاتها إلا فى انتاجها أو فى الموضوع . 

وكل فكرة من هذه الأفكار تفسح المجال لمرحلة ثالثة هى ما هو فى ذاته ولذاته التى 
تظهرهما معاً : 

)١(‏ ارتداد الأنا إلى نفها يترك العالم الخارجى المتعدد كما هو دون أى تغييرء 
فالخياط الذى يبعد عن حرفته؛ ويفكر فى نفسه بوصفه أنا فى استطاعته أن يتخد خطوة 
أبعد ليصالح نفسه مع مهتته. أو يجد وظيفة أخرى يشعر معها أنه فى بيته نفد أنه . 
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(؟) وفى استطاعة العبد أو الطفل أن يحاول أن يجلب حالته الحالية : حالة الرق أو 
العقلانية الناقصة الى اتفاق وتصالح مع وجوده "فى ذاته' أو ماهيته . 

(*) ميز أرسطو بين درجتين من الشخصية على نحو ما تحقق بالفعل تحققأ كاملاً: 

() الطفل الذى لم يتعلم اللغة بعد : فهو متحدث بالقوة. 

(ب) الشخص الذى يعرف اللغةء لكنه لا يتكلم الآنء فهو متحدث يالقوة. بمعنى 
أعلى؛ والمتحدث الفعلى الذى يقابل (أ) فيما سبقى. 

(ج) والشخص الذى يتحدث الآن فهو متحدث بالفعل. 

غير أن ذلك لا يمكن أن ينطبق على النبات مثلأً.ء وهيجل. فى العادة لا يستفيد منه 
فى نموذج المثلث. والتطور عنده يتضمن عودة إلى البداية أو إلى ما هو في ذاته. فالنبات. 
فى النهاية ينتج بذورأ من جديد. والشيخوخة هى عودة من صراع خصائص الشباب إلى 
نسخة راقية من تآلف الطفولة ورضاها عن العالم. 

(5) "الوجود فى ذاته ولذاته" كثيراً ما يرى على أن المرء فى بيته ومع نفسهء أو يعني 
وصول المرء الى ذاته فى الآخر. وذلك شبيه باللاتناهي وبصفة عامة فإن استخدامات 
هيجل لتعبيرات ' ذاته ' متنوعة ومرنة أكثر ما يوحى به تفسير مذهبه. 
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الاستدلال . والقياس 51 روعدعءهةانا 


والنتيجة أ 00 0ق 


الفعل 0ه يعنى 'يغلق. يختمء ينتهى. يستخرج نتيجة؛ يستدل" والاسم 
المشتى منه هو 5ةناااء5 يعنى "اغلاق. اقمالء نهاية» نتيجة» استدلال' . وقد استخدمه 
'بوهيمى" ترجمة للكلمة اللاتينية ..510لا!00© كما استخدمه ليبنتز وفولف لعملية 
الاستدلال. ولقد استثمر هيجل هذه الرابطة بين "يختم" و'يستدل". وكذلك واقعة أن 
معووء زاطان؟ يشكل مع المقطع 0 (معاً) الفعل عدوت أطعومء521272ن2 ( ' يوجد ٠‏ 
يربطء يصل"*). 

وكلمة القياس اليونانية 0105ؤزيؤن|الز5 وهى مشتقة من الفشعل أقطاد<2زئئن|الاد 
'ييتدل' ترتبط هى أيضا بأفكار ' النتيجة .. وأن يضعء و . معا'. ومن هنا فإن 
الكلمة المعتادة عند هيجل للإستدلال 5وناداء5 . وهو لا يستخدم كلمة القياس إلا أحياناء 
وهى كثيرا ما تترجم بكلمة «158ع110لا5 ومساوئ هذه الطريقة أنه على حين أن القسياس 
يعنى أصلاً ' الاستدلال * فقد أصبحت لاتشير إلا إلى " الاستدلالات" التى يعترف 
أرسطو بمشروعيتها وصحتها. كما تقال على إستدلالات مماثلة أضافها المناطقة إلى التراث 
الأرسطى. وعلى حين أن معظم أنواع الاستدلال التى أرساها هيجل فى منطقه تقع ‏ إن 
قليلاً أو كثيرا ‏ تحت هذا العنوان. فإن بعضها نذكر منها الاستدلال الاستقرائى؛ لا نقع 
تحت هذا العنوان ( ولقد اعترف أرسطو بالاستقراء لكن ليس بوصفه شكلاً سليمًا من 
أشكال القياس) . 1 

ولقد ذهب هيجل مثل كانط ‏ إلى أن المنطق الصورى لم يحرز أى تقدم ملموس منذ 
أرسطو ء والواقع أن المنطق فى القرن الثامن عشرء وأوائل التاسع عشر احتوى على 
اضافات متعددة رواقية من العصر الوسيط أضيفت إلى منطق أرسطو. فمثلاً لم يكن 
أرسطو يعترف إلا بالأقيسة التى تتخذ مقدماتها ونتيجتها واحدا من هذه الأشكال الأربعة: 

"” كلى إيجابى ' كلأ هو ب‎ ١ 

١‏ - كلى سلبى " لاواحد من هوب". 
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' - جرئى إيجابى ' بعض أ هو ب * 
طون سل" لعش 1 ل 0 


لكن المنطق فى عصر كانط وهيجل أضاف إلى هذه الأشكال * الحكم الفردى "' 


الذى يشكل : 
ه ‏ أهذه ( ولتكن سقراط ) هى ب. 
هنم لمكت 
ويتألف القياس الأرسطى من مقدمتين ونتيجة مثلاً : 
١‏ - كل البشر فانون . 


"' - كل اليونانيون بشر. 

 "‏ كل اليوناتيون قاتون. 

المقدمة الأولى هى المقدمة الصغرى ٠‏ والثانية هى الكبرى ٠‏ والثالئة هى النتيجة: 
وهو يتضمن أيضا ثلاثة حدود هى: ' البشر - اليونانيون ‏ فانون * والحد الذى يظهر فى 
المقدمتين ويختفى فى النتيجة ( وهو البشر) هو الحد الأوسطء. وكثيرا ما يطلق عليه هيجل 
كلمة ' الوسط* فقط أو الوسيلة. والحدان الآخران ' طرفان ' وهو فى المقدمة الكبرى 
كلمة "فان* ويسمى بالحد الأكبر. وفى المقدمة الصغرى هو كلمة "اليونانيون' ٠.‏ ويسمى 

بالحد الأصغر. 
ويقسم أرسطو القياس إلى ثلاثة أشكال ( ثم أضيف إليها فيما بعد شكل رابع - 

يفترض أن جالينوس هو الذى أضافه) نختلف تبعًا لوضع الحد الأوسط . والحد الأكبر. 

والحد الأصغر. والقياس الذى سقناه فيما تقدم هو قياس من الشكل الأول مادام وضع 

الحدود هو على النحو التالى: 

١‏ حد أوسط ‏ حد أكبر. 
 '"‏ حد أصغر ‏ حد أوسط . 
 '"“‏ حد أصغر ‏ حد أكيبر ,)١(‏ 

)١(‏ يرمز عادة إلى الحد الاكبر بالرمز (ك). والى الحد الأصغر بالرمز (ص). والحد الأوسط بالرمز (و). وأشكال 
القياس أربعة تختلف بعضها عن بعض وفقا لموقع الحد الاوسط فى المقدمتين: فهو أما أن يكون موضوعا فى 
المقدمتين أو محمولا فيهما أو موضوعا فى واحدة ومحمولا فى الأخرى أو العكس. . وعلى ذلك تكون 
الاشكال الأربعة هى على النحو التالى : - 
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ويختلف تركيب الحدود فى المقدمات فى الشكلين الآخرين (أو الشلاثة. رغم أن 
النتيجة واحدة لا تتغير). ثم ينقسم كل شكل بعد ذلك إلى ضروب 840005 متعددة تبعا 
لشكل القضية فى المقدمتين والنتيجة. ومن هنا فإن القياس السابق هو من الضرب الأول 
(للشكل الأول) طالما أن المقدمتين والنتيجة هى جميعا تتألف من قضايا كلية موجبة. 

وتفسير هيجل للإستدلال قد عدل ‏ على نحو ملحوظ ‏ فى كل من منطق أرسطوء 
والمنطق الصورى فى عصره. لقد اهتم أرسطو بالطرق التى تكون بها القضية مستسخرجة 
على نحو مشروع من قضيتين أخرتين. إلا أن هيجل نظراً لإعادة تأويله للحكم على أنه 
الانقسام الأصيل للفكرة الشاملة إلى : كلى. وجزئى. وفردى. فقد أعاد هيجل تأويل 
الاستدلال بطرق أكثر كفاية لإستعادة وحدة الفكرة الشاملة. ومن هنا فقد كان أمرأ حاسماً 
بالنسبة لهيجل أن يتضمن الاستدلال (أو القياس) حدوداً كلية - وجزئية ‏ وفردية. فمثلاً 
استدلال (قياس) الوجود المتعين )١(‏ فى الشكل الأول هو على النحو التالى : - 

١‏ - كل انسان فان 

- زيد إنسان 


'"'- زيد فان 
5 الشكل الاول : صضن ا - د و الشكل الثالثك : ودا حص 
و ك واداك 
ض اك اي 2 إن 
الشكل الثانى : ص - و الشكل الرابع : ود«دص 
و كك و 
ص - ك ص دك 


ونلاحظ هنا ملاحظتين الأولى : أن النتيجة باستمرار واحلة وهى (ص ‏ ك) . والملاحظة الثانية أن الشكل 
الرابع هو الشكل الأول معكوسا. ولم يذكر أرسطو سوى الاشكال الثلاثة الأولى ويقول اين رشد أن الطبيب 

)١(‏ هذه هى التسمية الموجودة فى "*موسوعة العلوم الفلغية*. وهو ما أطلقنا عليه. كما يذهب هيجل فى 
'المنطق الكبير" اسم القياس الكيفى راجع كتابنا “المنهج الجدلى” وهو أول أنواع القياس عند هيجل حيث 
يكون لدينا طرفان ؛ الفردى والكلى ويربط بينهما الجزئى المجرد. وهو ما يسميه هيجل بقياس الفهم الذى من 
شأنه أن يترك الحدود يغير رابطة ضرورية (المترجم). 
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فهنا نجد أن الحد الأوسط 'إنسان' هو الحزئي. والحد الأكبر 'فان' هو الكلى. 
والحد الأصغر زيد هو الفردى. ويرتبط الفردى بالكلى عن طريق توسط الحزئى وصورته 
الرمزية هى (ك ‏ ج ‏ ف) (أى كلى - جزئى - فردى). ويختلف الشكل الثانى من 
استدلال الوجود المتعين عن الشكل الأول من حيث أنه يوحد الكلى بالجزئى عن طريق 
الفردى وتكون صورته الرمزية هى (ج ‏ ف - ك). أما الشكل الثالث فهو يوحد الفردى 
الشكل الرابع الذى هو أقل أهمية وهو "الاستدلال الرياضى' فهى كلها كلية) . 

ويرفض هيجل فكرة ' الضروب" عند أرسطو بوصفها تعفيذدات له ضرورة لهاء 
ويسير من استد لال الوجود المتعين الذى تكون فيه الحدود '"خارجية" بعضها ع: بعص ٠.‏ 
ومترابطة ارتباطا عارضاًء إلى استدلال الانعكاس (قياس الانعكاس) الذى تكون فيه الحدود 
مترابطة أكثر من ذلك. وأول شكل من أشكاله هو "قياس الكل' وهو نسخة محسنة من 
الشكل الأول من القياس الكيفى. والشكل الثانى هو "قياس الاستقراء" الذى يربط بين 
الجزئى والكلى عن طريق الأفراد. والشكل الثالث هو "قياس المماثلة " الذى يربط الفردى 
بالجزئى عن طريق الكلى . 

وأخيرأ "قياس الضرورة" الذى يكون الارتباط فيه بين الحدود أشد وثوقاً. وهو ثلاثة 
أشكال "القاس امل" > وعو شيكة معن كر ين الشكل الأول فين القات :الكقى 
وهو يربط بين الفردى وجنسه عن طريق أنواعه. وصورته الرمزية هى (ف ‏ ج - ك). 
' والقياس الشرطى المتصل * الذى يوحد الأنواع من الجنس عن طريق الفردى وصورته 
الرمزية هى (ج - ف ك) فمثلاً إذا كاذ ركس كلب فهو إذن حيوان"'. ركس كلب فهو 
إذن حيوان' .2١(‏ وأخيراً القياس الشرطى المنفصل“ الذى يوحد بين الفردى ونوعه عن 
)١(‏ القياس الشرطي المتصل يعبر صراحة عما يتضمنه القياس الحملي ففي صورة القياس الأتى : 
الذهب معدن 1 
إذا كان الثشيء معدنا فهو عنصر 
إذن الذهب عنصر 
نجد أن هذا القياس يعبر صراحة عما كان غير صريح في القياس الحملي. ويمكن أن نعبر عنه بصورة آخرى : 
اذا كان الذهب معدنا فهو عنصر 
الذهب عنصر 
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طريق الجنس . وصورته (ف ‏ ك ‏ ج) الذى ينقسم فيه الجنس إنقساما تامأ إلى الأنواع 
الثانوية فمشلاً *ركس إذا كان حيوانا فهو اما كلب أو قطة أو حصان ...الخ. وهو ليس 
قطأ ولا حصاناً ... الخ إذن فهو كلب' . وهذا القياس. فيما يرى هيجل ‏ يتعيد تماماً 
وحدة الفكرة الشاملة. وفى استطاعتنا الآن أن نتحول إلى عالم الموضوعية؛ القياس - فيما 
عدا النوع الأخمير ‏ يتضمن يوبا لا يمكن إزالتها إلا بالانتقال إلى النوع الثانى. فمئلاً 
الشكل الأول من القياس الكيفى يتضمن عيوبأ ثلاثة : 

)١(‏ فهو عرضى تامأ عندما ينتقى حدوداً هى 'الإنان" و"فان' و"'زيد". ففى 
استطاعتنا أن نستنبط 'فناء" زيد من مقدمات (مثلاً 'كل مزارع فانء وزيد مزارع. فهو 
اذن فان') ويزول هذا العيب» فى نظر هيجل. بجعل العلاقة وثيقة أكثر بين الحدود فى 
الأنواع المتتالية من القياس . 

(؟) مقدمات القياس "كل إنسان فانء وزيد إنسان" لم تتم البرهنة عليها بعد. ولا 
يمكن البرهنة عليها فى الشكل الأول. ويعترض هيجل - مثل جون ستيوارت مل يأن 
القياس يتضمن 'مصادرة على المطلوب' مادمنا لا نستطيع أن نعرف أن * كل البشر قانون" 
ما لم نعرف بالفعل النتيجة وهى أن *زيد فان'. ويؤدى ذلك فى كل نوع رئيسى من 
القياس. إلى الوصول إلى الشكل الثانى ثم الشكل الشالث (ج ‏ ف ك) و(ف ‏ ك - 
ج). مادامت هذه الأشكال يمكن أن تبرهن على مقدمات الشكل الأول. غير أن ما 
يطالب به ليس هو التقهقر اللامتناهى الذى تتم فيه البرهنة على مقدمات أى قياس عن 
طريق قياسين أبعدء بل دائرة من الأقيسة يبرهن فيها أى شكلين على مقدمات الشكل 
الثالث. وما أخذه هيجل بشكل رئيسى على النظرية الأرسطة هو : أن الأقية التى تظهر 

يقة لاستدلال قضية من قضيتين ليست سوى 'صورة ذاتية' من هذه الأقيةء وأقيسة 
الكيف نظراً لعَرضّية حدودها هى عرضة أكثر لهذه القراءة الذاتية مما تكون عليه الأقيسة من" 
أنواع أعلى. إلا أن جميع الأقية لها أيضأ 'معنى موضوعي" - التوحيسد بين الكلية؛ 
والجزئيةء والفردية - حيث لا تكون بالضرورة فى صورة قسضية. كما أن القياس ليس 
بالضرورة ‏ كما ظن أرسطو ‏ لابد أن يتخد شكل تفكيرنا الذاتى» ففى رأى هيجل أن كل 
شبي عبارة عن قياس. بل ان كل شىء» بصورة أساسية أكثر ‏ هو فرد من نوع جزئى 


- والحد الأوسط هنا يعبر عن المردي: ولذها كان صورة هذا القياس هي جا ف اك 
راجع كتابنا المنهج الجدلي عند هيجل ص 71 من طبعة مكتبة مدبولي (المترجم). 
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وجنس كلى. غير أن الشمول الذى يحتوى على ذاته كالنظام الشمسى (الشمس - 
الكواكب ‏ الأقمار). والدولة. أو الكون ككل هى أنظمة دائرية تتألف من ثلاثة أقييسة 
تدعم بعضها بعضأً بالتبادل : مع عنصر الكلى . والجزئى» والفردى. كل منها يخدم فى 
توحيد العنصرين الآخرين. فالدولة. مثلاً تتضمن الشخص الفردى (ف). وحاجاته 
(ج).؛ والحكومة (ك). وكل عنصر يوحد العنصرين الآخرين. وقل مثل ذلك فى الكون 
فهو يتضمن : الفكرة المنطقية (ك). والطبيعة (ج). والروح (ف). وهيسجل يعرضها فى 
مذهبه بهذا الترتيب ك ‏ ج ‏ فء. لكن أى ترتيب سوف يكون مناسباً أيضا. مادام كل 
حد يتوسط الحدين الآخرين. 

أما أن هيجل جعل القياس موضوعيا فذلك جزء من تغييره النقى للحدود الذى 
يرتبط تقليدياً بالتفكير الذاتى (كما هى الحال مثلاً فى العقل. الحكم. الفكرة الشاملة 
التناقيضي. الحقيقة) الذى يتنتقل إلى العالم الموضوعى . مادام العقل. على سبيل المثال. 
الذي يرتبط تقليديا بالقياس (الاستدلال) والأشياءء على نحو ما يرتبط بالتفكير. يمكن أن 
يكون عقليا وصادقاً. فمن الطبيعى أن نفترض أن الأشياء هى أيضا أقيسة. ومايدفع إلى 
الانتقال هو : أن المذهب الثالى التام أو الشامل يتطلب أن لا تكون الاشياء انعكاسات 
ساكنة للفكرء. بل لا بد لها أن تسد عمليات الفكر سواء بواء. لكن طبقا لبد الآضداد 
عند هيجل. فإن مذهبه يكون واقعيا إلى أقصى حد. مادامت الاشياء تتطابق تمامأ مع 
أفكارنا وهى صور للفكر. 

والاعتراض الطبيعى على هذه النظرية هو أنه حتى إذا ما كانت الدولة تعرض مثل 
هذه البنية الثلائية» فإن علاقتها بالقياس ليست سوى ممائلة سطحية أكثر منها قرابة عميقة. 


اللاتناهمى بوانصاكما 


مصطلحات 'اللاتناهى” و"اللامتناهى ' تقابل 'التناهى' و"اللمتناهى". وهى شير 
إلى غياب النهاية أو الحد. والمرادف اليونانى 'الأبيرون 08عمة (اللامحدود ‏ اللانهائى) 
يرد لأول مرة عند ' انكسمندر" حيث يشير إلى العجينة الأولى التى يتألف منها كل شىء. 
ومن المحتمل أن يكون لها معنى 'اللامتناهى ‏ واللامتعين" أكثر من "اللاحد" فى الزمان 
أو المكان. ولقد نظر الذريون - ' لوقييوس" و"ديمقريطس' ‏ إلى الذرات على أنها لا 
متناهية من حيث العددء ووضعوها فى مكان لامتناهء وزمان لا متناه. وعموما كان 
"اللامتحدوة* يرئ على أنلافكرة عقدة نو التائىة العنقلة وسشكة الف ع حيك 
التقييم. فقد بدأ الفيئاغوريون قائمة الأضداد التى وضعوها بالمحدود واللامحدودء. تناظر 
الخير والشر. ولا يزال “*اللامحدود" هنا يحمل معنى “اللامتعين' ؛ كما يحمل معنى 
'اللامتناهمى". واستمر ذلك عند أفلاطون فى محاورة *فيلبوس' حيث نهد 'الحد" 
و *اللاحد' مبدآن للوجود. يرأسهما العقل الكونى الذى يمزج بينهما فى كل شىء . أما 
أرسطو الذى كان "الأبيرون" (اللامحدود) عنله بتحديد أكثر هو "اللامتناهى". فقد 
حاول أن يرى الكون على أنه ' متناه' فى الزمان والمكان معاً. وعندما كان ييدو أن 
اللاتناهى لا مفر منه فقد كان يذهب إلى إلى أنه موجود بالقوة. فحسب. وليس 
"بالفعل' ‏ فالخط. مثلاء يمكن أن ينقسم إلى ما لا نهاية. لكنه لا يتألف من نقاط لا 
متناهية بالفعل. كما أنه لا يمكن أن ينقسم إلى أجزاء لا متناهية فعلاً. وهكذا بدا الكون 
المنظم مستبعداً اللاتناهى التام أو القاطع . 


: وضع الفيثاغوريون قائمة للأضداد مكونه من عشرة أضداد على النحو التالي‎ )١( 


)١‏ المحدود ‏ واللامحدود ؟) الفرد ‏ والزوج 
") الواحد ‏ والكثير 4) المين ‏ والشمال 
د) الذكر ‏ والانثى 5) الكون ‏ والحركة 
يف المستقيم ‏ والمتعرج 8) النور ‏ والظلمة 
4) الخير - والشر ٠‏ )المربع ‏ والمستطيل . 


وكانت الاضداد عشرة لان العندد عشرة هو أكمل الاعداد ‏ قارن كتابنا *ناء ... فلاسفة" ص 23 مكتبة 


مديولى بالقاهرة عام 19947 (المترجم). 
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وهكذا كان آلهة الأغريق موجودات متناهية. غير أن “فيلو اللكندى" (الذى مزج 
بين الأفلاطونية واليهودية) رأى أن الله موجود غير متناه. أى أنه يمتد فى الزمان والمكان 
بلا نواية: الكنة يوق كز تش ميمكن أن يلدت قن الزمان واللكان. فى صسورة سراكرة. 
وهكذا لم يعد اللا متناهى معيبأء بل كاملاً ومكتملاً. أما فلاسفة المسيحية المبكرة وفى 
العصور الوسطىء فقد احتفظوا بالفكرة اليونانية التى تقول ان العالم متناهء لكنهم عكسوا 
تقييمها : فالعالم المتناهى نتاج ناقص لاله غير متناه. 

الفكرة التى تقول إن العالم ببساطة. متناه يواجهها التحدى من اتجاهين الأول: 
الصوفية من أمثال 'ايكهارت' الذى ذهبوا إلى أنه مادامت الروح البشرى تستمد ماهيتها 
من اللّهء وتسعى إلى الاتحاد معهء فهى لا يمكن أن تكوذ متناهية على نحو قاطع. 
والاتجاه الثانى: "نقولا دى كوزا' (الذى لايذكره هيجل أبداً على نحو يدعو إلى الدهشة) 
الذى ذهب إلى أنه مادام العالم يبرزء صراحة. فى الزمان والمكانء ما هو مركز فى الله 
ضمنآاء فلا بد بدوره أن يكون لا متناهيا زمانياً ومكانياً. ولقد طور هذه الفكرة 
'كوبرنيكس " و"جيوردانو برونو' . وكانط أيضأ جذبته فكرة أن القوة اللامتناهية لله يعبر 
عنها التطور الذى لا حدّ له لخلقة . 

وبعد أن اكتشف 'نيوتن" و"ليبشز" حساب اللاتناهى حاول علماء الرياضة أن 
يقدموا تفسيرأ متماسكا للامتناهى فى الصغرء واللامتناهى فى الكبر على حد سواء. وهو 
موضوع (خصص له هيجل قسما كبيرأ فى كتابه 'علم المنطق") ‏ لم يكن قد حسم فى 
عصره., لكن علماء الرياضة مالوا إلى وجهة نظر قريبة من النظرة الأرسطية التى تقول أن 
اللامتناهى فى الصغر هو كذلك بالقوة فحسب. أى أن الخط المستقيم يمكن أن نجعله 
صغيرأ كما نشاء. لكن ليس هناك خط لا متناه فى الصغر بالفعل. كما شعروا أن 
اللامتناهى فى الكبر هو أيضأ ينطوى على مفارقة : فهو مساوى فى الحجم أو فى العدد 
لأى جزء منه فمثلاً المتوالية الحسابية 7". 4؛ 7. 8. .. الخ تحتوى على عدد كبير من 
الحدود يمائل ما نحتوى عليه المتوالية : 1 5ء "”ء 24 ..الخ لكن يبدو أن الزممان 
والمكان مثل العدد. يتطلبان اتساعا لا متناهياً يكون بالفعل ولا يكون بالقوة. 

ولقد رأى شلنج وهيجل مشكلتين أساسيتين فى اللامتناهى : 

أولا : إذا كان اللا متناهى متميزاً عن المتناهى فهو بذلك محدود بواسطة المتناهىء 
وهكذا يكون متناهيا وليس لا متناهياً. فإذا كان الله مثلأً. متميزاً عن العالم فهو متناه. 
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ومن ثم فقد ذهباء مثل فشتهء إلى أن اللامتناهى ليس متميزاً عن المتناهى. لكنه يتضمن 
المتتاهى كوجه لهء أو * لحظة" من لحظاته . 

ثانياً: التراجع اللا متناهى أو التقدم اللامتناهى فاسد.ء فهو غير متماسك من الناحية 
العقلية ويقضى على نه من الناحية العملية. (ولقد أوضح شلنج اللامتناهى الفاسد 
بالدين الانجليزى فالقروض القديمة يعاد دفعها عن طريق قروض جديدة وهكذا إلى ما 
لانهاية). وهكذا يعترضان على فكرة كانط وفشته, القائلة بأن للبشرية هدفا ينبغى عليها 
أن تكافح من أجله. لكنها لا يمكن أن تبلغه فى زمن متناه. ولا يميز شلنج وهيجل؛ 
بصمة عامة؛ بين السلسلة التى تتجه إلى حد (مشل السلسلة عند كائط ١+1+لب'...)‏ 
وبين السلسلة التى لا تفعل ذلك (مثل : ١ + ١‏ +4١ا...‏ 1ن 
١‏ ...). 

هاتان المشكلتان متمايزتان : فلا تناهى الله لا يعتمد أساساً على التراجع اللامتناهى» 
حتى إذا ما ذهب اللاهوتيون العقليون إلى أنه قوى بدرجة لا متناهية؛ إذ يمكن إنجاز 
استلالات بامتداد لا متناه. والسللة اللامتناهية تتضمن على العكس حدوداً متناهية. ولا 
يميز تميزاً حاداً بينها. لكن هيجل شعر فى الحالتين أن اللامتناهى ليس متناهيأ أصيلاء 
فنحن بسيرنا من خلال سلسلة لامتناهية لا نصل إلا إلى شريحة متناهية منها لكنا لا نصل 
قط إلى اللامتناهى نفسه. (وفى استطاعة المرء أن يقول أيضاً أن الاله يتميز عن خلقه. 
وهو بذلك متناه. ويحتاج إلى اله أبعد لكى يفسر وجوده. . وهكذا إلى مالا نهاية) . 

ولقد فرق اسبنوزا بين اللامتناهى (بمعنى ما لانهاية له) ‏ وهو لا تناهى الخيال - وبين 
لاتناهى العقل (المنغلق على نفسه). ويفرق هيجل كذلك بين اللامتناهى الفاسد (لامتناهى 
الفهم) وبين اللامتناهى الحقيقى (لامتناهى العقل) الذى يتضمن اللمتناهى فى جوفه بدلا من 
أن يتعارض معهء والذى لايسير إلى الأبد. وشبه اللامتناهى الزائف بخط مستقيم يمتد 
إلى ما لا نهاية من الطرفين. بينما يشبّه اللامتناهى الحقيقى بالدائرة التى يمكن أن تكون 
متناهية لكنها غير محددة. وهو يطبق هذه الفكرة على أى بنية دائرية أو تبادلية تحتوى نسبياً 
على ذاتها فى مقابل التقدم الذى لا نهاية له من شىء إلى شىء آخر. فمثلاً ثلاثة أقيسة 
يدعم كل منها الآخر بالتبادل فى مقابل سللة اللامتناهى الفاسد من الأقيسة. والتضمين 
المتبادل للسبب والتيجة فى مقابل سلسلة لا متناهية من الأسباب والتائجح. والروح. أو 
الوعى الذاتى» التى لايحدّها آخر بل تجد نفسها مع الآخر "فى بيتها". والمنطق نفسه 
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الذى يكون فيه الفكر نفسه موضوعا لذاته غير معتمد على آخر يحده. وكثيرأ ما يرتبط 
اللامتناكى بسلب السلب. فالمتناهى يُسلبء لكنه يُسلب بدوره ليتتج شيئا إيجابيا . 

والتطبيق الرئيسى للامتناهى الحقيقى يتم على الكون ككل : فالله لا يمكن أن يكون 
متميزأ عن العالم. ماداما لابد فى هذه الحالة أن يكونا موجودين متناهيين. ولا يمكن 
للواحد منهما أن يكون مدعوماً بذاته أو مفسراً لذاته. وبالمثل لا يمكن للعلم أن يسير إلى 
الخلف أو إلى الأمام إلى الأبدء بل لا بد أن يكون له صورة دائرية تحتوى على نفسها. 
والفكر والوجود عندئذ سيمد كل منهما الآخر وسيكونان متناهيين. وليسا كيانات 
مدعومة ذاتيٌ ومن ثم فإن الفكر يتحد مع العالم (لكنه يختلف عنه كذلك) وهو أيضأ 
دائرى. وبذلك تكون الفكرة الشاملة لا متناهية شأنها شأن العالم. وهكذا يفسر اللامتناهمى 
الحقيقى سمات متعددة من مذهب هيجل : فهو يفسر مثلاء لاذا لا بد أن يكون الله هو 
النسيج المنطقى للعالم. ولاذا لا بد أن تكون صور الفكرء مثل صورة القياس مطمورة فى 
العالم. 

لقد حاول هيجل أن يستعيد. على مستوى أعلى. العالم المتناهى المنغلق على ذاته 
عند أرسطو فى مقابل العالم ذى النهاية المفتوحة فى عصر التنوير وفى علم نيوتن الملىء 
بالأضداد بين الذات والله والعالم وبضروب من اللامتناهى عسرة الهضم. غير أن هذه 
الضروب من اللاتناهى يصعب استتبعادها : إذ يذهب هيجل إلى أن الزمان والمكان هما 
ضربان من اللامتناهى (الفاسد). ولم يلمح إلى أن المكان دائرى حتى أن الحركة فى خط 
مستقيم لا بد فى النهاية أن ترتد بنا إلى نقطة البداية من جديد. كما أنه لم يعمد مثل 
نينشه إلى إحياء الفكرة الفيتاغورية التى تتضمن العود الذى لا نهاية له للشىء نفه 
بالضبط. ولا حتى الاحداث الممتدة فى هوية واحدة من الناحية الكمية. ففكرة العود 
الأبدى تتعارض مع إيمان هيجل أن التاريخ يتقدم نحو هدف ماء لكن أهماله لها جعله 
يتأرجح بالتساوى بين النظرة التى تقول أن التاريخ يصل (أو أنه وصل) إلى نهاية. وبين 
النظرة التى تقول أنه يسير نحو لا متناه (فاسد). حتى لو استطعنا أن نعرف كيف سيواصل 
سيره وأننا لابد أن نحصر أنفسنا فى اللامتناهى الحقيقى الخاص بالحاضر. 
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الجوانى والبرانى. ,016 لمق ععصما 


الداخلى والخارجى أهمععع صق أهدععاما 


تؤدى أحرف الجر دنا (من ٠‏ عن ... الخ) و وناج (خارجاً ...الخ) وفى 19 (فى - 
داخل) والظرف (100)0 (بداحل) إلى ظهور كلمات متعددة فى هذا النطاق . 

)١(‏ الصفات لن!! نمه (داخلى ‏ جوانى) و «اء:!7عدداة (خارجى - برانى) شائعة 
الاستخدام للتمييز بين ما هو على السطح وما هو تحته. وفى تعبيرات مثل تن11اةدناة 
(جرح سطحى) وسلام أو هدوء (خارجى).؛ فى مقابل 'اضطراب داخلسي' . والاسم 
انعاتن1! :1008 مشتق من تعبيرات المتصوفة الألمان وهو يحمل معنيين رئيسيين (أ) ماهية 
شىء ماء (ب) هدوء ذاتى. والشقة بالنفس. وانحاب المرء إلى داخخل ذاته. أما 
اكاطءزلرعوولاة (الخارجية ‏ التخارج) فقد صيغت فى القرن الثامن عشر لتشير إلى ما هو 
غير ماهوى فى الشىء أو الشخص . 

ويستخدم هيجل الأسماء والصفات معأ فى سياقات مختلفة. وليس دائما على أنها 
يقابل بعضها بعضاً. فتخارح قوة ما يعنى تجلياتها الخارجية التى تتحد مع حوانتها. وإذا 
كان هناك شيئان متخارجان كان كل منهما محايد بالنسبة للآخرء وغير مرتبط ذاتياً به 
ويمكن أن يتغير مستقّلاً عنه. كما هى الحال فى شكل الشىء ولونه ؛ فالطبيعة خارحبيةء 
وهى آخخر بالنسبة للروحء وهى بالتالى آخر وخارجية بالنسبة لذاتها. أعنى أنها تنتشر 
خارجيا فى الزمان والمكان. وعلى ذلك فالاستخدام الرئيسى للجوانية يتعلق بعالم الروح. 
فالجوانية (أو الحياة الداخلية) للروح تقابل وجودها المتعين : أعنى بدنها الخارجى. 
(ظاهريات الروح ‏ الكتاب الرابع - أ) . غير أن جوانية الذهن 748190 تقابل أيضا تخارح 
العالم الخارجى. ويتساوى الجوائى. أحياناء مع ما هو فى ذاته الذى يحتاج إلى أن يتحقق 
ويتكشف : فعظماء الرجال يبرزون إلى الوعى ما لدى معاصريهم من جوانية لايشعرون 
بها؛ وإن كانت الحوانية عادة واعية. فقد تكون الحياة الداخلية التى يتسم بها جميع البشر 
وخصوصا الجوانية أو الذاتية الواعية بنفسها المرتبطة : يسقراطء والبروتستانية. وديكارت. 
والرومانية. والجوانية بهذا المعنى شبيهه ب "الباطنية" و"الألفة* أو “المودة' التى توحى 
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بالكثافة أو الشدة الداخلية لاسيما عندما تنطبق على علاقات كالحب أو الصداقة. ويجعلها 
هيجل سمة خاصة بالشعب الألمانى. ويشير التخارح فى ' كتاب المنطق* إلى الشكل المادى 
الذى يتجسد فيه مثال الجمال. وإلى البيئة المادية للفرد وعرض العمل الفنى على الجمهور. 

)١(‏ وتستخدم صفات *خارجى' و"'داخلى' عادة فى سياقات مثل الداخلى. 
والخارجى فى شكل رباعى الأضلاعء دائرة العائلة الداخلية (أو الحميمة). 'القيمة 
الداخلية ‏ أو الذاتية". و"الظاهر الخارجى' و"'الشئون الداخلية والخارجية"'. وأسماء 
الصفات مثل 'الداخل" و*الخارج' شائعة فى اللغة الالمانية المألوفة. 

وكشيراً ما يستخدم هيجل 'الداخل' فى الإشارة إلى الماهية الداخلية لشىء ما 
و"الخارج' للإشارة إلى مظهره الخارجى. وكذلك للإشارة إلى الحياة الداخلية لشخص 
ماء فى مقابل جسده. وأفعاله وأحاديثه. وتتطور مناقشاته للتصورات فى المنطق من تفسيره 
للقوة وتخارجها. وتسير حجته على النحو التالى : 

'الداخلى" و'الخارجى' أضداد متضايفة؛ ومن ثم فكل منهما يتضمن الآخر من 
الناحية المنطقية. وهو يرى أن ذلك يعنى أنه فى حالة الأشياء الموجودة بالفعل فإن جانبها 
الباطنى أو ماهيتها لابد أن تناظر خارجها أو مظهرها أى أن يكون لها نفس المضمون. لكن 
للداخلى معنيان مختلفان بخصوص الأشياء الموجودة بالفعل وهما : 

(أ) الامكانية غير المتطورة لشىء ما فالنبات مثلاً هو مجرد "داخلى' فى البذرة. 
والعقلانية فى الطفل هى مجرد داخلى فحسب. وقل مثل ذلك فى الشخص الناقص أو 
المعيب كالمجرم مثلا . 

(ب) المحور الداخلى أو الماهية لشىء ما الذى تطور تطوراً تامأ كماهية الطبيعة. أو 
الأغراض الداخلية للفاعل مثلا. 

وينطبق مبدأ هوية الداخلى والخارجى على نحو مختلف فى كل حالة من النوعين 
الآنين : 

(أ) السمات الخارجية للبذرة لا تعكس امكاناتها الداخلية. لكن مادامت طبيعتها هى 
داخلية فحسب . فإن البذرة نفسها تكون خارجية فحسب : فقطعة جوفاء من المادة لم 
تتميزء إذا ما قورنت بالنبات كانت سلبية وفريسة لهجمات خارجية» وقل مثل ذلك فى 
جسد الطفل فهو نسبيا غير معبر ومنسق بطريقة سيئة. فى حين أن جسد الراشد يعبر عن 
حياته الداخلية المتطورة. وفضلاً عن ذلك فإن الصور العقلية والأشكال الثقافية التى تؤلف 
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طبيعته الداخلية خارجية تماماً بالنسية لهء فهى مطمورة فى والديه» وقل مثل ذلك فى 
الأشكال الاجتماعية التى لم يحولها المجرم إلى جانب داخلى فيه بقدر كاف فهى تبدو له 
أموراً غريبة مفروضة عليه (فى صورة العقاب) أكثر مما تعبر عن ارادته الخارجية ... والمبدأ 
هنا هو أن السطح الخارجى للفرد هو مجرد "خارجى' بنفس الدرجة التى يكون فيها 
جانبه الداخلى مجرد 'داخلى' . كما أن 'التخارج' الذى يعبر عن الداخل يقع على 
مسافة من تطابق الفرد مع الأعماق المدفون فيها جانبه الداخلى. 

(ب) ويذهب هيجلء. مثل جوته. إلى أن الجانب الداخلى لكائن متطور تطوراً كاملاً 
مثل الطبيعة لا يمكن أن يختلف عن جانبها الخارجى. فقد يقع داخلها على مسافة من 
سطحهاء لكنه من حيث المبدأ سهل المنال أمام الملاحظة والفكر. فإذا ما افترضنا أن 
للطبيعة جانباً داخليا يختلف عن جانبها الخارجى. فسوف نهد عند التفكير المتروى أن 
جانبها الداخلى المفترض يقم فى داخلنا نحن أعنى فى الملاحظ الخارجى». وأن الداخلى هو 
خارجى بالنسبة للطبيعة بالمعنى الموجود فى (أ) بدرجة تتطابق مع العمق المفترض داخل 
الطبيعة . 

وينفر هيجل بصفة خاصة من وجهة النظر التى تقول أن الجانب الخارجى لشخص ما 
(أعنى أفعاله. وكلماته ... الخ) لايعكس جانبه الداخلى (أعنى : نواياه). سواء بمعنى أن 
أعماله التى نعجب بها قد تكون نتيجة لدوافع خبيثة أو مزيفة (وهو زعم يربطه هيجل 
بالتاريخ العملى " البرجماتى ") أو أن الشخص الذى تكون أعماله بلا قيمة أو ضارة. قد 
يحمل فى داخله نوايا طيبة وموهبة عظيمة ... الخ فالأنان هو ما يفعل .2١7"‏ والخطط 


)١‏ عرض هيجل لهذه الفكرة الهامة في الموسوعة. يقول"علينا أن نلاحظ ما يجب أن يكون عليه موقفنا بإزاء من 
يبرر اخطاءه وأفعاله المستهجنة. بنواياه الطيبة. وعواطفه الباطنية التي يريدنا أن نعتيرها ممتازة. ولاشك أن 
الظروف الخارجية قد تحول في بعض الأحيان دون تحقين النيات الطيبة ... غير أن الوحلة الجوهرية بين 
الباطن والخارج هي بصورة عامة ذات قيمة هنا. وهي تتاكد في هذه الحالات بحيث ننتطيع أن نقول أن 
الانسان يعرف عن طريق أعماله. وعلينا أن نواجه الزهو الكاذب الذي يدعي الامتياز الجواني بقول الإنجيل 
«من ثمارهم تعرقونهم؟.. وحين يزعم مصور عديم الموهية. أو شاعر ردن الشعر 'أن في أعساق تيه . 
أفكاراً هائلة ومثلاً عليا عظيمة الشأن*. فإن مثل هذا الزعم لن يكون سوى عزاء رخيص . وقد يتوهم أمثال 
هؤلاء الأدعياء أن علينا أن نحكم عليهم بحسب نراياهم: لا بحسب أعمالهم. لكن ذلك زعم لا أساس له 


ولا طائل تحته . . 5 
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المعدة بعناية قد تسير أحيانا سيراً خطأء والأعمال العظيمة قد تحجب نفاقا. لكن على 
المدى البعيدء موف يظهر للملاحظ الماقق أن الجوانى سوف يكشف عن نفسه فى 
3 

والواقع أن التضايف المنطقى بين "الجوانى " و"البرانى* لايستلزم أن يعكس الخارحي 
دائماً وبدقة الحواني . طللما أن الجوانى والبرانى الموجودان بالفعل لا يحتاجان إلى الارتباط 
الوثيق مثلما تفعل فككرتا *الجوانى' و"البرانى'. وحجج هيجل فى الحالة "أ* هى إما 
تحصيل حاصل (مثلاً إذا كانت طبيعة شىء ما هى الجوانى أى مجرد وحود بالسقوة. فإن 
صورته الخارجية هى مجرد خارجى أعنى أنها لاتعبر عن الجوانى) ‏ أو أنها تتلاعب - 
على نحو ماكر وخخادع ثفكرتى الجوانى والبرانى. ولا تعتمد النتيجة التى وصل إليها فى 
حالة ب ' إلا قليلاً على منطق الجوانى والبرانى - فهى تعتمد عليه أقل مما تعتمد على 
الصعوبات الابستمولوجية (المعرفية) المتعلقة بنسبة جانب داخلى للشىء أو للشخص 
يتعارض تمام المعارضة مع جانبه الخارجى . كما تعتمد على تفضيله للجانب الخارجى على 
الجانب الداخلى فى تقييمه للأشخاص . إلا أن هيجل يتمثل أيضأ حالة (ب) فى حالة (1) 


وما يسمى بالطريقة البرجماتية في التاريخ هي التي أساءت إلى الشخصيات العظيمة فشرهت الفكرة 
الصحيحة عنهم بتفرقتها الباطلة بين الجواني والبراني. فبدلا من أن تكتفي برد المأئر الكبرى التي حققها 
أبطال التاريخ. وأن تلم بأن باطنهم كان منسجما مع مضسون أعمالهم نري المؤرخ البرجماتي . . يتعقب 
ابواعث الخفية التي تكمن وراء الوقائع الصريحة للتاريخ ... فيرى أن الزهو والطمع والطموح ...الخ هي 
البواعث الحقيقية الفعالة . . والنظرة الصحيحة هي عكس ما يقول به أولتك المتحذلقون من العنماء والباحثين 
تماما ... فلا مندوحة لنا ‏ إذا نحن أخذنا بوحدة الجواني والبراني - عن القول بأن الرجال العظام: "أرادوا ما 
فعلوا: وفعلوا ما أرادوا ... " 

'موسوعة العلوم الفلفية لهيجل* ترجمها وقدم لها وعلق عليها د. أمام عبد الفتاح امام مكتبة مدبولي 
بالقاهرة عام ١941‏ ص 547 518 (المترجم). 

)١(‏ يقول هيجل : "حين يلمح أستاذ حاذق علامات النبوغ والموهبة عند طفل صغير. ويقول : 'إن عبقرية 
روفائيل " و *موهبة موتسارت* تمن في هذا الغلام. فوف يثبت المتتقبل ما إذا كان الحكم مستند الى 
أساس سليم أم لا ... ' ص 547 ويقول ' ونحن قد نتخذ من النفاق وسيلة نتذرع بها استصعارنا الاعمال 
غيرنا المشرفة. لكن علينا أن نلاحظ أن الإنسان كثيرأ ما يستطيع اخفاء الكثير من تفصيلات حياته . لكنه لن 
يستطيع اخفاء مجرى حياته كلها. إذ لابد أن يتجلى بالفعل في تيار الحياق إلى حد أننا نستطيع أن تقول من 
هذه الزاوية أيضا: ليس الإنسان سوى سلسلة ما يقوم يه أعمال* ص 787 من * موموعة العلوم الفلسفية - 
الترجمة العربية السالفة الذكر (المترجم). 
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: النوايا الباطنية ...الخ موجودة بالقوة فحسب عند من ينقصهم خاصية التعين الكامل 
بغض النظر عن مظهرهم الخارجى الذى يتجلى فى سلوكهم. لكن لا يزال من الممكن أن 
تعضوو أن الرجل الذى صنع تاريخ عظيماً يمكن أن تكون لديه نوايا وضيعة.. الخ لا 
تكشف عن نفسها إلا فى حياته الخاصة . 

(*) والمعل #98ودلاة ( "ينطق" . *يعبر ') لاسيما فى صورته المنعكة التى تعنى 
(يفكر ٠‏ يتجلى . يكشف عن نفه مثلاً) قد استخدم ليعنى القوة. فكلمة ع0ندنوددام 
هى "تعبير" عن القوة مثلاً. وطلما أنه ليس ثمة فعل يناظر الفعل 10825 أو الاسم 
ع«ناءء100 فإن هيجل يستخدم . بصقة عامة أسمأ مختلفا (مثل #اعطاء8 الذى يعنى 
"“عودة" . "رجعة') أو القعل 7620طاء نات الذى يعنى "يعود" أو 'يرجع' ليعبر 
عن انسحاب القوة. مثلاً إلى ذاتها بعد أن تكون قد أحدث نتيجتها أو أثرها. لكنه كثيراً ما 
يستخدم الفعل 20ممنرء (لانزة) الذى يعنى ' يستجمع ' نفسه) ويقابل بهذا المعنى بينه وبين 
الفعل 30055097اات  )5100(‏ (بمعنى : يغترب عن نفسه). كما يستخدم أيضأ ' يضغط " 
و*يكبس " للتعبير الفنى والجسدى. 

(5) كما يستخدم هيجل أيضاً الظرف 'الواحد خارح الآخر" لاسيما كاسم 'وجود 
الواحد خخارح الآخر' للتعبير عن الفكرة التى تقول ان الحسى (على خلاف الفكر والتمثل) 
والطبيعة (على خلاف الروح) يتخارج من ذاته؛ ويكون خارج نفهء أعنى أنه ينتشر فى 
الزمان والمكان» وليس - ببساطة ‏ خارج الوجود البشرى. 
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الحدس. والادراك الحسى أ أمععمع2 ررةأاطأنااصا 


والإحساس. والحسى : 560501 156 300 56520100 


معظم الكلمات الجديرة بالذكر فى هذا المجال هى: - 

)١(‏ كلمة الحدس038اا805613 (الحدس) هى من حيث أصلها كلمة بصرية فهى 
مأخوذة من 561 (يحدس» ينظرء يشاهد) وكلمة وعنداةطء5 (يرى ينظر. يشاهد) ‏ 
وهى كثيراً ما تعنى #يشاهد؛ أو #يتصور» ومنها 082ا0ا78/1]3050112 «وجهة النظر عن 
العالم». وقد دخلت إلى اللغة الفلسفية الألمانية على يد #ايكهارت؛ من الكلمة اللاتينية 
1م16 بعنى نتيجة لنشاط أو تأمل شىء ما لا سيما ما هو الهى وما هو أزلى. 

وتتنضمن كلمة 5108م معنى «المباشر». و«الاتصال غير الانتقالى؟ أو غير 
الاستطرادى» بموضوع ماء والاستغراق الكامل للذات فى هذا الموضوع. 

ولقد كان لكلمة 08نانا3اء4875 فى الفلسفة المتأخرة - معنيان واسعان: ‏ 

الأول_التأمل العقلى للمثل الأفلاطونية مثلاً (الكلمة اليونانية - 350,12 التى تعنى 
التأمل والتفكير النظرى). والشانى:_هو الانطباع الحسى أو اللاحساس. ولقد ذهب كانط 
إلى أن كل حدس_بشرى حسى. فالفكر يبحث فى الموضوعات, والموضوعات لا يمكن أن 
تكون «معطاة» إلا عن طريق «الحدوس». غير أن الفهم_بما لديه من تصورات لا يستطيع أن 
«يفكر' إلا فى الحدوس والموضوعات. لا أن يزودنا بها. فهى لا يمكن أن تعطى إلا عن 
طريق الموضوعات التى تؤئر فى حواسنا. وقد وافق كانط على امكان_وجود حدس عقلى. 
يستطيع أن يزودنا بموضوع دون ماعدة حسية. غير أن الحدس الحسى الذى يرقى إلى 
مرتبة خلق موضوع ما عن طريق التفكير فيه - هو فى نظر كانط يقتصر على الله فقط . 

ومحاولة كانط حصر الحدس فيما هو حسى صادفت تحديأً من اتجاهين: 

الاتحاه الأول:_النقاد من أمثال («هامان» و «هردر؛) - الذين هاجموا قصله الحاد بين 
الحدس والتصورات. كما تحدث حوتهعن «#حدس ذى طبيعة داخلية خلاقة؛ يبلغ درجة 
«النموذج؟ أو «المثال» (الحكم الحدسى عام .)١81١1‏ ومثل هذا الحدس يدرك الظاهرة ككل 
مع العلاقات المتداخلة لأجزائها فى آن معأ. وهو لا يستغنى عن التصورات» لكنه يتقابل 
مع الفكر التصورى التحليلى . 
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الانحاه الشانىي:_ذهب فشته إلى أن الفيلسوف يصبح مدركا للأنا الخالصة عن طريق 
فعل من أفعال الحدس العقلى. وتبنى «شلنج» هذه الفكرة. وعندما توقف المطلق_عنده عن 
أن يكون أنا أو أصيح_الهوية المحايدة: ذهب إلى أن ذلك أيضاً يدرك عن طريق الخدس 
العقلى . 

يتضمن الحدس الحسى عند هيجل تمولا لما تم الاحساس به بحيث يصيح موضوعاً 
خارجيا(١».‏ والفن يمثل المطلق فى صورة حدس حسى. فى مقابل التمثل_الذى هو صورة 
الدين إأو الشكل الذى تتخذه المطلق فى الدين! - وفى مقابل الفكر_الذى هو الشكل الذى 
تخذه الفلسفة. ويناصر هيجل فى مؤلفاته المبكرة (لا سيما الفرق بين مذهبى فشته 
وشلنج). فكرة شلنج عن الحدس الترنسندنتالى_الذى يوحد بين الأضداد كالطبيعة والروح 
. لكنه انتقد فيما بعد فكرة الحدس العقلى لانها مياشرة. وعلى خلاف المعرفة التصورية. 
لا تكشف البنية والافتراضات المنطقية السابقة للموضوع. والخدس حتى من النوع الموجود 
عند «جوته». رغم أنه يمكننا من رؤية الأشياء ككلء بدلا من أن نراها مجزأة. فانه يمكن 
فقط أن يتقدم المعرفة. (راجع مثلا الموسوعة الجزء الثالث فقرة رقم 444 اضافة). ورغم 
ذلك - فان منطق هيجل. طللما أنه فكر غير تجريبى يدور حول الأفكارء فانه يشبه إلى حد 
ما الحدس العقلى بالمعنى الكانطى. لكن هيجل خلاف كانط. لم يكن لديه أدنى ارتياب 
حول امتصاص الانسان فى الله . 

(؟) - كلمة عهدلم مم8 (الاحساس أو الشعور) قريبة من الحسىء» لكنها أكثر ذاتية 
فى نكهتهاء وهى لا تتضمن بالضرورة ادراكأ للموضوع. ومن هنا فاننا نجدها فى الموسوعة 
(الجزء الثالث) تنتمى إلى «النفس الحاسة أو الشاعرة» فى حين أن 28نالاة40501 تنتمى إلى 
«الروح النظرى» . 

(*) - لكلمة «هف5 سلسلة واسعة من المعانى. تناظر تقريباً. لكن ليس بشكل دقيق» 
كلمات «الحس» و«الاحاس» (مثلاً الاحساس بالموسيقى . والحس الستاريخى» والاحساس 
بالدعاية). كما تناظر «الحواس الخمس». و«الذهن» أو «العقل؟ 984150 على نحو ما ترد فى 
التعبيرات الأتية «خطرت الفكرة على ذهنى» «فقد صوابهة أو «متمالك لعقله»؛ «نحن على 
رأى واحد» أو متفقون فى الرأى» وأيضأ «الأحساس' أو «فحوى؛ أو «معنى؛ - كلمة؛ أو 
ملاحظة» أو عمل فنىء أو سلوك» أو حياة - إلخ وهكذا نحد أن_كلمة 5158 بهذا المعنى 


. موسوعة العلوم الفلفية الجزء الثالث فقرة 554 اضافة (المؤلف)‎ )١( 
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الأخيرء أكثر ذاتية من كلمة ع0دانامله8 (أى المعنى): إذ تشير إلى معنى الكلمة فى سياق 
معين لكنها لا تشير إلى معناها (أو معانيها) على نحو ما يرد فى القاموس. والصفة منها 
داءنأهوز5 (حسى) والاسم المجرد إنعءطاداء11و15ز5 (الحسية) (أدخلهما فولف ترجمة للكلمتين 
اللاتينيتين كقاةاهداددء5و . 5)ذ|زطنودء5 وهما لا يطابقان سوى بعض المعانى لكلمة 500 : 
فماهوةحسى» يعنى أن الحواس يمكن أن تدركه. وهو بذلكةحسى» و#محسوس». وإذا ما 
طيقت هذه الكلمة على شخص مك2 أو على جانبٍ منه. كانت تعنى (أنه يسيطر عليه 
الحسىء أو الرغبات المادية لا سيما الشهوانية؛ة. وكثيراً ما يستخدم هيجل كلمات «الحسى» 
والمحسوس» فى مقابل «التمثل* و#الفكر؟ ... إلخ . والحسية هى (أ) القدرة على استقبال 
المثير الحسى من الأشياءء وبهذه الطريقة تصلنا «الحدوس». ومن ثم تصلنا الأشياء فى رأى 
كانط . 

(ب) وهى تعنى تجربتنا أو طبيعتنا بمقدار ما تتضمن التجرية الحسسية» والمشاعرء 
والرغبات المادية... إلخ فى مقابل الفكر والعقل... إلخ. 

وطالما أن كلمة 51881101 (حسى) ومشتقاتها تقايل «الفكر؟ ويمكن أن يكون 
الفكرخالصاً أو متضمناً مادة حسية» فاننا نجد أن كلمة «حسىة قد تعنى عند هيجل المادة 
الحسية الخام. أو المادة الحسية المتصورة. وبالمثل فان كلمة «ما هو فوق الحس؛ قد تعنى ما 
يتجاوز الحس تّاماًء ويكون فى متناول الفكروحده. أو أن تصبح (كما هى فى «ظاهريات 
الروح") المادة الحسية المتصورة على هذا النحو هى «الظاهرة». (ودعوى هيجل أن ما 
يتجاوز الحس هو حقيقة المحسوس» وحقيقة ما يدرك حسياً. أعنى أن العالم عندما يكون 
ظاهراً» ‏ هذه الدعوى تعتمد أيضاً على قوة المقطع 6:«انا (فوق أو يجاوز). وعلى نحو 
مغرط أكثر من المقاطع دلا؟ و«غير؟. 

(5:) كلمسة عهلاتلطءمعطنللا (الادراك الحسى) تعنى الوعى الحسى بالموضوعات 
الخارجية (وعلى نحو اشتقاقى بالحالات والعمليات الداخلية) - وهى تعنى فى الاستخدام 
المألوف أيضاً «الملاحظة» - وكذلك:الحماية» أو الرعاية»؛ (مصالح المرء. مثلا) يحمىء 
يمارس (وظيفة أو مهنة) كما تعنى «يدرك حسيا». ومن هنا فهى تتضمن أساساً عنصراً 
تصورياً فى مقابل كلمات 038ال112من80 «اعنازهه51 ذدل (بمعناهما عند كانط). و 
ع1لاناقراء425 . كما يأتي : وعند هيجل أننه بينما اأعداءوزدع0 ذاءذاديوز5 (اليقين الحسى) 
ليس ادراكا تصوريأًء وإما هو 5:208ة]داك (إدراك - إستيعاب) للجزئيات الحسية: فان كلمة 
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عمناطنصوطءمنطد/لا تدركها على أنها كليةء أعنى على أنها أشياء_ذات خواص كلية 

(ظاهريات الروح الكتاب الأول [1). 
فهو يذهب إلى أن هذه الكلمة تدرك الحقيقة أو أنها تدرك الأشياء على نحو ما هى 

عليه فى الحقيقة. (أعنى فى الكلى). وهو يشتق فعل 78/26:068068 يدرك حسياً) من 

نالا (حقيقى » و2568 (يأخذ). وهذا الاشتقاق غير سليم لأن كلمة تدطللا الموجودة 
فى فعل «3101106/لا لا ترتبط من حيث الاشتقاق اللغوى بكلمة 26ط/آا (حقيقى) بل 

بالكلمة الانجليزية «يدرك». 
هناك مشكلة مركزية فى فكر هيجل هى: هل كان يؤمن ‏ مثشل كانط - بأن العالم. 

وتجربتنا بهذا العالم» يتضمن عنصراً حسياً لا يمكن رده إلى الفكر ولا هو مشتق من 

الفكر . . ؟ . هناك عدة مبررات تجعلنا تعتقد أنه لم يفعل ذلك:- 

. هجومه المستمر على النظرية الثنائية عند كانط‎ )١( 

)١(‏ اللاهوت الذى يناظر مذهبه يقول أن الله خلق العالم من عدمء وليس كما يقول الفكر 
اليونانى واليهودية المبكرة أنه شكله من «عماء' أولى وذلك أن الفكر الخالص لا 
يحتاج إلى اضافة حية أو مادية. 

() ليس فى استطاعتنا أن نفهم عنصراً حسيا فظأ متحرراً من أية صبسغة تصورية 
(«ظاهريات الروح؛ الكتاب الأول) - أو عاملاً ماديا خالصاً بغير شكل أو صورة. إلا 
أن هيجل لا يذهب ببساطة إلى أن الفكر والحس (أو الصورة والمادة) مغزولان بطريقة 
لا خلاص منها: إذ يحاول المنطق تحرير الفكر (الصورى نسبياً). من الحس (المادى 
نسبيا). والسؤال كيف يرتبط الفكر الخالص بما هو حلى (أو بالطبيعة) ليس له إجابة 
شافية. (فواقعة أن العنصر الحسى الخالص لا يمكن فهمه فى استقلال عن الفكر لا 
يستلزم عدم وجود مثل هذا العنصر). 
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التهكم (السخرية) أ لمة لدرمما 


والرومائنسيه... 


نادراً ما يستخدم هيجل. كلمة 'التهكم» (أو السخرية) إلا فى نقد آراء الآخرين. وهو 
لم يكن - على خلاف فشته وشلنج - قريب من حلقات الرومانسية. وائما ظهر اهتمامه 
بالتهكم فى العديد من مؤلفاته («ظاهريات الروح؛ ‏ الكتاب السابع». و«فلسفة الحق فقرة 
4 - والموسوعة الجزء الشالث. فقرة ١/ا0‏ - وفى مقدمته لكتاب «علم الجمال» 
(حديثه عن التهكم الرومانسى) وفى كتابه «تاريخ الفلسفة» (لا سيما حديثه عن التهكم 
السقراطى). وفى نقده عام ١854‏ ل. «زو لجر 201267؛ فى الكتابات التى ظهرت بعد وفاته 
ومراسلاته»217 , 

ولقد استعيرت كلمة «التهكم» فى القرن الثانى عشر من الكلمة اليونانية ومورك 
(من خلال الكلمة اللاتينية 10618) التى تعنى «التظاهر بالجهل - المظهر الخادع). وقد نظر 
إليها على أنها غلطة. (والترجمة الاتجليزية المبكرة لكلمة «التهكم» هى 8106 42:16 . 
وفى محاورة «الجمهورية» لأفلاطون» نرى «ثراسمياخوس» متهمأ سقراط؛» بالتهكم 
المعتاد». فعندما يستخدم أحد محاورى سقراط كلمة «الفضيلة» مثلاً فان سقراط يعترف 
على نحو مميز بأنه لا يعرف ماذا تعنى هذه الكلمة؛ ثم يستخرج من خصمه تعريفا تظهر 
فيه مشكلات قاتلة(؟)؛ ويذهب هيجل إلى أن تهكم سقراط لم يكن يعتمد على ادعاء 
(1) لم تكن شخصية كارل فلهلم زوجر (-17/8 - 1416) معروفة لهيجل. فقد التقى بهذا الشاب لأول مرة 

عندما حضر إلى بينا عام 180١‏ ليدرس على شلينج - ثم فيما بعد على فشته - وفي النهاية جذبه التصوف. 

وقد نقد هيجل لكتابات زو لجر في مقال فترة عام 1854 بعد وقاة رو حر المبكرة بحوالي تسع سنوات. راجع 


مثلا_«رسائل هيجل» ص 787 وما بعدها). 

3 .2 1984 .ولط بإاأكرعنانمنا فمعدتلم! ععلان8 عامدان) زه .ومه! مط ,معمعاما م1 أاعونلما 
[الترجم! . 

)١(‏ طرح سقراط هذا الؤال على «مينون» في المحاورة الشهيرة التي ارتبطت باسمه : «بحق الآلهة. أنبىء ما 
الفضيلة؟؛ ويشرع مينون في مرد تعريفات مختلفة «فضيلة الرجل أن يكون ماهرأ في إدارة شنون الدولة. 
وفضيلة المرأة أن تكون بارعة في تدبير النزل. . إلخ وهناك ففائل أخرى للغلمان. والشباب. والشيوخ ... < 
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الجهل فحسب ء بل يعتمد أيضاً على قبوله لمزاعم خصمه بقيمتها الظاهرية ثم يتركها 
تدحض نفها. والتهكم فى هذه الحالة قريب الشبة بالجدل: فالجدل يقدم للأشياء الحبل 
المناسب لتشتق به نقسها. وهو بذلك يصبح «التهكم الكلى للعالم» (تاريخ الفلسفة الحزء 
الأول)170) , 

ولقد استعار القرن السابع عشر الكلمة الالمانية 20088101 من الكلمة الفرنسية 
عنا800301410 التى كانت تعنى أصلاً «بروح قصص الفرسان فى العصور الوسطى». إلا 
أنها اكتسيت فى القرن الثامن عشر مثل الكلمة الالمانية 2003811 (الرومانية) جميع 
مضامين مرادفها الانجليزى. وأصبحت تشير بصفة خاصة إلى أساليب الفن وعصوره. فى 
مقابل كلاسيكية عصر | لتنوير. (وترتبط الكلمة الالمانية. . 200381(1 أيضا بالرواية). وما 
دامت كلمة «الكلاسيكية؛. . ترتبط بكل من اليونان والرومان القدماء. وبالأسلوب 
الكلاسميكى الجديد عند «لسنج» و «جوته» - فقد استخدم هيجل كلمة «الرومانسسية» 
ليطلقها على كل من فترة العصور الوسطى المبكرة حتى عصره. وعلى رد الفعل الروماتنى 
ضد كلاسيكية «جوته» فى أن معأ. كما يمثله «ف. فون شليجل؟ وشقيقه «أ . ف. فون 
شليجل؛: ونوفاليس»»: وهتيك؟ و«زولجر؛ (وأن كان «جوته؛ كثيراً ما يمثل الشاعر الكلى 
إلى أقصى حدء الذى جمع بين الكلاسيكية والرمانسية). 

كان الرمانسيون الالمان من أنصار «التهكم» (أو الخرية) وإن كان التهكم عندهم 
يختلف فى معناه من كاتب إلى آخرء بل داخل كتابات كل مؤلف. ولقد ربط ف. 
شليجل بين «التهكم؛ الرومانسى وتهكم سقراط . ٠‏ 

إتهكم سقراط! يتضممن أو يثيرء احساساً بالصراع الذى لا يمكن حله بين المطلق 
والنسبى» بين ضرورة الاتصال الكامل واستحالته. انه حرية أعلى من جميع الحريات. 
طالما أنه يسمح للمرء أن يعلو على ذاته. . . ولذلك من الأفضل لو أن الأغبياء المتالفين» 
لم يعرفوا ماذا يفعلون بهذه المحاكاة الساخرة المتمرة للذات». وإذاما تأرجحوا بلا نهاية بين 
الايمان وعدم الايمان. حت يصابوا بالدوار فينظروا إلى الهزل على أنه جد. وإلى الجد 
على أنه هزل (شذرات اللوقيوم» عام 11/41 ص .)١١8‏ 
- إلخ. ويقاطعه مقراط بأنه لم يسآله ليعرف هذه الامور» بل ليعرف الفضيلة بصغة عامة. ويجيب مينون هي أن 

تحكم الآخرين وأن توسهم. . ويعترض سقراط بأن فضيلة الغلمان والعيد لا تكمن في الحكم... إلخغ 


«قارن» محاضرات في تاريخ التلسفة لهيجل ص 4٠‏ من المجلد الأول من الترجمة الانجليزية /المترجم!. 
)١(‏ قارن الترجمة الانجليزية ص 91 وما بعدها من للجلد الأول [الخترجم!. 
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ولقد ذهب هيجل إلى أن هذين الاسلوبين من التهكم مختلفان: فقداتجه تهكم 
سقراط نحو الناسء بينما اتجاه التهكم الرومانسى إلى الأفكار والقيه(21 . 

التهكم الرومانسى بعيد ومنعزل» تأملى ونقدى فيما يتعلق بالعالم؛ وبقيمه. وبذات 
المرء وفن المرء. «يشمل التهكم كل شىءء وهو يرفع نفسه على نحو لا متتاه فوق كل ما 
هو مشروطء». حتى فوق فن المرء ذاته» وفوق الفضيلة والعبقرية «(فيما يقول فا. 
شليجل)١.‏ ولا يناصر المنتهكم أيا من الموقفين المتعارضين بل يتأملهما معا. ويلهو بكل 
منهما حسب دوره: «قلو كنت مفتونا بالمطلق ولم تستطع التخلص منه. فالشىء الوحيد 
الذى ينبغى عليك أن تفعله هو أن تناقض نفك باستمرار وتربط بين الأضداد...؛ (ق . 
شليجل). أنه يتأمل تأمله نفسه: «أننا نكون قريبين من اليقظة عندما نحلم عن الأحلام» 
(- نوفاليس) ولقد استهجن الرومانسيون الأعمال الأدبية التى يكون فيها أبطال المؤلف عبارة 
عن شخصية واحدة تقف فى مواجهة بقية الشخصياتء وفضلوا المؤلفين من أمثال شكبير 
الذين يعرضون شخصياتهم جميعاً بتعاطف محايدء وأيضاً أولئك المؤلفين من أمثال ديدرو 
فى قصته «جاك المؤمن بالقضاء والقدر» وتيك فى قصته «القطة ذات الحذاء الطويل:(؟). 
التى تلاعب مؤلفوها - عن وعى بشخصياتهاء وأثاروا الشك» بادخالهم لأنفسهم فى 
العمل المنى على هذا النحو فى براعتهم وعاداتهم الفنية. لابد للتهكم أن يحرر الاتفعال 
الطاغى «ضرب من الاعتراف. مغزول فى الصورة ذاتهاء وفى أحاديتها المفرطة فى 
الحماس فى مسائل الخيال والشعور. بحيث تستعيد التوازن مرة أخرى». . (1. شليجل) 
والتهكم أيضاً «هو الاعتراف بأن العالم فى جوهره ينطوى على مفارقة, وأن الموقف 
المتناقض هو وحده الذى يستطيع أن يفهم شموله المتناقض». (ف. شليجل). وكثيراً ما 
يرى الله على أنه متهكم «أقصى تهكم يظهر فى سلوك الله فى خلقه للبشر وللحياة. 
والتهكم يعنى فى الفن الدنيوى: السلوك المتشبه بالله . ويبدأ التهكم الحقيقى من تأمل 
مصير العالم على نحو واسع؟ (زولجر). (المقارنة بين الله والمؤلف المسرحى تبدأ من 
)١(‏ - يقول: «التهكم إعند سقراط! - ليس إلا طريقة في الحديث د التأمل فحسب. فالحركة الجوهرية للفكر - 

فيما عدا إذا كان موجهاً ضد أشخاص - هي الجدل. ومن هنا فقد كان أفلاطون أبعد ما يكون من معالجة 

الجدل في ذاته... إلخ «أصول فلسفة الحق» ص 5١4‏ من ترجمتنا العربية [الترجم!. 
)١(‏ لودفيح تبك علع©11..! (1715 - 1887) شاعر وكاتب مسرحي وروائي الماني من المدرمة الرومانسية. أنتج 


في حياته الطويلة أثارأ كثيرة. وترجم «دون كشوت"»ء وأكمل ترجمة «تكيرهء التي بدأها شليجل . ومن 
مؤلفاته «حكايات شعية» و«القطة ذات الحذاء الطويل» التي كتبها عام 178177 [المترجم]. 
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التساعية الثالئة لافلوطين حتى شليج فى كتابه «مذهب المثالية الترتسند نتالية» ‏ الجزء 
الثالك 350١8701‏ . 
أما التيارات الثلاثة الكبرى فى عصر هيجل فهى: الثورة الفرنيةء وظهور كتابة فشته 
«علم المعرفة». وقصة جوته «فلهم مايستر» فيما يقول ف شليجل. ويذهب هيجل فى 
مقدمته لكتاب «علم الجمال؛ إلى أن التهكم الرومانى هو إلى حد ماء فلفة فشته مطبقة 
على المن (وهو تطبيق لم يوافق عليه قشمه المناصر للفعل البطولى الحاسم). وهناك ثلاث 
نظريات لفشته مناسبة لهذا الموضوع. وغموض هذه النظريات كان فى استخدام 
الرومائنيين لفلفقة فشته : - 
فمثلاً: هل الآنسسا_تنتج الأشياء أم تتعرف على وجودهاء أم تصادق على قيمتها 
تع 
)١(‏ الأنا هى مبدأ كل معرفة. وهى تظل «مجردة وصورية» وبسيطة ذاتياً. ولا تتأثر 
بالمعرفة التى تنتجها أو تكتسبها. 
)١(‏ (أ) كل مضمون متعين منفى أو مسلوب فى الأناء وكل شىء مدمج فى الحرية المجردة 
وفى وحدة الأنا. 
(ب) وعلى العكس: كل شىء له قيمة أو مشروع أمام الأنا تضعه الأنا وتعرفه هى 
ذاتها. لكن ما يظهره الوجود. أستطيع بسهولة أن أعدمه. 
ويتضمن رقم )١(‏ و (1) أن لا شىء له قوام أو قيمة إلا بمقدار ما تنتجه ذاتية 
الأنا. فالأنا هى سيدة كل شىء: الحياة الأخلاقية. والعدالة. والدين... إلخ فهى 
كلها قد وضعت لأول مرة بواسطة الأناء ويمكن أن تتلاشى بواسطة الأنا. وكل 
شىء عبارة عن مظهر أو وهم. يعتمد على الانا وهى حرة فى أن تتخلص منه 
عندما تشاء . 
(©) الأنا هى قرد حى نشطء وهى لذلك لابد أن تؤكد فرديتها - سواء لتفهاأور 
للآخرين بأن تعبر عن نفسها أو تنخارج وتنبثق فى عالم الا . 
بالنسبة للفن والجمال فان رقم (') تعنى أن المرء لابد أن يعيش كفنان. وأن يشكل 
حياته بطريقة فنية. لكن بناء على مبدأ شليجل لا أعيش كفنان إلا إذا كانت جميع أفعالى 
وتعبيراتى - جتنبا إلى جنب مع مضمونها - هى بالتسبة لى مظهر محض ووهم. وإلا إذا 
كانت هيتها وشكلها تحت سيطرتى تمامأً. وليس فى استطاعتى أن آخذ هذا المضمون أو 
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التعبير عنه مأخذ الجد. لان الجدية تحتاج إلى اهتمام حقيقى إلى قضية ذات شأن. 
وحقيقة. وحياة أخلاقية... إلخ أى أن يكون هناك مضمون جوهرى بالنسبة لى. حتى اننى 
لا يمكن أن أكون مهتماً إلا بنفسىء بمقدار ما أستغرق أنا نفسى فيه وأتطابق معه فى 
سلوكى ومعرفتى.ء. إلا أن الفن التهكمى لا يمكن أن يوحد نفسه مع أى شىء من هذا 
القبيل: فهو انه لا ينسب حوهراً ولا قيمة إلا إلى الأنا التى تصنع وتدمر. 

الآخرون يمكن أن ينظروا إلى مجديةة وما ذاك إلا لأنهم لا يتطيعون فهم أو بلوغ 
موقفى العالى. ومن ثم فليس كل امرىء حرا مئل حريتىء فالحق. والحياة الاأخلاقية ... 
إلخ عند معظم الناس اجبارية وجوهرية. والفنان الساخر يتصور نفسه عيقرية تشيه الله 
غير أن معظم الفنانين ينكرون قدرته على الخلق والهدم. وبما أنه عبقرية منعزلة فانه ينظر 
إلى علاقاته بالآخرين بنفس الاستقلال الساخر الذى ينظر به إلى بقية العالم. 

التهكم المقدس للعبقرى هو أن تتركز الأنا فى نفهاء وتقطع كل ارتباطتها بالآخرين 
بحيث يكون فى استطاعتها أن تعيش فى نعمة الاستمتاع الذاتى. كل شىء عابث إلا الأنا 
ذاتها. لكن الأنا نفسها عبث ااا (تعنى فراغ - زهو) ما دامت لاا تستطيع أن تتوحد مع 
تستمع به إلا نفسها) وهى تأمل فى أن مثل هذا الارتباط سوف يتعلق بشىء موضوعي . 
وتصبح «النفس الجميلة» التى لا تستطيع أن تقوم بعمل معين خوفاً على تشويه انسجامها 
الداخلى وصفائها(١2.‏ (ولقد آئر ف. شليجل فيما بعد - مثل غيره من الرومانسيين - أن 
يتحول إلى الكاثوليكية والنزعة المحافظة). 

ولا يحكم التهكم حياة الساخر أو المتهكم فحسب. بل يسيطر كذلك على أعماله 
الفنية التى تستهدف اظهار الإلهى فى صور المتهكم أو الساخر. فتظهر القيم الموضوعية 
)١(‏ تلك نتيجة مترتبة على سلبية تصرر الأنا عند فشته. الأنا انذي يدو له كل شيء باطلاً ما عدا ذاته الخاصة 

التي تصبح هي نفها باطلة وخاوية لعدم ارتباطها بأي شيء موضوعء وتكتفى بالاستمتاع بنفها ثم لا 

ترضى بعد ذلك حتى بهذا الاستمتاع. ويتج عن ذلك موقف متناقض: فالذات تطمح إلى الحقيقة 

الموضوعية» لكنها تبقى عاجزة عن انتزاع نفسها من عزلتهاء ويتولد عن ذلك حالة مرضية 1401610 همي 

«النفس الجميلة». وهي مريضة لان «النفس الجميلة» حقأ تعمل وتحيا في الواقع . والضجر ناتج من احساس 

الذات بخوائها وعجزها عن الافلات من هذا البطلان واعطاء نفسها مغموناً جوهرياً. راجع محاضرات في 

«علم الجمال" ص 77-57 من ترجمة توكس الانجليزية /الخترجم!. 
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والقضايا ذات القيمة على أنها باطلة ولا قيمة لهاء من واقعة أن الأفراد الذين يجسدونها 
يناقفون أنفسهم ويهدمونهاء وهم بذلك يسخرون من أنفسهم. (ويتجه التهكم نحو 
الكوميديا .2300 التى تجعل ما هو تافه فى جوهره أشد تفاهة - وتدعى جوأ من الأهمية. 
فى حين أن التهكم يجعل كل شىء تافهاً) . والشخصيات الساخرة تخون القيم التى 
تناصرها. إذ لا يستطيع الساخر أو المتهكم أن يصور إلا الشخصيات الضعيفة, التقلبة. لا 
شخصيات قوية مل «أنيتجونا» و «كاتو»("2. تتركز حياتها كلها فى الغرض والقيم التى 
يمثلها بل يصور شخصيات منافقة غير حاسمة أو شخصيات يعذبها الشوق والمتناقضات 
التى لا حل لها. وهكذا نصل إلى الفن التهكمى الساخر. ولقد ربط هيجل فيما بعد فى 
كتابه «علم الجمال» مثل هذا التهكم أو السخرية بأعمال «كلايست»» و«هوفمان؟ أو «تيك» 
و«ف. شليجل». كما رأى أن هناك انفصالاً ساخرأ لا ففى شخصيات «هوميروس». بل 
فى الآلهة عنده. التى تشغل نفسها بشئون البشر وتتحيز لهذا الجانب أو ذاك. ثم بعد ذلك 
تعود إلى الصفاء والسكون فى جبال الأولمبي. وهو يؤكد أن شخصيات شكسبير (على 
عكس ما يقوله النقاد من أمثال «تيك») - شخصيات حاسمة ومتوترة: حتى «هاملت» لم 
يكن متشككأ حول ما الذى ينبغى عمله؛ بل فقط كيف يعمله. لكن فى نهاية الشكل 
الرومانسى للمن» مع تكشيف خاصية الذاتية للحداثة». أصبح المفتان كما تصوره 
الرومانسيون: «صفحة بيضاء؛ بلا ايمان» ولاولاء يستخدم الفن «كوسيلة حرة» لتصوير أى 
ضىء» وكل شىء. 

)١(‏ الكوميديا تبرر القيمة الأخلاقية بأن تعرض سطحية وتنفاهة الاشياء التي لا قيمة لها . ونحن نهد أمامنا. عادة. 

أحد أمرين: - 
فاما أن تهدف الشخصية في «لملهاة» نحو غاية ليس لها مضمون حقيقي: غاية فارغة وعابئة. وهي تتحطم 


وتنهار بفضل سطحيتها العابئة وتتحول إلى عدم. 

وأما أن تهدف الشخصية إلى غاية حقيقية أصيلة. ٠‏ لكى١:‏ ن فردية هنا الشخص تبلغ من الضآلة والورضامة حداً 
يجعلها لا تصلح أن تكون وسيلة لبلوغ مثل هذه الغاية حتى ان ادعاءاتها لاا تصل إلى شيء. 

وفي كلنا الحالتين تفشل الشخصية الكوميدية . وهي تفشل في الحالة الأولى لأن هدفها بغير قيمة. . وهي نفشل 
في الحالة الشانية لأن وسيلتها غير كافية. لكن ن الشخصية الكوميدية الاصيلة ينبغي ألا يتغلب عليها هذا 
الفشل. بل أن تكون قادرة على أن تتغلب عليه بعبقرية لامتناهية ؛ لا تذوق طعم المرارة. ولا تحمس بوء 
الطالع؟ . 

من ككتاب ولتر ستيس «فلسفة هيجل» ترجمة د. . امام عبد الفتاح امام ص 4 مكتبة منبولي عام .1١195‏ 
(المترجم) . 

(1) كاتو الأصغر (45 - 47 ق.م) هو حفيد كاتو الاكير وهو خطيب روماني ورجل دولة عارض قيصر. وانتحر 
نه بعد الورك الستعرة ار سما 
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ولقد وجد هيجل عناصر الجدل فى التهكم أو السخرية لا سيما فى تشديد «زولجز» 
على نشاط «الفكرة» وهى تنفى نفسها بوصفها اللامتناهى والكلى. بحيث تتحول إلى 
«المتتاهى4. و«الجزئية8. ثم بعد ذلك ترفيع هذا السلب من جديد أو تستعيد «الكلى؟. 
و«اللامتناهى؟ فى المتناهى و«الجزئى». (علم الجمال - من المقدمة). غير أن هذا القلق 
والتفكك الجدلى ليس سوى لحظة من لحظات الفكرة وليس - كما ظَنْ ‏ اازوججره ‏ هو 
الفكرة كلها. ولقد ذهب هيجل مثل ف . شليجل إلى أننا ينبغى علينا أن نجمع أطراف 
التضاد ولا نداقع عن استبعاد الأطراف الأخرىء كما أن «الأنا» أو الروح تجاوز باستمرار 
وضعها الراهن. بل ينبغى على الفلسفة نفسها أن تصبح «موضوع القلفة» (شليجل). 
لكن الفيلسوف الهيجلى لا يظل منعزلاً. بل ينغمس فى موضوعه. وعندما تكون الأنا أو 
الذات أو الوعى فى الصورة صراحة كما هى الحال فى «ظاهريات الروح»». فاتها لا تنظل 
قارغة ولا تصطبغ بموضوعهاء وأنما تثرى بالتدريج عن طريقه. أما عند شليجل فان العالم 
العميق والمتنوع على نحو لا مستناةء يفلت من ادراكنا وليس فى استطاعتنا سوى أن نومىء 
نحوه عن طريق المتناقضات والمفارقات. أما بالنسبة لهيجل فان للعالم معنى طيباً إذا ما 
تأملنا ما فيه من مفارقات تأملاً تاماً. 

والتهكم الرومانسى يمكن مقارنته بنزعة الشك عند اليعاقية ابان الثورة الفرنسية 
(ظاهريات الروح - الكتاب السادس 8) فقد قام فى فكر هيجل بدور مرفوع ممائل. ولقد 
اهتم كيركجور - مثل هيجل - بالتهكم. فكان عنوان رسالته للماجستير(١2:‏ «حول منهوم 
التهكم مع الاشارة المستمرة إلى سقراط؟ (عام .)١84١‏ وأثر التهكم الرومانسى فى تصوره 
لما هو «جمالى» لا سيما فى كتابه #إما... أو» (الجزء الأول عام .)١847‏ اونيتشه» كذلك 
مدين بالشىء الكثير للتهكم. بقدر دين سارتر فى تصويره لشخصية #بودلير فى كتابه عنه 
عام ١9141/‏ . 


)١(‏ عرضنا فى شىء من التفمصيل لرسالة الماجستير «مفهوم التهكم؟ التى ناقشها كيركجور فى 54 مبتمبر عام 
وكان لها دوى كيير حتى وصف صاحبها بأنه «أمتاذ التهكم». وكان كيركجور يقول: «كما أن 
الغلفة تبداً من الشكء فكذلك الحياة الجديرة بأن يحياها الإنان: بدأ من التهكم» ... راجم فى ذلك كله 
الفصل الاول من كتابنا «كيركجور : رائد الوجودية؛ الجزء الشانى (فلفته) ص 7 وما بعدها دار الثتافة للنشر 
والتوزيع بالقاهرة عام 1487 |المترجم]. 
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نك 


الحكم والقضية : 6000 800 أدرعبررعولنل 


هناك كلمتان تحتاجان إلى المناقشة  :‏ 

(1) انآ (الحكم) من الفعل 10ف6::ن (يحكم). حيث أن نجد أن المقطع نا لا يعنى 
هنا (الأصلى أو البدائى) بل يساوى © (راجع مصطاح «الظاهر») كما هى الخال فى 
لاع (يعطى - يمنح). ومن هنا فان الفعل 1©117]نا يعنى أصلاء «يعطىء يوزع'. 
والامسم فنا هو الشىء المعطى أو الموزع. ثم انحصرت 006611 فيما بعد فى «الحكم. 
والقرارء والحكم القضائى أو العقوبة نفسها»ة وظلت كلمة قانونية حتى القرن السابع عشر 
عندما أعطاها «ليبسز» معنى «الحكم الافتراضى». وعرفها «فولف» بأنها تجميع أو فصل 
منطقى بين تصورين أو أكثر. ومن هنا أصبحت كلمة [61:] كياناً منطقياء لا نحوي. 
وتميزت من الجملة فى النحوء ونحن نجد فى اللغة الألماتية الشائعة أن معاتعهب انعامنا 
وبالمثل «ء1أءناءا (يحكمء ينتقد) تحمل نكهة التقييم أو التقدير. 

وأدخل «ليبتز؛ أيضاً فى الفلسفة كلمة مصاغة حديثاً هى //دىا!ف0::6ا (قوة - أو 
ملكة الحكم). التى عرقها كانط بأنها (فى مقابل الفسهم أو ملّكة القواعد) ملَكة ادراج 
الأشياء تحت قواعد. أى تقرير ما إذا كانت القاعدة تنطبق عليها أم لا. 

فإذا كانت القاعدة موجودة, فقد تعين الحكم أو تحدد. لكن إذا كان الجزئى هو وحده 
الموجودء وكانت المشكلة هى العشور على قاعدة تنطبق عليه؛ فان الحكم - يكون 
انعكاسيا . ولقة اراق كانط أن قوة الحكم حاسمة فى تقدير الأعمال الفنية والكائنات الحية 
التى تحتاج على التوالى إلى: حكم حمالي» وحكم غاتي. 

ولقدضات المدرسيون؛ وكانطء الاحكام الافتراضية على النجو التالى : - 
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() من حيث الكم - تكون الاحكام كلية مثل «كل الناس حكماء». وحزئية مثل 
«بعض الناس حكماء». وفردية مثل #سقراط حكيم». 

(ب) من حيث الكيفب ‏ تكون الأحكام: موجبة. أو سالبة ‏ أو لا متناهيةأو معدولة 
( غير محدد). والحكم اللامتناهى عند كانط هو حكم موجب من حيث الشكل: لكنه 
سالب من حيث المعنى مثل «الله خالد (بمعنى غير فان)». فى مقابل الحكم «الله غير فانة. 
لكن هيجل يقدم تفسيراً مختلفً. فموضوع الحكم السالب مثل «هذه الوردة ليست حمراء؛ 
يعنى أن لها كيفاً ما ينتمى إلى نفس اللسلة التى ينكرها الكيف: فالوردة لها لون آخرء 
كأن تكون صفراء مثلاً. أما موضوع الحكم اللامتناهى (المعدول) مثل «الذهن ليس أحمره 
فلا كيف له فى سلسلة الكيفيات التى ينكرها: لأن الذهن لا لون له. وهنا يقترب هيجل 
من فكرة «رايل. عالا2؛ عن المقولة الخطأ . 

(ج) من حيث العلاقة ينقسم الحكم إلى حملى مثل «أ ه ب؛ وشرطى متصل مثل 
إذا كانت أ كذاء كانت ب كذاء. والحكم الشرطى المتقصل : «إماأن تكون أ ه ب أو جا. 

(د) من حيث الجهية ينقسم إلى حكم احتمالى مثل «من المحتمل أن تكون: أ هى 
ب» وحكم تقريرى (اخبارى) مثل «أه ب»6. وحكم ضرورى مثل «من الضرورى أن 
تكون أه ب». 

ولقدا استخرج كانط مقولاته من صور الأحكام هذهء (مثلاً مقولة الأساس أو السببية 
من الحكم الشرطي المتصل) وهو إجراء كثيراً ما انتقده هيجل . كما صّف الاحكام كذلك 
على أنها تحليلية وتركيبية:» إلا أن هيجل لم يهتم كثيراً بهذا التمييز. (لكنه اهتم أكثر 
بالمناهج التحليلية والتركيبية في المعرفة» غير أن الصلة بين التمييز بين الاحكام. والتمييز 
بين المناهج التحليلية والتركيبية صلة بعيدة). 

(") الكلمة الشانية التى تحتاج إلى مناقشة هى 5312 (جملة - عبارة) المثسقة من 
الفعل 561268 (بمعنى : يضع ١‏ يجلس ١‏ يرتب» 1 وهى بذلك تعنى «يعرضء ييسطء 
ينزل» - فهى ذات معانى متنوعة (مثل: التُغْلء المترسب. البقية الباقية). غير أن معناها 
الشائع - فى الفلسفة وفى الاستخدام المألوف هو «الجملة ‏ القضية». فعلى حين أن الحكم 
يتألف من تصورات. فان القضية (أو المملة) تتألف من كلمات: فهى حكم يعبر عنه فى 
كلمات . لكنها كثيراً ما تكون أقرب إلى «القضية» منها إلى «الجملة». فما نميه مثلاً 
بقانون أو مبدأ «عدم التناقض» هو فى الالمانية قضية 5802 التناقض. إلا أن هيجل يقيم 
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تفرقة أو تمييزأً بين «القضية» و«الحكم» من حيث المضمون فى كليهما. فالحكم له موضوع 
ومحمول. والموضوع لابد أن يكون إما فردأ (مثل سقراط) أو جزئيا مثل (بعض الاغريق» 
وكل الاغريق) فإذا كان «فرداً» فان المحمول إما أن يكون جزئياً (مثل الاغريق) أو كلياً 


(مثل إنسان) . 
أما إذا كان جزئيا. فان المحمول (يكون كلياً. ويقدم لنا ذلك سبيين لفشل القضية فى 
أن تكون حكما :- 


() اليب الأول: ‏ أن المحمول قد يكون من نفس النوع المنطقى مثل الموضوع . 
ويعطينا كتاب «علم المنطق؟ مثالا يكون فيه المحمول ‏ مثل الموضوع ‏ فرداً هو ١توفى‏ 
أرسطو عن اثنين وسبعين عامأء فى العام الرابع من الأولمبياد الخامس عشر بعد المائة». 
طالما أنه لا يتضح ما إذا كان المحمول هنا فرداً (فقد يموت آخرون عن اثنين وسبعين عاماً 
فى السنة ذاتها. ) وهناك مثال أفضل هو الجملة التى تعبر عن الهوية_مثل «شيشرون هو 
تولى», «الوجود هو العدم و«اللّه هو الوجوده. 

(ب) السبب الثاني  :‏ «الموضوع لا يتميز تميزأ أصيلاً عن المحمول «مثل المطلق أو هو 
الوجودء أو هو أزلى». ونحن لا نعرف ما إذا كان الله (أو المطلق) مستقلاً عن المحمول 
الذى ينطبق عليه. (الموسوعة فقرة رقم .2١(081‏ ونحنء بالمقابل. نعرف من هو أرسطو 
دون أن نعرف متى توفى. وربما عرفنا سقراط أيضاً دون أن نعرف من هم الاغريق. (لكن 
من المؤكد أننا لا نستطيع أن نعرف أنه انسان) . 

ويضيف هيجل معياراً ثالثأ يعتمد على أن الحكم يوحى #بالتقييم*: - 

(ج) ‏ الحكم ‏ على خلاف القضية ‏ يتضمن بعض الشك أو اللايقين.: وهو شك 
يزول بالالتجاء إلى الدليل فقولى: #مات صديقك» لا يكون حكما إلا إذا كان هناك شك 
فيما إذا كان قد مات حقا أم أنه فى حالة غيبوبة فحسب("2. وهله المعايير ليست نتطابقة. 
كما أن تطبيقها مشكوك فيه. 

(1) راحم تزجنكا الرية» للمزنترقة من :164( وها بحلا لخر جما 

(7) ويعقب هيجل "انها قد تتضمن عنصر الحكم إذا تاءلنا عن زمن وفاة الفيلسوف أو عن عمره حين توفي . 
ومثلها عبارات مثل: «لقد توفى صديقي فلان: فهي جملة وليت حكماً. إلا إذا كانت إجابة عن مؤال عما 
إذا كان فلان هذا قد توفى حقا أم أن ذلك مجرد اشاعة «قارن كتابهه علم المنطق الجزء الثاني ص 5١1١‏ من 


الترجمة الانجليزية|المترجم|. 
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ولقد قبل هيجل وجهة النظر المتشرة انتشاراً واسعاً والتى تقول أن الاسم «انعمنا»» 
و«المعل . . «معانعتتنا» مشعقان من المقطع تن (أصلى) و هانء5 (ينقسم). ومن هنا فان 
الحكم يعنى«الانقسام الاصلى21(2. ولقد ذهب «هلدرلين» فى الشفرة التى كتبها عام 
065 يبعنوان «الحكم والوجود؛ إلى أن «الحكم هو الانفصال الأصلى بين الملوضوع 
والمحمول وهما يتحدان اتحاداً عميقاً فى الحدس العقلى... وعبارة أنا هو أنا «هى أنسب 
مثل لهذا التصور». والحكم عند هيجل هو الانقسام الاصلى للفكرة الشاملة إلى لحظاتها: 
الكلية» والجزئية» والفردية. ولذلك عدة مضامين : - 

() يرفض هيجل النظرة التقليدية القائلة بأن الحكم يتضمن جمعاً بين تصورات. 

(ب) كما أن التصور لا يعنى ببساطة كاثناً منطقياً مجرداً. وانما هو مطمور فى الذهن 
وفى العالم. فكذلك صور الحكم لها «معنى موضوعى» فمثلاً نمو النبات من البذرة هو 
حكمء وجميمع الأشسياء المتناهية هى حكم نتيجة لعدم اتفاق فكرتها الشاملة مع واقعها. 
(وهنا يكون فى ذهن هيجل حكم الموت الذى تخضع له جميع الأشياء المتناهية) . 

(ج) أنواع الحكم الأربعة رغم أنها نتيجة لانقسام الفكرة الشاملة فان تصبح على 
التوالى طرفأ أكثر كفاية لاستعادة وحدة الفكرة الشاملة. ولكل نوع ثلاثة أنواع فرعية: 

١‏ - أحكام الوحود المتعين7") وهى: الحكم الموجبء الحكم السالب الحكم اللامتناهى 
(أو المعدول) وفيها يكون المحمول كيف عارضص9) . 

؟ - أحكام الانعطاس وهى: الحكم الفردى. الحكم الجزئى. الحكم الكلى 247 . 

)١(‏ يقول هيجل :٠يؤخذ‏ الحكم على أنه تحديد للشيء نفه. الاشتقاق اللغوي لكلمة الحكم 6211لا (في اللغة 
الالمانية) يذهب أعمق من ذلك لأنه يعير عن وحدة الفكرة الشاملة هي وحدة أولية. . ثم ان تميزها عبارة عن 
تجزئة أصيلة. أو انقسام أصيل: وهنا هو المعنى الحقيقي للحكم». موسوعة العلوم الفلسفية ص 5890 591 
من ترجمتنا العربية . [المترجم!. 

( :)5417 فقرة‎ )١6 .15 ؟1.‎ .1١( وتسمى أيضة أحكام الكيف راجع كتابنا “المنهج الجدلى عند هيجل"‎ )١( 
. المترجم)‎ 

(9) الحكم الموجب مثل "هذه الوردة حمراء' ولا كان الأحمرار ليس صفة جوهرية للوردة فهو كيف عارص . 


والحكم الالب مثل هذه الوردة ليست حمراء, اما الحكم اللامتناهى فهو “الوردة لست فيلا" “العقل ليس 


(4) الحكم الفردى مثل " هنا العشب سام'*. والحكم الجزثى مثل " بعض العشب سام" ء والحكم الكلى مثل 
“كل الناس قانون" . 
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17 الضرورة وهى: الحكم الحملىء الحكم الشرطى المتصل» والحكم الشرطى 
المنفصل. حيث يكون المحمول سمة جوهرية للموضوع(١2.‏ 

؛ ‏ أحكام الفكيرة الشاملة_وهى: الحكم الاخبارى. والحكم الاحتمالى. والحكم 
اليقينى0؟2 (أو الضرورى). وهو تحكم بأن الموضوع خير أو شرء مطابق أو غير مطابق 
لفكرته الشاملة. والحكم اليقينى يحدد محمولاً على أساس البب المتضمن فى الموضوع 
نفسهء ومن هنا فهو يتجه نحو الاستدلال (أو القياس) الذى سيدرسه هيجل بعد ذلك ( 
الأنواع الثلائة من القياس وتقيماتها الفرعية تتطابق مع الأنواع الثلاثة الاولى من الحكم. 
لكن ليس هناك قياس للفكرة الشاملة ربما لأن هيجل لم يستطع أن يصوغ نموذج القياس 
المناسب»ء وربما لأن القياس لايحتوى على المضمون القيمى للحكم). 

د ويأخذ هيجل فعل الكينونة هو أو هى ' سقراط هو الحكيم ' على أنه يؤكد 
هوية الموضوع والمحمول وعلى أنه يتضمن القول بأن *الفردى هو الكلى" . وهذا الزعم 
فى الواقع أحادى الجانب». وهو بذلك يحتاج إلى حكم سلبى يوازيه هو "الفردى ليس هو 
الكلى" . ولقد أخطأ هيجل فى الصورة المنطقية للحكم القائل بأن: "الفردى هو الكلى' 
قله القظية التى تتضمنه. إلا أن اعتقاده بأن الكينونة هو هو أيضا ‏ أحد جذور الهوية 
فى نظريته القائلة بأن الحكم يحاول أن يستعيد هوية الفكرة الشاملة . 

ولقد ذهب هيجل إلى أن ' الحكم والقضية * لا يتناسبان مع المعتقدات النظرية 

الأول: فى القضية التى تقول ' الله أزلى * نجد أن المحمول يفسر الموضوع تفسيراً 
تامآاء وهو بذلك نافلة لالزوم لها. 

الثانى: أن القضية أو الحكم * أحادية الجانب' فهو لايستطيع أن يقول سوى «الوجود 
هو العدم ' أو أن ' الوجود ليس هو العدم ". لكنها لا تستطيع أن تعبر عن الهوية - فى 
الاختلاف بين الوجود والعدم. ويفر ذلك إلى حد ما اعتماد هيجل على المنطق 
التقليدى الذى لا يستطيع أن يعبر تعبيراً سليماً عن قضاياه ( أو عن كثير من الأحاديث 
الهيجلية فلسفية أو غير فلسفية ) لكنه ينبع أيضاً من إيمانه بأن الحكم يتضمن انقاماً 
أساسياً يتعارض مع الحقيقة النهائية عن الكون. 

(1) الحكم الحملى مثل “الذعب معدن*, والحكم الشرطى المتصل مثل * إذا كان هذا الشىء ذعياً فهو معدن" : 

والحكم الشرطى المنفصل مثل * اللون إما أن يكون لونا خالصاً أو أن يكون وحدة بين النور والظلمة: . 

. الحكم الاخبارى مثل ' هذه الصورة جميلة"؛ والحكم الاحتمالى مثل *هذه الصورة قد تكون جميلة"‎ )١( 

والحكم اليْقيتى مثل *هذه الصورة بما أنها مرسومة بهذا الشكل فهى جميلة" . (المترجم). 
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المعرفة . والإدراك . ,2014011 ,هولع اينا0 ما 
واليقين : )1817© 0ه 


ليس هناك كلمة واحدة فى اللغة الألمانية تناظر فى مداها كلمة ' يعرف " وإنما هناك 
مجموعة متنوعة من الكلمات المتداخلة معها : 

)١(‏ كلمة 5موؤة/لا الالمانية «يعرف» لا يكون جاهلاً بكذا تقترب من الكلمة الفرنية 
6017. ويمكن أن يتبع الكلمة الالمانية اسم (مثل: الطريق الصحيح) ل 69080 أو عن 
«هنا» أو ذكيف أن» ومعها أداة التعريف «6435». ويستخدم الاسم الفعلى معدوة/لا (دننك) 
(المعرفة. التعليم) فى عدة جمل «على قدر معرفتى» تقال على معرفة شىء ما. أو على 
مجال جزئى معين. أو على المعرفة بصفة عامة. كأن يقال مثلاً «المعرفة قوة». ويستخدمها 
هيجل عن «المعرفة المطلقة» وهى ينتج عنها كلمة اافاعدوعووة/لا (أى العلم). 

)١(‏ الفعل الالمانى 060من! (يشبه الفعل الفرنسى ©00008116) بمعنى «يعرف. يألف 
كذاء كأن تقول مثلاً: «اننى لا أعرفهاء. وإنما أعرف معلومات عنها: وكلمة معومع»! 
ترجمة لكلمة «يعرف» الأولى. أما 15568/لا فهى ترجمة لكلمة «يعرف؛ الثانية. والاسم 
ونماودعا «علم - ادراك» لواقعة جزئية معينة. والجمع 556ذ2010) يعنى عناصر المعرفة 
«(أما كلمة 5968ة/18, بالمقابل: فليس لها جمعء ولا تشير إلى بنود للمعرفة). 

() المعل الالمانى 60068 يعنى (أ) «يعرف من جديد؛ يتعرف» على شىء سبق 
أن عرفه من قبل. (ب) #يتعرف» يتحققء يصل إلى معرفة. يرى»: الحقيقة. مثلأء أو 
غلطة المرء» أو يعرف أنه كان مخطثا. 

(ج) «يصدر حكماً أو قرارًا كأن «يدينه بأنه مذنب». أو يحكم عليه بالموت6. وأكثر 
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معانى هيجل أهمية هو (ب). وهو يقابل بين ما هو مجرد 1نمةءلةط («مألوف». «معروف 
جيدأ؟). وبين ما هو 613076 (مرتب نسقيأء مفهوم. معروف») قبل أن يفعله المرء. لغة 
المرء وكلماته الجزئية والتراكيب هى امق اعم . أما بعد ذلك فهى أيضاً غهمهلع. 
,15 ملاظ (ع:12) هى المعرفة الفلسفية أو العلمية. و الجمع ©1155 يعنى ابنود 
المعرفة أؤ المعلومات» وكثيراً ما يميز المترجمون بين «الادراك؛. و«المعرفة»» (الاسم 
1 (كول) (معروف. ومدرك) شائع ايضاً . 

(5) والكلمة الالمانية 851056768 (يرى من الداخل - ينظر إلى داخل) قريبة أيضاً من 
6 بمعنى (ب) السابق (يصل إلى ١‏ لتحقق. يفهم. يعرف» شيئا أو أن شيئأ ما هو 
كذا). وكثيراً ما يستخدم هيجل الاسم 5105811 («بصيرة» «استبصار») فى ظاهريات 
الروح وهى تقابل الايمان اناة01) ويربطها بعقلانية عصر التنوير. فهى على خلاف 
«الايمانء تصورية. وعقليةء وفردية فمعنى أن يكون لديك تبصر أو نفاذ بصيرة عن 
الأشياء يقابل. أن تتقبلها ببساطة. ومن هنا فان المرء على الرغم من أنه قد يقبل ديانة 
معينة لديه بها استبصار. فان الاستبصار يتجه نحو الصراع مع الدين. 

(6) كلمة «556ة/ا (يعرف - يدرك) من أصل واحد مع كلمة 5ؤذلاعع (يقين) وكلمة 
اأعطووزهاء3) (اليقين) بالمعنى الموضوعى (هذا يقينى» أو مؤكد). والمعنى الذاتى (أنا على 
يقين من كذا) فى آن واحد. . والكلمتان لهما فى العادة عند هيجل معنى ذاتى. فهو يشدد 
بصفة مستمرة على أن اليقين لا يضمن الحقيقة سواء بالمعنى المألوف أو بمعناه عند هيجل. 
فاليقين الحسى يتعارض مع الحقيقة التى يصل إليها الإدراك الحسى. وأحياناً تتحول هذه 
السمة لكلمة 868155 (يقين) إلى كلمة 815568 (يعرف - يدرك) حتى أن الشخص «يعرف» 
عن يقين ما هو الزائف (أو الكاذب) . 

واليقين عند هيجل مبساشر أكثر من أن يكون مشتقاً. وهذا هو أحد الأسباب التى 
تجعل الحسقيقة تفلت منه؛ فهى قد تكون متضمنة فى الايمان الدينى. اليقين الذاتى. 
والادراك الذاتى الديكارتى» وأيضا التأكد الذاتى عند هيجل هى نسخ بدائية من الوعس 
الذاتي. وكلمة «عؤؤوذو06 (الضمير) مشتقة أيضاً من كلمة 0عؤ5ةا (يعرف - يدرك). 
والكلمة الأولى تعنى أصلاً «الوعى أو الشعور» (مثل كلمة «الضمير؛ فى كثير من اللغات 
الأوربية). إلا أن هيجل يشدد فى #ظاهريات الروح؟ وفى «فلسفة الحق؟ على الرابطة بين 
الضمير بيقينه (الذاتى): وما يترتب عليه من قابلية للخطأ. 
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كانت كلمة 60وؤز/ا (يعرف - يدرك) فى الأصل تعنى فى صيغة الزمن الماضى 
(أدرك)؛ ومن ثم فهى يمكن أن تكون مباشرة لا تتضمن أى مسار للوصول إلى المعرفة» 
وهى بذلك تختلف عن كلمة 5:660808 (يعرف). ومن هنا فان هيجل كثيراً ما يقابل 
بطريقة سلبية بين «#عوؤوذ/لا و 50165088 بوصفها المعرفة المباشرة الصريحة التى لا تستطيع 
أن تدرك العلاقات المتداخلة للعيني. (الخطوات التى نصل بواسطتها إلى نتيجة فى المعرفة 
الفلسفية تتضمنها بنية النتيجة) وهو يستشهد فى الموسوعة بالقول المأثور «اننا نعرف أن الله 
موجود لكنا لا نعرف اللّه» (أى اننا لا نعرف طبيعته العينية الفعلية)(١).‏ ومن ناحية أخرى 
فان نظرية «ياكوبي» «ياكوبي» التى تقول اننا نعرف وجود الله على نحو مباشر هى ضرب من المعرفة 
المباشرة. وهى بالمقايل معرفة متوسطة لا محالة(5) . غير أن كلمة «تدوز/لا لا تقارن دائماً 
يقة سلبية مع كلمة 8,660868 «فالمعرفة المطلقة» فى «ظاهريات الروح». مثلاً. هى 
«عووذه عانااه5مة كفل . وهناك سبيان لذلك :(أن كلمة 0ءووز تتجه نحو كلمة منضلة دائمأ 
هى /8اء655وؤز/ن (أى العلم). وتبتعد عادة عن كلمة اأكلاوواهاع0 ذات المعنى المزدرى. 
(1) ما دامت نتيجة المعرفة ترفع الخطوات التى وصلنا إليها عن طريقهاء فان النتيجة تكون 
مباشرة بمعنى أعلى. وبذلك تكون 9تلاذه بقدر ما هى 128]60288 فى وقت واحد. 
ولقد فحص هيجل فى المنطق: «566ع,5 (وليس #نلادة/) أى المعرفة المتناهية للعلوم 
الطبيعية والرياضية» فهذه المعرفة إما أن تكون تحليلية أو تركيبية. وهذه الأفكار (التى لا 
ترتبط برابطة وثيقة مع الحكم التحليلى والشركيبى) مستمدة من عالم الرياضة اليونانى 
«بابوس2(6: فالتحليل (أو المنهج التراجعى) والتركيب (أو المنهج التقدمى) هما منهجان 
يكمل الواحد منهما الآخر ويتغدنان فن الهتدسة: فلو كانت لدينا مشكلة يراه حلها أو 
نظرية هندسية قيمتها الحقيقية مجهولة .فان التحليل يبدأ بافتراض حل للمشكلة أو صدق 
للنظريات الهندسية»؛ ثم يستخرج ما يترتب على هذا الفرض من نتائج. فنحن مثلاً 


)١(‏ موسوعة العلوم الفلفية الجزء الثالك فقرة رقم 453 اضافية /المؤلف]. 
(؟) راجع موسوعة العلوم الفلسفية لهيجل ص 8 وما بعدها من ترجمتنا العربية السالفة الذكر |الترجم]. 
(9) هو عالم الهندسة الكندري بابرس 5لهمم28 الذم ي ازدهر حوالي عام "١١‏ ميلادية. ل إليه على أنه اخبر 
علماء الرياضة اليونانيتين العظام ‏ قام بتجيل أعمال من سبقوه في كتابه اامجموعة الرياضيات» الذء ني كتبه في 
ثمانية أجزاء: لم يبق منها موى ستة أجزاء ونصف . كانت عامل هاملاً في نهغة الهندسة في القرن الابع 
عشر االمترجم]. 
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نفترض صحة النظرية (أ) ثم نستخرج النظرية (ب) من (أ)0 الم نستخرج(ج) من (ب) 
حتى نصل مثلاً إلى النظرية «س» التى تكون قيمتها الحقيقية معروفة بالفعل. فلو كانت 
«س» كاذبة فاننا الآن نعرف أن (أ) كاذبة. ولو كانت (س) صادقة. فان التركيب يدأ 
عندئذ عائداً من (س) (بطريقة استنباطية فى الرياضية؛ لكن بطريقة استقرائية فى العلوم 
الطبيعية للبرهنة على صدق (أ). وبذلك يسير التحليل من المجهول إلى المعلوم. بينما يسير 
التركيب من المعلوم إلى المجهول (حتى الآن). 

ولقد فشل هيجل (على خلاف كانط) فى أن يرى كيف يمكن للمعرفة أن تسير من 
المجهول إلى المعلوم. وهو لذلك ربط بين التحليل والرياضة بصفة عامة. ما دامت تقم 
الأشياء إلى كميات يرتبط بعضها ببعض بطريقة خارجية (انظر كتابه «علم المنطق») 
مستخلصة الكلى فى صورة القانون أو القوة أو الجنس من الظواهر العينية مع تحليل الجوهر 
إلى مكوناته الكيمائي"22. وهو يعالج التركيب بافاضة أكثر مع دراسته للتعريفي. 
والتصيف والنظرية الهندسية . 

ويعتقد هيجل أن مساره المعرفى الخاص هو فى آن معا تحليلى وتركيبىء وهذا صحيح 
بمعنى واحد هو أنه لا يقوم ببساطة بعملية تركيب للفكرة المنطقية أو الحق. مثلا. فى كل 
واحدء وهو لا يحللها إلى العناصر التى تتكون منهاء وانما يعرضها على أنها كل متحد 
متناسق. مقدمتنا. لكنه غير صحيح بالمعنى الذى يقول به «بابوس»: فهو لا يسير أبدا 
(على الأقل بصورة رسمية) على نحو تراجعى من النتيجة التى يقصدها إلى ما هو مطلوب 
الوصول إليه. لكنه يتقدم باستمرار مام هو معروف بالفعل إلى التسيجة التى لا تزال حتى 
الآ مجهولة. (ففى «ظاهريات الروح؛ تنجد أتنا نحن الفلاسفة نتشغل قعل بوجه نظر 
المعرفة المطلقة. لكنا نلاحظ فحبيء. ولا ناعد أو نطور الوعى بهذه الوجهة من النظر) . 
غير أن دائرية مذهبه تعنى أن التقدم هو أيضاً تقهقر نحو البداية: فالشروط المرفوعة فى 
النتيجة تعاود الانبثاق منها فى النهاية. وهى لا تنهم فهماً تامأ إلا إذا اكتملت الدائرة. 
وبذلك يكون هناك معنى آخر تكون فيه المعرفة عند هيجل تحليلية وتركيبية فى آن معاً. 
ار ماكر مر ا المعرفة ا متناهية: «تعتمد في نهاية التحليل على الموضوع العيني المعطى عازلة 

اختلافاتها ومضفة عليها صورة كلية مجردة. أو أنها تترك الشيء العيني يوصفقه أساساً. وهي عندما تترك 

جانبأ الجزئيات التي تبدو غير ما هوية فانها تبرز بوضوح وجلاء كليا عينيأ هوالجنس أو القوة أو القانون. 

وهنا هو المهج التحليلي٠.‏ «موسوعة العلوم الفلسفية» ص 45-١‏ وما بعدهامن الترجمة العربية |الترجم]. 
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ولقد ناقش هيجل ومعاصروه باستفاضة تهديدات المذهب الشكى للمعرفة عدون لطر 
والعلم «6ووة/لا معا. ولقد ذهب هيبجل فى معارضة ما ظنّه وجهة نظر كانط. إلى أن 
المشكلة لا يمكن أن تعالج بفحص المعرفة أولاًء لنرى ما إذا كانت قدراتنا المعرفية جيدة بما 
فيه الكفاية للقيام بهذا العمل. فان ذلك يعنى أنها قادرة بما فيه الكفاية للاتطباق على 
العالم. أن الاقتراح الذى قال به كانط يشبه محاولة تعلّم الباحة دون النزول إلى الماء 
(«ظاهريات الروح". من المقدمة0١2.‏ إلا أن هيجل لم يزدر الابستمولوجياء. لا فقط فى 
«ظاهريات الروح؛ (التى قامت بفحص صور الوعى وليس فقط فحص العالم). بل ان 
مذهبه كله قد تشكل إلى حد ما كرد على المذهب الشكى. وهو رد يتضمن اععادة 
تشكيل. واعادة تقييم المفاهيم الأخرى المتعددة. إلى جانب مفهوم المعرفة مثل : «اليقين؟ 
و«الحقيقة؛ أو «الصدق» و«البرهان» و«المباشر»... إلخ إلخ . 


)١(‏ يقول هيجل «اننا نتطيع أن تفحص الأداة وأن ننقدها بطرق أخرى غير استخدامها في المهمة الخاصة التي 
متوكلها إليها. إلا أن فحص المعرفة لا يمكن أن يتم إلا يفعل من أفعال المعرفة. ومعتى ذلك أن فحص ما 
يمى باأداة المعرفة هو نفه معرفة: ومحاولة المعرفة قبل أن نعرف هي أشبه ما يكون يقول القاتل: انني لا 
آستطيع أن أغامر بالتزول في الماء قبل أن أتعلم الباحة!؛ «موسوعة العلوم الفلفية» ص 19 من ترجمتنا 
العربية الالفة الذكر [المترجم]. 
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اللقة 6 نونهقا 


تنطوى معظم كتب هيجل على شروح للغة» وتشير كتاباته - قبل كل شيء - وقيل 
كل شىء فان كتابته تشير إلى وعى ذاتى بلغته القومية الخاصة. وعلاقتها بالكلام المألوف 
الذى لا نجده عند كانط. (ولقد انتقد «هردره. و«هامان». اهمال كانط للغة). إلا أن 
اللغة تحتل صراحة مساحة ضثيلة» نسبياًء فى مذهب هيجل. وهناك عدة أسباب لذلك : 

)١(‏ اللغة. كالحدلء. (الذى لم يعره هيجل أيضً صراحة. إلا قدراً ضئيلاً من 
الانتباه) تنتمى إلى الفلسفة ككل. ومن ثم فليس من السهل تخصيص جزء خاص بها. 

)١(‏ السؤال الذى شغل اهتمام الكثير من الفلاسفة (من أمثال: روسو. وهردر. 
وفشته... إلخ) هو: كيف نشأت اللغة. وهو سؤال لا يمكن فى نظر هيجل الاجابة عنه. 
ما دام التاريخ يفترض سلفأ وجود الكتابة التاريخيية» وهذه الكتابة تفترض سلفاً وجود 
اللغة. ان التاريخ يهتم بالمنتجات التاريخية للمروح. لا باللغة. والتعبيرات المباشرة عن 
الروح موجودة فى هذه المنتتجات جميعاً . 

(*) هناك سؤال آخر كان ذا اهتمام شائع» وهو: ماهى أوجه التقارب والتباعد (أو 
التشابه والاختلاف) بين اللغات؟ لكنه لم يسيطر على اهتمام هيجل لأن ذلك من ناحية 
مسألة بحث تجريبى (كالبحث الذى قام به قون همبولت) ولانه من ناحية أخرى كان 
موضع يهتم اهتماماً أكثر بالمقولات المنطقية المطمور تماما وعلى نحو واضح أن قليلاً أو 
كثيرأ فى جميع اللغات. 


- 301 - 


لقد درس هيجل اللغة فى #موسوعة العلوم الفلفية» (الجزء الثالث الفقرات: رقم 
4 - 255 تحت عنوان: الخيال والذاكرة: وذهب إلى أن اللغة تنبثق (لكن ليس من 
الضرورى أن يكون ذلك فى التاريخ) من محاولة الداخلى أو الحواني؛ «البقعة المظلمة» من 
العقل. أن يجد تجهسدأ موضوعياً خارجياً مناسبأ لتصوراته أو لتمثلاته الكلية التى لا 
تتضمن اعتماداً مستمرأ على فردية الجدس_الحسى. أما الخيال فهو يتوسط بين التصور 
والحدس. ويزودنا بالصور التى رغم أنها تعطى العقل بعض الاستقلال عن الحدس. فانها 
ذاتية وسريعة الزوال؛. كما أنها تتضمن عنصراً حسياً جوهرياً. والخطوة التالية هى أن تمثل 
تصوراً ماعن طريق الرمز. والكائن الذى نختاره لنرمز له بتصورما يظل سمة تجريبية 
أساسية. تجعله مناسباأ أن يستخدم كرمز مثل القوة: قوة جوبتر مثلأء يمكن أن يرمز لها 
بنسرء ما دام النسر قويأ (أو ينظر إليه على أنه كذلك). لكن لا يرمز له بالحمامة مثلاً. 
وهناك تحرر أعظم من الحدس يضفيه تبنى «علامة ما تتفق تماماً مع القواعد المقررة فلابد 
أن يكون للعلّم. مثلاً بعضي السمات التجريبية؛ وهى سمات لا يحددها ما يشير إليه. 
ويضرب هيجل مثلاً للعلامة. أو يرمز لها بالأهرامات التى تنطوى على #روح غريبة» أو 
«مومياء؛ لا تحمل معها أى تشابه (الموسوعة ‏ الجزء الثالث ‏ فقرة 15/8). ويمكن مقارنة 
هذه الروح بمعنى العلامة. والخطوة الأخيرة هى انتاج الأصوات للدلالة على التصورات. 
وليس فقط السمات التجريبية للأصوات التى تتفق معانيها تماما مع العرف. وانما الأصوات 
نفها وقتية وسريعة الزوال». أكشرمن أن تكون مكانية وثابتة. ويمثل ذلك درجة أدنى 
اضافية للحدس الحسى. 

والاسم هو حدس أنتجه العقل ويرتبط بمعناه. وفى البداية يكون هذا الترابط فردياً 
وعابراً. ويكون الترابط المناظر «خارجيا». غير أن الذاكرة تجعل هذا التخارج جوانياً أو أنها 
تستجمعه. فهى تجعل الترابط الفردى فى وحدة واحدة كلية ودائمة. ونكت الاضيه عن أن 
يكون حدسا (أى علامة) ليصبح تصورأ (أى نموذجا) يكون معناه أيضاأ تصوراً والتصوران: 
تصور الشىء وتصور الاسم يمتزجان معا. 
0 لقخ الرو شري ررض بغر الل 


عند كبير الآلهة زيوس (وعند جوبتر في الأساطير الرومانية) الذي كثيرأ ما يتشكل في هيئة الشسر ليقوم بمغاراته 
الجنسية . قارن كتاينا معجم ديانات وأساطير العالم* المجلد الأول ص 557 وما بعدها - مكتبة مدبولي عام 


7 االمترجم!. 
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ونحن لا نحتاج إلى صورة أو حدس للتفكير فى «الأسد»: «فنحن نفكر فى الاسماء 
وحدهاء (فقرة رقم 477). وهكنا فان العقل قد أصبح فى آن معا جوانئياً (فهو لا يعتمد 
إلا على منتجه الخاص المجرد الاسم؛ ويستغنى عن المادة التجريبية) كما أصبح خمارجياً 
تمامأ (فهو يقترب مباشرة من الموضوعات بواسطة كائنات سيكولوجية حسية غير متوسطة). 
(ويتمثل ذلك فى جدل الجواتى والبرانى). 

حتى الآن جمعت الكلمات معأ تبعا للاحساسات أو التصورات. والأفكار الائدة. 
أما ثم هى فى النهاية تُرتب فى مذهب صورىء فى استقلال عن الاشارة إلى الموضوعات 
الخارجية . وهكذا تصبح اللغة #خارجية» بالنسبة للعقل الذى أنتجهاء وتتحول هى نفها 
إلى مجال كلى للأسماء بما هى كذلك. . القوة المسيطرة على الاسماء المختلفة. والرابطة 
الفارغة التى تبت سلسلة الاسماء فى ذاتهاء وتحفظها فى نظام محكم':. . (الموسوعة. 
الجزء الثالث. فقرة 5577). 

ويضع هيجل فى ذهنه هنا عدة أمور:- 
)١(‏ واقعة أن اللغة بالنسبة لأى متحدث هى نسق موضوعى ينبغى عليه أن يتعلمه ويعمل 

وفقأ له. 
)1١(‏ عندما تكون الكلمات ومعانيها مألوفة لنا تمامأ: تظهر قدراتنا على نشرها باستخفاف 

لمعانيها. بل حتى مع انتهاك لهذه المعانى . 
(©) مميزات للتعلم بالاستظهار عن طريق الحفظ ‏ التى تجرد الذهن من مضامينه الخاصة. 

وتعدّه لاستقبال مواد موضوعية . (التربية تتضمن الاغتراب) . 

واتفاقاً مع التضايف بين الجوانى والبرانى؛ ينكر هيجل أننا نستطيع أن نفكر بدون 
كلمات. يقول: «اننا لانعرف أفكارناء ولا يكون لها تعين أفكارنا الفعلية إلا عندما نعطيها 
شكل الموضوعية الذى يميزها عن جوانيتناء وبالتالى نعطيها شكل الخارج. لكنه 
التخارح الذى يحمل فى الوقت نفسه سمة الجوانية العليا». . («الموسوعة» ‏ الجزء الثالث 
فقرة 57057 اضافة). 

ويناقش هيجل فى الموسوعة (الجزء الشالث فقرة 109) الكلام والكتابة. ويقول ان 
الصوت الملفوظ أو المنطوق هو الكلام؛ ونسى الكلام هو اللغة. وتتضمن اللغة جانبين :- 
)١(‏ المادة الصوتية ويمكن أن تكون مستمدة فى الأصل من تقليد الأصوات فى الطبيعة 

كالصرير. وحفيف الشجرء غير أن ذلك لا يتناسب مع تطور اللغة. فماديتها الأولية 
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تعتمد على «الايماءة» التى نحدثها بحركة شماهناء وبالحنك. واللسان. وأى معنى 
أصلى تحمله هذه السمات الصوتية؛ والأحرف الساكنة والمتحركة يوضع حد لها 
باستخدامها فى الاشارات.. 

)١(‏ فى مقابل المادة الصوتية هناك الجانب الصورىء. جانب النحو هو نتاج الفهم الذى 
يدخل مقولاته فى اللغة. وتعمل «القدرة المنطقية» منذ البداية ذاتهاء ما دام يوجد فى 
لغات الشعوب الأقل تحضراً نحو أكثر تطوراً ينقل التميزات التى تفتقر إليها الشعوب 
الأكثر محضراً. 
ويستشهد هيجل بكتاب همبولت «حول المنّى' عام 1874 ليدعم وجهة نظره (وهى 

وجهة نظر صحيحة أساسا). (ولقد ذهب «فيكوة. و«#هردر» إلى أن اللغات البدائية 

بسيطة). 
ويذهب هيجل فى تفسيره للغة المكتوية إلى أن الكتاية الأبجدية التى تكون فيها 

الأحرف علامات لعناصر للعلامات المسموعة فى اللغة المنطوقة.: هى أعلي من الكتابة 

الهيروغليفية التى تمثل التصورات على نحو مباشرء وكانت تلك مشكلة ذات اهتمام 
معاصرهء ما دام أن «ليبنتز» قد اقترح ضربأ من الكتابة يعرض الأفكار على نحو مباشر 
والعلاقات بينها تقام على مبادىء هيروغليفية (تأثر ليبتز بالكتابة الصينية أكثر من 

المصرية)(7١2.‏ وكانت اعتراضات هيجل على مثل هذه الكتابة على النحو التالى : - 

)١(‏ اعتقد ليبتتز أن مثل هذه اللغة لن تخدم فقط أغراض الوضوح المنطقى. وانما سوف 
تسهل الاتصال بين الشعوب وخصوصاً بين الباحثين غير أن التاريخ يقول لنا أن 
ادخال الكتابة بالحروف الأبجدية كان بسبب أنها تجعل الاتصال اليومى أكثر سهولة. 

(1) إذا كانت علامة التصور سوف تكون تجسيداً. تحليلاً له فسوف نحتاج إلى تغبير 
علاماتنا كلما تغير تحليلنا للتصورات؛ وسوف يحدث ذلك حتى فى حالة العناصر 


)١(‏ قضى ليبتز شطرأ من حياته في البحث عن نسق من العلامات يفيد العلم ويحقق التقدم. فنحن نجده في 
العشرين من عمره مشغولا بما سماه «فن التركيب والتأليف» عن طريق التحليل المتمر للمفاهيم والتصورات 
التي نستخدمهاء بحيث يمكن أن نبني لغة آكثر دقة ونفعا واحكاماً. ثم نصل بعد ذلك إلى فكرته عن 
«الخصائص الكلية» التى آراد بها تحقيق نظام من العلامات يمكن أن يمهمه كل انان. كما يمكن أن يحل في 
العلم محل اللغة الدارجة . وقد كان يحلم أن نضع مكان كل تصور شكلا مميزأ أو رقمأ أو علامة رمزية بحيث 
يمكن رد العلوم كلها إلى عمليات رياضية خالصة والقضاء يذلك على المجادلات والخلاقات العقلية بينها. 
راجع د. عبد الغفار مكاوي في ترجمته للمونادولوجيا» دار الثقافة للطباعة والنشر بالشاهرة ص 4١‏ 
|المترجم!. 
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الكيميائية (التى مسميت على مبادىء هيروغليفية) لكنه سوف يحدث أكثر فى حالة 
التصورات الروحية؛ فالأحرف الهيروغليفية لا تتناسب إلا مع المجتمعات الساكنة مثل 
المجتمع الصينى . 

() الكتابة بالأحرف الأبجدية تؤثر فى اللغة المنطوقة وتساعد فى تبسيط وتركيب أجزائها. 
أما الكتابة الهيروغليفية فهى لا يمكن أن يكون لها هذا الأثر. ومن هنا كانت اللغة 
العينية المنطوقة معقدة على نحو بشع. وتحتوى على الكثير من الجناس المتقارب الذى 
لا يمكن تمييزه إلاعن طريق اختلافات نبرات الصوت وأنغامه الأمر الذى يصعب 
على الأجنبى أن يتبينه . 

(4) الكتابة بالأحرف الأبجدية على خلاف الهيروغليفية. تمكتنا من التفكير المتأمل للكلمة 
المنطوقة: ففى استطاعتنا أن نرى عن طريق كتابة مرادفهاء كيف تم بناؤها من قليل 
من العناصر البسيطة. كما ينسب هيجل أيضاً ميزات تربوية فى تعلم النسق الصورى 
مثل نسق الأحرف الابجدية. 

 )6(‏ تحتفظ الكتابة الأبجدية ‏ مثل اللغة المنطوقة بوحدة الكلمة التى تكون فى هذه الحالة 
اسمأء ما دامت تدل على تصور معين ككيلى» وليس بفضل معانى الأجزاء التى 
تتألف منها. فالكلمة بالنسبة للمتحدث العادى كائن بسيط. وليس مجموعة من 
كلمات أخرى. وهى بما ههمى كذلك تشير إلى الأشماء مباشرة فى حين أننا نجد فى 
المبادىء الهيروغليفية أن اقترابنا من الأشياء واشاراتنا لها تتوسطه التصورات. ولابد 
أن تنطبق ملاحظ هيجل على وجهة نظر «جون ستيوارت مل» أيضا التى تقول: أن 
كلمة ما مثل «الحصان؛ تدل على الخيل وحدها. كما تنطبق على وجهة نظر «رسل» 
القائلة أن اسم «هيجل» يدل على هيجل بسبب ارتباطه بوصف معين ينطبق عليه اسم 
هيجل على نحو فريد. 

(7) يمكن تحليل معنى أى كلمةء إلا أن سماتها المنطقية. وعلاقتها المتداخلة لا يمكن أن 
يمثلها على نحو مقنع العلاقات المكانية الخارجية الموجودة فى اللغة الهيروغليفية أو 
النزعة الرمزية المنطقية أو الرياضية. وفى هذا السياق كثيراً ما يهاجم هيجل وجهة 
النظر الفيتاغورية التى تقول أن الرياضة تزودنا بلغة تناسب الفلسقة . 
يتتقد «دريدا» فى «القبر والهرم» معتقدات هيجل التى تقول أن اللغة جوهرية للفكرء 

وأن اللغة المنطوقة تسبق اللغة المكتوبة» وأن الكتابة بالأحرف الابجدية أعلى أو أسمى من 
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الكتابة الهيروغليفية. لقد كان فكر هيجل موجها نحو اللغة لا سيما اللغة المنطوقة: فهو 
يظهر فى أفضل أحواله فى المحاضرات لا فى الكتب. كما أنه لم يقدر التفكير الموسيقى. 
والموسيقى التى بلامضمون. ويمكن أن تعبر عنها الكلمات. ومع ذلك فهو يحط من قدر 
المظاهر الحسية الخالصة للغة؛ ويقول أن الشعر يمكن أن يترجم دون خسارة كبيرة. 
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القانون والقاعدة: «ل 000000 انه لضم ينها 


يمكن أن يترجم «القانون؛ بعدة كلمات ألمانية مختلفة: مثلاً 8001 (تعنى الحقء 
والقانون بصفة عامة. ولكن ليس بمعنى قانون جزئى معين). و (ض2) ع انام ناقع8 
(أحكام ‏ تنظيمات ‏ شروط قانونية). لكن الكلمة الأساسية للقانون هى 2انو06 من الفعل 
60 (بمعنى يضع. يخطط ... إلخ). وبذلك يكون لدينا شىء مخطط. وتشير كلمة 
0252 مثل كلمة«القانون؛ إلى كل من قوانين المجتمع وقوانين الطبيعة معا. (وإن كانت 
اللغة الالمانية تقابل بين قانون الطبيعة. وقانون الحقوق وقانون الشعبء. فالقانون الطبيعى 
بمعنى الشريعة الأخلاقية أو الاجتماعية كامن فى طبيعة الانسان أو فى طبيعة الكون» 
ويسمى «الحق الطبيعى» 16نت01ال! فى مقابل الحق الوضعى ااع186 ع/انازوهم . وهذا 
الغموض قديم العهد فقد ذهب هيراقليطس إلى أن الكون يحكمه القانون الالهى (أو 
الناموس 2121305) بطريقة يمكن مقارنتها بالطريقةالتى نحكم بها القوانين البشرية ‏ 
المجتمعات البشرية. وكانت هذه الفكرة نظرية مركزية فى الفلسقفة الرواقية. وقد ورد تعبير 
«قوانين الطبيعة» عند لوكريتوسر(١)‏ بغير تداعيات لاهوتية أو أخلاقية. 

وهناك أيضاً قوانين أخلاقية واجتماعية تحدد واجباتنا سواء أكانت مطمورة فى قانون 
الشعب (أو المجتمع) ورأى أن بعضها يمكن أن يقال عنه أنه ملزم بطريقة قبلية 207105 
فى استقلال عن التشريعات الفعلية؛ (وهى قوانسين خارجية لكنها طبيعية). فى حين أن 
بعضها الآخر لا يكون ملزمأ إلا بفضل التشريعات الخارجية (أو القوانين الوضعية). وفى 
عصر كانط كان مصطلح #عونع م2 (أى قوانين الفكر) ينطبق على قوانين(أو مبادىء) 
الهويةء وعدم التناقضيء والثالث المرفوع. وأحياناً على قانون السبب الكافى أو الأساس. 
ولقد رفض هيجل هذه التسمية. ورأى أن من السهل. ومن المشروع معاً. أن نفكر ضد 
هذه القوانين أو أن نتهكها. 
)١(‏ لوكريتوس 5لااتعننا (4و دة ق.م) فيلوف وشاعر روماني من أتاع أبيقور. ينحصر انتاجه في قصيدة 

طويلة بعنوان «في طبيعة الأشياء» تهدف إلى تحرير الناس من الخرافات والأوهام [المترجم]. 
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أما كلمة اععقء2 (القاعدة بالمعنى النظرى والعملى معاأ) فهى تختلف عن القانون من 
حيث أنها تسمح بالاستثناءات (فنحن نقول: «كقاعدة». . أو قواعد «الاتكيت»... إلخ). 
ويستخدم هيجل كلمة«القاعدة» أساساً فى سياق الحديث عن «القَدره حيث تكون مقياساً 
أو معيارا. (حرفياعصا القياس أو قضيب القياس) ‏ أى وحدة محذددة للقياس مطمورة فى 
كائن مادى (كالمسطرة مثلاً) يحدد تطبيقها المتكرر على كائن آخر حجم هذا الكائن. وفى 
«محاضرات فى علم الجمال» يفرق هيجل بين «الانتظام» و«الشرعية أو مطابقة القانون». 
يظهر فى سلسلة الخطوط المتوازية المتساوية الطول. وفى الكريستال الشفاف وفى الدائرة. 
ويعتمد القانون على الرابطة الضرورية بين السمات المتمايزة. وعلى ذلك فالشرعية أو 
مطابقة القانون تظهر فى الحركات غير المنتظمة للكواكب. والخط البيضاوى غير المنتظم. 
و«التموجات؛ التى أعلى من شأنها «هو جارت» فى كتابه «تحليل الجمال» عام ععوبوو(١1)‏ , 
أما الانتظام فمكانه فن العمارة وفن الموسيقى. فى حين أنه غير مرغوب فى فن النحت» 
وهو بصفة عامة أدنى من الشرعية أو مطابقة القانون. 
وكثيرأ ما يتمسثل هيجل النوعين الرئيسيين من القانون مشيسراً إلى قوانين الطبيعة على 
أنها ماءاءظ8 (مملكة ‏ عالم) مملكة القوانين» (فى مقابل عالم الظاهر) وهو يقحم العقاب فى 
مناقشته لقوانين الطبيعة (ظاهريات الروح الكتاب الثالث ‏ والموسوعة الجزء الثالث فقرة 
رقم 477 اضافة). لكنه يميرها فى تصديره لفلسفة الحق حيث يقول: ‏ (5) 
لوحاته «زواج على الموضة» وهي سلسلة من ست لوحات عام ١1/485‏ . و«خادمات هوجرات اللتة 
و«انتحاب؟ وهي سللة من أربع لوحات. أصدر عام رحينل كتابه تحليل الجمال هاجم فيه التقدير غير النقدي 
للفنون واقترح أن يكون الخط المحنى المزودج مفتاحأ للجمال البصري المترجم!. 
(؟) قارن ما يقوله هيجل : 'القوانين نوعان: قوانين الطبيعة وقوانين البشرء أما قوانين الطبيعة فهي بباطة: على ما 
هي عليه (أى مطلقة وهي صالحة على هذا التحوء وهي ليست عرضة أن ينتهكها أحد. وأن كان 
الإنسان. فى بعض الأحيان. يخالفها. ولابد لنا من أن نتعلم كيف نعرف الطبيعة لكي تعرف قانونها. 
مادامت قوانين الطبيعة صارمة. وأفكارنا عنها هي وحدها التي يمكن أن تكون كاذبة جميعاً وهنه القوانين 
خارجة عنا. . أما معرفة قوانين البشر فهي تشبهها من زاوية وتخالفها من زاوية أخرى تعتمد القوانين بدورها 
علينا أن نتعلّم كيف نعرفها على نحو ما هى عليه ومعرفة المواطن لها هي من هذا القبيل. ولكن أن يوجد بين 
ماهو مخلوق على هذا النحو وبين الضمير الداخلي للإنسان إما أم صدام محتوم أو اتفاق ضروري. فالانسان 
لا يكتفى بما هو موجود. ولكنه يزعم أنه يحمل في داخله مقياساأً لما هو حقى... إلخ) أصول فلفة الحق 
لهيجل؛ ص 777 من ترجمتنا العربية مكتبة مدبولي بالقاهرة عام 37 االحرجم]. 
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أن قوانين الطبيعة ليست قضايا قمنا نحن بصياغتهاء وائما هى وقائع موغنوعية يمكن 
لنا أن نكتشقهاء ولكن لا يمكن أن نتهكها. أما قوانين البشر فهى أيضا وقائع موضوعية 
وضعت للمواطن الفرد. الذى يحتاج أيضاً أن يكتشفهاء وتعطينا الدراسة ال موضوعسية 
للقوانين تفسيراً موضوعياً لها. يشبه تفسير العالم لقوانين الطييعة» إلا أن قوانين البشر قد 
وضعها الناس» وهى ليست مطلقة ما دامت تختلف من مجتمع إلى مجتمع. ومن هنا 
فيمكن أن يظهر صدع بين القواتين والضمير الخاص للمواطن؛ وتحاول فلسفة الحق أن 
تقوم بدور المصالحة بيننا وبين عقلانية القوانين. بينما لا يحتاج عالم الطبيعة ولا يحاول أن 
يقوم بدور المصالحة بيننا وبين قوانين الطبيعة. وهو يشير فى الموسوعة ‏ الجزء الثالث فقرة 
رقم 074 . وفى فلسفة الحق فقرة رقم 5١١‏ - إلى أن الفرق هو كما قيل - أن النجوم 
والحيوانات لا تعرف القوانين ا (ولا يقول 
هيجل أن الأشياء تتطابق فعلاً مع قوانين الطبيعة؛ فى حين أنه ينبغي على البشر أن يطيعوا 
قوانين المجتمع : فالقانون الذى لا يطاع بصفة عامة. هو قانون جامد أو ميت). 

وترد الاشارات لكلا النوعين من القوانين خلال مؤلفات هيجل. ووجهة نظره 
يبصددها هى كما يلى :- 

)١(‏ فى «الكتابات اللاهوتية المبكرة؛ كثيراً ما يقارن بين القوانين ‏ السياسية 
والأخلاقية مع وبين قوانين الحب» ويصل إلى اقتناع بأنه المجتمع البشرى المستقر لا 
يمكن أن يستغنى عن القوانين. ففى الأطوار الأولى من التاريخ لم تكن تتميز قوانين 
الدولة عن القوانين الدينية أو الإلهية (وفى ظاهريات الروح الكتاب السادس - 8) يدرس 
الصراع بين القوانين ن الإلهية والبشرية فى المجتمع اليونانى» والدراما اليونانية . 

وهو يدرس فى «فلسفة الحق (فقرة 21١‏ وما بعدها)(١2).‏ وفى «الموسوعة الجزء 
الثالث (فقرة 074 وما بعدها) يدرس القوانين فى المجتمع الحديث. حيث يخصص إدارة 
القانون للمحتمع المانى» وليس للدولة: فالدولة؛ أو سلطتها التشريعية تضع القوانين؛ 
لكن أى تفاعل بشرى على نطاق واسع يحتاج إلى اطار ار 
نشاط داخل حدود الدولة القومية؛ فالقوانين لابد أن تكون كليسة من حيث الصورة. 
مصاغة بوضوح وعلى نحو حاسم. معروفة للمواطنين» تشرعها السلطة وتطبقها الحكومة 
بقوة وعدالة واقتدار عن طريق معاقبة كل من يتتهكها. . ولابد أن تقوم العادات والتقاليد 


)١(‏ في ترجمتنا العربية ص 437 وما بعدها |المترجم]. 
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الموجودة سلفاً بتنقية هذه القوانين وتوضيحها وتطويرها. ولا ينبغى فرض القوانين التى 
تحتهك هذه العادات والتقاليد بالقوة. فما دامت القوانين كلية» فان من تحصيل الحاصل أن 
يكون المواطنون متساوبين أمام القانون بمعنى أن تطبق القوانين» بغير تحيزء على المواطنين 
جميعاً. (الموسوعة ‏ الجزء الشالث فقرة 284) «أما بخصوص العينى. المواطنين. . فهم 
ليسوا متساويين أمام القانون إلا فى تلك الجوانب التى هم فيها متساوون بالفعل خارج 
القانون». وبمقدارما يكون المواطنون مختلفين» فان القانون يخصص لهم واجبات 
والتزامات مختلفة . 

قد يكون مضمون القانون غير عقلى. لكن حتى عندما تكون القوانين غير عقلية؛ 
فكثيراً ما يكون من الضرورى لها أن تقرر نقاط التفصيلات بطريقة تعسفية: فتحريم السرقة 
وعقاب السارق مبرر عقلياء لكن عقوبة السجن عشر سنوات فعلاً بدلا من تسع سنوات أو 
إحدى عشرة»ء ليس لها تبرير عقلى. ومن ثم فعندما نقول أن القوانين «وضعية». قفان 
ذلك يمكن أن يعنى ثلاثة أشياء (أ) أن القانون الذى يتعارض مع العقل هو قانون سىء. 
(ب) الناحية العقلية والتبريرية» تجعل من الممكن تبرير الحكم غير العقلى وجعل الحكم 
مبرر عقلياء فان القانون مع ذلك. قد وضعته السلطة. إلا أن القوانين ليست ببساطة فرضاً 
خارجياً: فالطاعة بما هى كذلك مرحلة أساسية فى تكوين شخصية الفردء فمعنى طاعة 
القانون هو أن تتفى مع ما هو قائم. بفضل كليته. فهى تعبير عن عقلانية المرء الخاصة 
وارادته الجوهرية. وهكذا فان هيجل يفضل إضفاء الصمة القانونية على نظام العادات 
والعرف» لا لأن ذلك ينظّم فقط سلوكنا ويجعله أكثر فاعلية» بل لأنه يرفعنا إلى مستوى 
أعلى من الوعى الذاتى . 

(؟) عندما درس هيجل القوة فى كتابه «ظاهريات الروح» (الكتاب الثالث) فقد أدى 
به ذلك إلى دراسة القوانين. طالما أن الماهية الداخلية لابد أن تكون متمايزة بالقدر الذى 
يكفى لتفسير تنوع الظاهر. 

فالقانون يربط بين السمات المتمايزة للظاهر مثل: المسافة التى يقطعها الجسم الساقط 
والزمن الذى يستغرقه. لكن القوانين - على خلاف الظاهر ‏ لا تتغير: فعالم القوانين هو 
صورة ساكنة (أو نسخة) من الظاهر المتقلب . إلا أن ذلك لا يعنى أن القوانين أقل 
موضوعية من القوى على أى نحو: فهى تحديدات للفهم محايثة للعالم ذاته». (الموسوعة - 
الجزء الثالث فقرة 8517 اضافة). لقد درس هيجل فى البداية قوانين الحركة ووجد فيها 
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مشكلتين (أ) ‏ طالما أن القانون ييتهدف توحيد الظواهره فيتبغى أن لا تكون القوانين 
متمايزة بعضها من بعض فحسب. بل يمكن أن ترتد فى النهاية إلى قانون واحد. غير أن 
محاولات تقليل عدد القوانين ينتهى (كما هى الخال عند نيوتن) إلى تحصيل حاصل فارغ. 
على حين أن كل شىء يعتمد على مقدم الشروط التى ينطبق عليها القانون. (ب) - 
القوانين لا تؤسس الظواهر تماماً فهى لا تفر إلاما يحدث إذا تحققت ظروف معينة» 
وليس تحقى هذه الظروف. ولقد أدى به تأمله لهاتين المشكلتين إلى دراسة القوانين التى 
تتنضمن الأقطاب المتضادة: مثل قوانين المغناطيية والكهرباء. ويوحى ذلك بفكرة أن عالم 
القوانين هو صورة تعكس عالم الظاهر. 

ويتحول هيجل فى «ظاهريات الروح؛ (الكتاب الخامس ‏ 8) إلى «العقل الملاحظه 
فيدرس القوانين المتعلقة بالحياة العضوية وكذلك القوانين السيكولوجية والمنطقية. فى 
قوانين جزئية خاصة يفترض أنها تربط السمات السيكولجية للشخصء بملامح وجهه (علم 
الفراسة معن نو/رطط) )00( أو بشكل الجمجمة /إع010مة7طط 00 وهو يسمى أيضأ علم 
الحجماجم لاع10081010). ويتشكك هيجل فى امكان مثل هذه القوائين: فالكائن الحى 
متوحد ومحدد لذاته على نحو أكثر بكثير ما توحى به هذه القوانين التى تحاول الربط بين 
حالته وحالة بيئته. والروح بامثل متوحدة ولا يمكن قسمتها إلى سمات أو ملكات متمايزة 
تطابق كل منها سمة فزيقية متميزة. بل انه أقل قابلية من النباتات والحيوانات للتأثر 
بالاسباب الخارجية. بالاضافة إلى أن الشخص يصل إلى معرفة أى قانون مزعوم يحكم 
فكره أو سلوكه. فانه يستطيع أن يشرع فى تجنب أو استشمار هذا السلوك. ومثل هذه 
القوانين (ليست شرعية داخلية أو قانونية جوانية). ومن ثم فهى تناسب أكثر الآلية_أكثر مما 
تناسب الأنواع العليا من التنظيمات الحية. 

ولم يغير هيجل من آرائه فى هذه المسائل تغييراً جوهرياآ فى كتبه المتأخرة . 


)١(‏ يدرس علم الفراسة: سحنة الفرد. وسيماء وجهه وطبيعة صرته. وشكل خطه. وغير ذلك من مظاهر تعبيره 
الحسىء فى محالة لكشف #باطن» الفرد من خلال ملاحظة الجانب الظاهر فيه . |الخرجم!. 

(؟) علم فرامة الدماغ وهو يقوم على دراسة تشريحية للجمجمة بكل ما فيها من الحتاءات وتجاويف . وألياف 
مخية ... إلخ وهيجل يرقض هذا العلم كما يرفض العلم السابق [المترجم!. 
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محاضرات فى علم الجمال 08 وعإنااعع ا 


حاضر هيجل فى علم الجمال فى جامعة «هيدلبرج». وكذلك فى جامعة برلين فى 
شتاء عام 031851/187ء وفى صيف عام 148377. وصيف عام 218377 وفى شتاء عام 
2.2.24 ونشر «ها. ج. هوتو» محاضراته فى ثلاثة مجلدات ضمن الأعمال 
الكاملة التى صدرت عام 1875 . ثم مع مراجعات ‏ فى عام ١847‏ . ولقد تعدلت 
محاضرات هيجل عبر السنين. لكن «هوتوء. وضع ملاحظات هيجل. واضافات تلاميذه 
جنبا إلى جنب مع محاضرات 1877 و 1859/1818 . وكشيراً ما يعطى لهذه 
المحاضرات عنواناً آخر» أو عنواناً فرعياً هو «محاضرات فى الفن الجميل؟؛ وعلى الرغم 
من أنه ليس هو العنوان الذى استخدمه هيجل فى محاضراته. فانه يعكس مضموتها 
بطريقة أكثر دقة. 

ولقد رأى هيجل ‏ على خلاف كانط ‏ أن للفن تاريخاء كما أنه اهتم بمضمون الفن 
وبشكله فى آن معا إلا أنه كان لبحثه فى الحالتين مقدمات. انتقد «هردر»؛ ‏ فى رده على 
كاليجونى 086ع11اد1 عام 18١١‏ - تركيز كانط على شكل الفن على حساب مضمونه أو 
الروح . وشدد «هردر» على أن الشعر ينبع من الدين» واللغة والعادات والتقاليد. . الخ 
لشعب من الشعوب. وطور المنظور التاريخى والنشأى للنقد الأدبى» وللفن. كما لأى 
شىء بشرى. تاريخ. ومن ثم فليس هناك قواعد لا تاريخية لتقييم الفن. والحمال 
«تاريخى؟ لكنه ليس «مطلقا». لكن تاريخ الفن بدأ مع «فتكلمان؛ لا سيما فى كتابه 
#تاريخ الفن القديم؛» عام ١774‏ . فقد ذهب إلى أن الفن يقع فى ثلاثة أطوار؛ طور 
الطفولة؛ وطور النضجء وطور الشيخوخة. وطور النضج هو مرحلة الفن الاغريقى. 
الذى شغل معظم الكتاب . ولقد كان هيجل ‏ مثل هردر - يقدر «فنكلمان» تقديراً عاليء 
ويشاركه اعجابه بالفن الاغريقى., لكنه يرفض المغالاة واعلائه على حساب الفنون 
الأخرى. ولقد ألقى «أ.ف. شليجل» محاضرات عن الفن (نشرت باسم «محاضرات فى 
الادب والفن الجميل» عام 148٠ ١(‏ 1805). 
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وقد رجع إليها «شلنج؛ فى محاضراته عن فلفة الفن فى عام 18-7/١18-07‏ . فى 
محاولة لاعطاء #بناء تاريخى؟ لكل من مضمون الفن وأشكاله فى آن معا. وكان شلنج 
أقل ثقافة من هيجل. لكن كان تفسيره للفن ومكانته فى الفلسفة مشابها لتفسير هيجل. 
(على خلاف هيجل ‏ وضع شلئنج الفن على قمة الفلسفة). 

وتبدأ محاضرات هيجل فى علم الجمال بمقدمة تدور حول موضوع الحمال. ويقصد 
هيجل «الفن الجميل"؟. الفن باعتباره نتاجا للروحء وهو أعلى من الطبيعة؛ فالأشسياء 
الطبيعية قد تكون جميلة؛. إلا أن جمالها متطفل على الفن: فالروح وحدها هى القادرة 
على ادراك الحقيقة والجمال. وفضلاً عن ذلك فان جمال الفن هو وحده الذى يمكن 
دراسته دراسة علمية. (وكلمة #50لاكا مثل كلمة «الفن؟ تقابل كلمة«العلم؟). لكن الألمان - 
على خلاف الانجليز على استعداد للحديث عن «علم» الفن أو الدراسة النسقية للفن. وأى 
شىء جميل؛ مثل الشمس هو كائن معزول وهو أدنى من الروحء ولو أننا درسناه دراسة 
علمية» من حيث علاقته بالكائنات الأخرى. فانه لا يدرس فى ذاته. ومن ثم لاا يدرس 
على أنه جميل . 

ولقد كان هناك اعتراض يقول: أن الفن يبلغ من التفاهة أو التنوع. والوهم. حداً لا 
يؤهله لأن يكون موضوعا لعلمء أو أن الدراسة العلمية المجردة» من ناحية أخرى. سوف 
تتجاهل ثراء المضمون الحسى والعاطفى للفن. ويرد هيجل بأن الفن ليس أساساً فن 
الزخرفة لكنه. على خلاف الطبيعة؛ يعير عن الطبيعة الالهية فى أعمق اهتمامات البشرية 
أو أكثر حقائق الروح شمولاء فهو ليس وهما ولا خداعاً بل هو «يحررا لمضمون الحقيقى 
للظاهر من المظهر والخداع فى هذا العالم السىء الفانى» كيما يلبس هنا الظاهر واقعية 
فعلية أعلى ‏ متولدة عن الروح» وهكذا كان الفن جديراً بالدراسة العلمية. ولا كان الفن هو 
أساسا روحياً وليس حسيا على سبيل الحصرء فانه يدعو إلى التأمل الفلسفى. وعصرنا هو 
عصر التأمل القكرى الذى لم يعد فيه الفن يقدم ذلك الاشباع لحاجاتنا الروحية التى كانت 
الشعوب والعهود المبكرة تبحث عنه» ومن هنا كان لعلم الفن «حاجة أكثر الحاحاً فى يومنا 
الراهن؟ . 

هناك منظوران تقليديان ننظر منهما إلى علم الجمال يدا المنظور الأول من الأعمال 

الفعلية للفن . وذلك لا يشمل فى نظر هيجل علم الفن فقط أو سلسلة الأعمال الغنية 
بأسرها فى سياقها التاريخىء, بل أيضا المحاولات (مثل محاولات «هوراس») التى تعتمد 
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عادة على سلسلة ضئيلة من الأعمال. لكى تصوغ قواعد لتقدير الفن أو قواعد لتقييمه أو 
قواعد النوق. وينهب هيجل إلى أنه لا انتاج الفن ولا تقييمه يتطابق مع القواعد 
البسيطة». ومن هنا رحب بالتشديد الحديث المضاد القائل بأن الفنان كعيقرية لا يعتمد 
ابداعها على أية قواعد. وهي تحطم أية قواعد توضع لها. ويعتقد هيجل أن ذلك أدى إلى 
الاستخفاف بقدر المعرفة والمهارة التقنية المطلوبة للفنان. لكنه عمل على توسيع حساسيتنا 
الجمالية لتشمل الفن الغريب كالفن الهندى مثلاً. والمنظور الشانى يمثله أفلاطون الذى 
يدرس التصور المجرد للجمال. وفى رأى هيجل أن المنظورين غير مقنعين» وأن علينا أن 
نطور الفكرة الشاملة للجمال. وهى عينية بالقدر الكافى الذى يجعلنا نفر الأنواع الجزئية 
من الفن والانتاج الفنى. - 
وتنبئق الفكرة الشاملة من الناحية المثشالية نسقياً من الطور الابق للفلفة. غير أن 
هيجل يطور هنا الفكرة الشاملة من أحد التصورات الشائعة من الفن. ويقع ذلك تحت 
ثلاثة عناوين على النحو التالى : - 
)١(‏ الفن كنتاح للنشاط البشرى: - يذهب هيجل إلى أن :- 
(أ) الفن ليس نتيجة لتطبيق قواعد. ولا نتيجة للعبقرية والالهام وحدهما. 
(ب) بل هو وحى من الله أعلى من الطبيعة. (ح) وهو ايتج من «حاجة الإنسان 
العقلية ليعلى من عالم الجوانى والبرانى إلى مستوى الوعى الروحى لذاته 
كموضوع يتعرف فيه على ذاته الخاصة». 
(1) الفن مصنوع من أجل الإنان وهو يأخذء ان قليلاً. أو كثيراً. من الحسىء. كما يتجه 
نحو حس الإنسان. وهو يذهب إلى 
(أ) أن الفن لا يعبر بالضرورة عن المشاعر والعواطف ولا يثيرها. فالمشاعر كالشعور 
بالخوف. مثلاًء يمكن أن يتخذ من أى شيء موضوعا له. غير متعينة وغير 
مصقولة بحيث تصلح لاثراء تفصيلات الفن. 
(ب») لا يعتمد الفن على أى شعور خاص أو إحساس بالجمال (أو إحساس 
بالتذوق): فالتذوق لا يتعلق إلا بالزركشة السطحية للفن؛ ويهمل أعماقه 
الروحية . 
(ج) العمل الفنى مثل رسم لوحة للفاكهة. إذا نظرنا إليها نظرة صحيحة. لا يثير 
الرغبة فى الموضوع الذى يصوره. 
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(د) وهو لا يدعو إلى التحليل النظرى أو التصورى للموضوع الذى يصوره: 
كالخصائص البيولوجية والكيمائية للفاكهة مثلاً. (ه) وبذلك قان الفن يعطينا 
مظهر الحسى ويس حضوره المادى. ومن ثم فهو يلجأ إلى الحواس «النظرية» 
للسمع والبصر. لا إلى الحواس الحدية كالتذوق. والشم. واللمس . 

(و) وهكذا فان ذهن الفنان هو الذى يجلب الحسى. أما العمل الفنى فهو يحمل 
معنى داخلياً يعبر عنه شكله الخارجى تماماً كما يعبر البدن عن النفس أو 
الروح . غير أن الفنان لا يتصور المعنى. أولاً ففى مصطلحات عادية مبتذلة ثم 
يجسدها بعد ذلك فى شكل حسىء لأن الشكل والمضمون مغزولان ذاتياً. ولا 
يرتبطان ارتباطأ خارجياً . وهكذا فان الفنان يحتاج إلى خيال فحسب. 

(”) للفن هدف أو غاية. ويذهب هيجل إلى أن : - 

(أ) ليس هدف الفن مجرد محاكاة الطبيعة . فمثل هذه المحاكاة سطحية. 

(ب) ليس غرضه الأساسى أن يعرض أمامنا كل سلسلة التجارب والعواطف البشرية 
الممكنة. لأن ذلك يعنى أن مضمون الفن هو مادة حيادية تماماً. 

(ج) الفن يحررنا من الرغبات والانفعالات الطاغية (الحسى) بأن يعرضها أو يعرض 
موضوعاتها فى شكل موضوعى. ثم يدعونا إلى تأملها وليس الانغماس فيهاء 
إلاأن هذا المغزى الداحلى يتضمن ما هو أكثر من ذلك. 

(د) يمكن للفن أن يطهر انفعالاتنا الطاغية. ويجعلنا أفضل من الناحية الأخلاقية. 

له و 

)١(‏ ليس من الهل دائماً أن نرى كيف يتحقق ذلك«فاللوحات التى رسمت 

لمريم المجدلية الخاطنة الجميلة التى تابت وندمت يعد ذلك. قدأوردت كثيراً من 
الرجال مورد الخطيئة. لأن الفن جعلها تبدو جميلة ورائعة وهى تائبة. لكن. أليس 
من الضرورى أن يقع المرء فى شراك الخطيئة حتى يمكن أن يتوب؟217, 

)١(‏ يتغلب الفن أماسأً على التعارضات التى تتضمها الأخلاق بين الحسى 
والنظرى» بين الرغبة والعقل . 

)١(‏ مريم المجدلية امرأة كانت خاطئة «جاءت بقارورة طيبٍ ووقفت عند قدميه وابتدأت قبل قدميه يدمرعها. . فقال 
لها: ايمانك قد خلصك. اذهبي يلام انجيل لوقا 97-7 -3 كان لهذه القصة اصناء واسعة في فنون 
العصور الوسطى قارن«معجم ديانات وأساطير العالم' تأليف: إمام عبد الفتاح إمام المجلد الثاني ص 541١‏ 
مكتبة مدبولي بالقاهرة(الخترجم). 1 
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(*) لا يمكن أن يكون هدف الفن خدمة غرض خارج ذانه. وهى خدمة يمكن 

أن تقوم بها وسائل أخرى. فالعمل الفنى هو غاية فى ذاته وهدفه هو كشف الحقيقة 

فى شكل حسى.٠)‏ وعرض التصالح بين التضاد. (ويمكن التعبير عن معناه بوسائل . 

أخرى كالشر مثلاً فيما بعد). وهذه الغاية ‏ على خلاف ‏ الوعظ وتحسين 
الأخلاق» والشهرة أو المال. هى غاية ذاتية ملازمة للفكرة الشاملة للفن) . 

وتنتهى المقدمة التى كتبها هيجل لعلم الجمال «باستنباط تاريخى للتصور الصحيح 

للفن؟ الذى يدرس كانطء وتيكك وفينكلمان» وشلنج والتهكم الرومانسى. يعقبه «تقسيم» 

أو تصنيف لعلم الجمال يلخص محتويات كتاب «محاضرات فى علم الجمال؟. يعتقد 

هيجل أن هذا التقسيم ينبع من الفكرة الشاملة للفن. فالفن يعرض الفكرة فى صور حسية 

وذلك يستلزم ثلاثة متطلبات : 

. لابد أن يكون المضمون مناسباً للعرض الفنى‎ )١( 

(7) وذلك يعنى أن المضمون لا ينبغى أن يكون مجرداً تماماً. كتصور الله مثلاً على أنه 
وحدة مجردة. بل كالتصور المسيحى لله على أنه عينىء. ويمكن أن 0 
(وتتضمن عينية المضمون الميل إلى اظهار الاله المسيحى». وبصفة خاصة آلهة اليونان؛ 
ففى شكل يمكن ادراكه حسياً). 

(©) الشكل الحسى لهذا المضمون لابد أن يكون هو نفسه: 

(أ) عينياً. 
(ب) موجوداً فقط أمام الذهن والروح. لأنه على خلاف الجمال فى الطبيعة «قان 
العمل الفنى ليس له هذا الوجود الساذج المتمركز حول ذاته. وائما هو أساساً 
سؤال موجه إلى القلب المستجيب: انه نداء للعقول والأرواح؟. 
غير أن بعض مضامين الفكرة وتصوراتهاء يمكن التعبير عنها بواسطة الفن بطريقة 
أكثر اقناعاً من غيرها. فالهة الاغريق يمكن عرضها عرضاً تامأ فى الشكل البشرى» بينما 

الاله المسيحى» بما له من أعماق روحية داخلية» فانه يفلت تماماً من التصوير الحسى المقنع . 

ويعتمد امتياز الفن على الالفة والمودة التى تجمع بين الفكرة وشكلها. ويزودنا ذلك بمبدأ 

التقسيم. إذ أن الفن لابد له أن يجتاز مراحل متختلفة لكى يحقق الوحدة المقنعة بين 

الفكرة وشكلها. ويسير التقسيم على النحو التالى: - 

)١(‏ قم كلى يدرس الفكرة الكلية للجمال (المثال) وعلاقتها بالطبيعة؛ وبالانتساج 

الفنى . 
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(5) قسم حزئى يدرس وجهة النظر الجزئية عن العالم التى يعبر عنها الفن. ويؤدى 
ذلك إلى نشأة الشكل الرمزى للفن الذى يكون فيه المضمون هزيلاً ومجرداً للغاية حتى أنه 
لا يمكن التعبير عنه على نحو مقنع . كما يؤدى إلى نشأة الشكل الكلاسيكى الذى يكون 
فيه التعبيرعن المضمون كافياً تماماً. أما الشكل الرومانسى (أو المسيحى) فهو أكثر ثراء وذاتية 
لكى يجد تعبيراً كافيأ فى الفن. 

(؟) قسم يدرس الفنون الجزئية» لكنه يرى على أنه فردى» طاما أن الأعمال 
الفردية فى الفن تنبثق فى هذه المرحلة. وهى تتميز أساسأ باستخدام الوسيط الحسى: 
فن العمارة. فن النحت. فن التصوير (الرسم الزيتى). فن الشعرىء فن الموسيقى . 
ويوافق هيجل على أن البنود فى رقم (1) تتميز عن البنود فى رقم (27. لكن بما أن 
المادة الحسية تتضمن الفكرة يالقوة فى روحها الداخلية» فان المواد الحسية الحزئية التى 
تتألف منها رقم (؟) تحمل ألفة وثيقة واتفاقأ خفيا مع التميزات الروحية وأنواع الفن 
المعروضة فى رقم (5). 

وتقع بقية التقسيمات داخل هذا المخطط. وتعرضها «المحاضرات» على نحو 
تفصيلى. وكل بند من البنود فى رقم (؟) يصبح أكثر تطويراً فى المرحلة التالية؛ 
وبالمثل كل بند من البنود فى رقم (7) - يصبح أكثر تطويراً فى المرحلة التى تعقبه. 
وتفض فكرة الجمال نفسها فى رقم (؟) ورقم (7) ولاتجد التعبير الكامل عن نفسها 
إلا فى الشسمول الكلى الذى يجمع رقم (؟) ورقم (7). غير أن الشعر هو الفن 
الكلى الذى يستعيد وحدة الفكرء ما دام يرفع الحسى أو يجعله مثالياً بدرجة أعلى 
من الفنون الأخرى. ويحتاج ذلك أساسا إلى الخيال الذى يتضمنه كل فن. ومع 
الشعر «يعلو الفن على ذاته. ما دام يهجر وسيط التجسيد المتناغم للروح فى الجس» 
وينتقل من شعر التمثلات إلى نثر التفكير» . 
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محاضرات فى ناريخ الفلسفة 510لا ع1 ده عع:نااءع 1 
لالصمعهو| اام 01 

حاضر هيجل فى تاريخ الفلسفة فى جامعة بينا (شتاء 2)١8١5-18-6‏ وفى 
جامعة هيدلبرج (شتاء 7-14815ا81١‏ .2 و .)18418-1481١7‏ وفى جامعة برلين 
(صيف عام 21481١9‏ وشتاء 1١485-‏ ١5م‏ 1814-1477 2. 5/14560لم4كء 
248/141 و1859 - 1870). وقد نشرها «ك.ل. ميشيليه» بعد وفاة هيجل 
ضمن الطبعة الكاملة لمؤلفاته. وقد ظهرت هذه المحاضرات فى ثلاثة مجلدات من 
عام 148177 و1877 وقد وضع فيها #ميشيليه» مواد من سنوات مختلفة . مستخدماً 
محاضرات هيجل المكتوبة وملاحظات تلاميذه. وبعض هذه المادة قد فقد الآن. لكن 
بقيت مخطوطات متعدد. ونسخ خاصة بهيجل من المقدمات لمحاضرات عام ١817‏ 
١87506‏ . 

لم يهتم المؤرخون لتاريخ الفلسفة بالفلاسقة القدماء إلا بطريقة ثانوية بمقدار ما 
يتناسب ذلك مع دحض النظريات المعارضة والحكم عليهم ينه راق المؤرخ. ولد 
ذهب أرسطو (مثل هيجل) إلى أن وجهة النظر الصحيحة لابد أن تفسر وتجد ماهو 
صحيح فى كل وجهات النظر ذات القيمة. ولذلك فهو كثيراً ما يصدر وجهة نظره 
الخاصة (لا سيما فى كتابه «الميتافيزيقا» مقالة الألفا) بتفير لآراء الفلاسفة السابقين 
عليه. وفى العهد القديم المتأخر ظهرت أعمال كثيرة تسجل النظريات الرئيسية 
للفلاسفة وللفرق الفلسفية. وأكثر هذه الأعمال شهرة كتاب «ديوجنس اللايرتى:217 . 
ولا تكشف هذه الأعمال ‏ فى الأعم الأغلب ‏ إلا عن بصيرة فلسفية وتاريخية 
ضثئيلة . لكنها كثيراً ما تقتبس من الأعمال الأصلية باستفاضة فتزودنا بمعلومات مفيدة 
عن فلاسفة لم تبق أعمالهم فى جملتها. 

ولقد أخحذ تاريخ الفلسفة. والتاريخ بصفة عامة.ء مأخذ الجد فى ألانيا فى 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. على الرغم من أنه لم يكن هناك قبل هيجل 
)١‏ المسمى: #«حياة وآراء مشاهير القلاسفة» وهو عبارة عن مجموعة مختلطةأشد الاخستلاط من أقول 

الفلاسفة. والمقتبسات والحكم عن حياتهم. لكنه من أقدم وأشهر الكتب التاريخية التي ألفت عن أقوال 

الفلاسفة [الخرجم!. 
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فيلسوف عالج هذا لتاريخ باستفاضة أو رأى أنه جزء متكامل من الفلسفة ذاتها. 
وكان الكتاب الرئيسى فى القرن الشامن عشر هو كتاب «بروكر:0! «التاريخ النقدى 
للفللفة» 2)١155  ١7/57(‏ وهو يتتهى بتفسير فلسفة فولف. ولقد اعتنق «بروكرة 
وجهة نظر فولف التى تقول ان الفلسفة هى أساساً #نسق» بمعنى سلسلة من القضايا 
المنظمة تنظيماً معمارياء ولقد حاول استخلاص مثل هذا النسق من مؤلفنات كل 
فيلوف. أما هيجل فقد رأى أن النظريات التى نبها «بروكر» #فلاسفة الماضى 
مغلّفة بعبارات فولف. فهو لا ينسب إلى كل فيلسوف ما قاله فعلاً فحسب. بل 
جميع النتائج والمقدمات المزعومة لما قال. وهذه الأنساق فى العادة ناقصة فى مذهمب 
فولف ولذا فانه يعرض حماقات فلاسقة الماضى. ويقول هيجل اننا لا ينبغى أن 
ننسب إلى فيلسوف الماضى ما لم يكن على وعى واضح به. فتاريخ الفلسفة يعتمد 
على إظهار ما كان مجرد شىء ضمنى عند المفكرين السابقين إلى الوعى . 
وفى نهاية القرن الثامن عشر ظهر اهتمام أكثر بأسئلة نظرية مثل : 
)١(‏ كيف يمكن للمؤرخ أن يقرر ما الذى يمكن أن يعد فلسفة؟ 
(؟) هل يحتاج قراره إلى مناصرة فلفة معينة؟ 
(5) هل مناصرة المؤرخ لفلسفة جزئية معينة يضعف أم يقوى عمله كمؤرخ. .؟ 
(5) هل تاريخ الفلسفة شىء أكثر من مجرد تتابع عشوائى للمعتقدات والنظريات. أم أن 
هناك وحدة كامنة فى داخله؟ 
(5) وإذا كان يوجد فيه وحدةء فهل تعتمد هذه الوحدة على تكرار دائرى لتفس 
الموضوعات والنظريات أم أنها تعتمد على تطور يتمو؟ 
وفى عام ذهب «جورليت وبارديلى» إلى أن التصورات والآراء تتطور عبر 
الرّمان. وأن تاريخ الفلسفة يفترض سلفا دراسة لتطور المفاهيم الميتافيزيقية: لا فى الفلسفة 
فحسبء. بل فى اللغة العادية المألوفة» وفى الشعر والدين. وذهب «رانيهولد؟ فى بحثه؛ 
حول تصور تاريخ الفلفة عام (1741) - إلى أن الميل لرؤية تاريخ الفلفة على أنه 
(1) يعسقوب بروكر #عاعنت1.8 17430 - ) فيلوف ألماني كتب أول تاريخ ألماني للفلسفغة في خمسة 
مجلدات. وكل هذا الكتاب كاتط. والموسوعيين الفرنسيين المرجع الموثوق به. وظهر له ترجمة بقلم وليم 
انفلد» بعنوان «تاريخ الفلفة» لندن عام ١17141١.‏ وقل ظل مرجعا هاما في اتجلترا طوال ثلاثين سنة على آقل 
تقدير |المترجم!. 
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«تاريخ الحمق البشرى». أو أنه مجموعة من «الفرق» تنشأ يسبب نقص فى «التصور 
الشامل؟ المقنم للفلسفة. حتى أنه إما أن تُفرض صورة فلسفة مفضلّة معاصرة على جميع 
الفلسبفات» أو أن ينظر إلى أى تفكيرء بلا تمبيزهء على أنه فلسفة. ونسخة «راينهولد» من 
فلسمة كانط زودته بمثل هذا التصور بمعيار لتقسيم فلسفات الماضى»؛ كما زودته بهدف 
تسعى إليه هذه الفلسفات من خلال تحليل كانط للعقل البيشرى. لكن الكانطية فشلت - 
بصفة عامة ‏ فى دعم تاريخ مقنع للفلسفة. بسبب أن تصورها للفلسفة كان أضيق جدأ من 
أن يشمل جميع الفلسفات التى ظهرت فى التاريخ . ويسبب أنها تنظر إلى الملكات البشرية 
والمفاهيم الأساسية على أنها واحدة فى كل زمان ومكان ‏ ومن ثم اتجهت إلى رؤية تاريخ 
الفلسفة على أنه تكرارى أكثر منه تطورى. 

ولقد ظهرت هذه التواريخ الهامة فى تسعينات القرن الثامن عشر: - 

كتاب «دء تيدمان»: «روح الفلنفة النظرية» .)١1/97- ١!/4١(‏ الذى شعر هيجل 
أنه لا ببدى سوى تقدير ضئيل للنظر الفلسفى . 

كتاب «ج. بول» «كتاب مدرسى فى تاريخ الفلفة» )١8٠05  1١9/45(‏ وكتابه 
«تاريخ الفلسفة الحديثة» )18١85 ١8٠ -١(‏ الذى يبدأ يعصر النهضة. وكان «بول» كاتطياً 
وأوسع أفقاً من «تيدمان». وكان هيجل يفضله. لكنه وجده مختصراً أكثر مما ينبغى بالنسبة 
للفلفة القديمة . 

كتاب «و.ح. تنمان*: تاريخ الفلسفة» )١91١9 - ١1448(‏ وكان تتمان من أتباع 
«رانيهولد». وقد نظر إلى فلسفات الماضى من منظور كانط ‏ رانيهولد. وكان هيجل يفضله 
كثيراً عن كتاب «بروكر»ء و*تيدمان»» و«بول». لكنه نظر إلى قدراته الفلفية على أنها 
غير كافية لفهم الفلسفة القديمة! فالمرء يفهم أرسطو على نحو أفضل لو أنه أخذ بعكس ما 
يقوله تنمان عنه. 

ثم هناكهف. آست» «..451) وهو تلميذ شلايرماخرء ومن أتباع شلنج ‏ كتب 
موجزاً لتاريخ الفلسفة عام 1801 الذى يقول عنه هيجل أنه: «واحد من أفضل 
المللخصات. وهو مكتوب بروح جيدة». فقد رأى مثل هيجل أن وحدة الفلسفةء 
والتاريخ الثقافى بصفة عامة هى نتاج للروح: «فجميع المذاهبء. والأفكارء والاراء 
هى وحى لروح واحدة. وترتيط معا داخلياً بواسطة هذه الأرواح. ومن ثم كانت 
وحدتها ليست مفروضة عليها من الخارج بواسطة فكرة ماء وامما هي وحلة ذاتية 
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كامنة فيها على نحو مباشر. ويقارن «آست. . 6864 وحدة الروح وتطورها مع وحدة 
وتطور الكائن الحى . 

وينظر هيجل إلى تاريخ الفلسفة لا على أنه مدخل جيد إلى الفلسفة فحسب» 
بل على أنه قمة الفلسفة ذاتهاء مادام يحقى أعلى طورمن أطوار الروح المطلق فى 
التاريخ . ولقد كان مدركاأ عن عمق على خلاف كانط أو فشته ‏ للمصادر التاريخية 
لأفكاره. فرأى تاريخ الفلسفة كعملية استرجاع للمرحلة الأساسية فى معرفة الإنسان 

كانت فلسفة هيجل الخاصة على استعناد لاعطاء الوحدة والتنوع والتطور 
حقهاء فى تاريخ الفلسفةء فرأى ‏ مثل أست. . . ا5ه أنها عسبارة عن تطور لروح 
واحدة. وهى تتقدم بطريقة دائرية نحو الوعى الذاتى الكامل. بانعكاسها المتوالى 
على حالتها الراهنة. ثم تتحرك لتجاوزها. وتقدم الروح مبنى على مصطلحات 
المنطق التى تسسير من التصورات البسيطة إلى التصورات المركبة التى ترفع (بمعنى الحذف 
والابقاء) التصورات الابقة. «تتابع المذاهب الفلسفية فى التاريخ هو نفسه مثل تتابع 
الاشتقاق المنطقى لتعينات ‏ التصور للفكرة». ومن هنا كانت فللسفة بارمنيدس تناظر الفكرة 
الشاملة للوجود. وفلسفة هيراقيطس تناظر الصيرورة... إلخ. أما فلسفة هيجل الخاصة 
فهى تناظر الفكرة المطلقة. التى ترفع جميع الافكار فى المنطق. والفلسفة ‏ مثل المنطق ‏ 
تتطور من البسيط إلى المركبء ثم تعود فى النهاية إلى الوحد ‏ المتمايزة فى فلسفة هيجل» 
ما يجعل من الممكن أن نتأمل الفلسفة بماضيها كله فى فلفته. 

وبهذء الطريقة لا يحتاج فلاسفة الماضى إلى تأويل ينطوى على مفارقة تاريخية حتى 
يتناسب فكرهم مع الفلسفة الحديثة ما دامت مكونا جوهرياً فيها. ولا ينظر إلى فلسفات 
الماضى على أنها مراحل بسيطة فى طريق الكشف عن حقيقة تفرض بطريقة مصطنعة على 
التخطيط المنطقى المجرد. ذلك لأن: - 
)١(‏ الوحدة النهائية التى تصل إليها الأفكار والفلسفات تطلق لها العنان (كالمواطئين فى 

الدولة الحديثة) للتطور فى المستقبل . 
(7) كل فلسفة (أو مجموعة من الفلسفات) ينظر إليها على أنها الحقيقة فى العصر الذى 

ظهرت فيه. فهى تُلُخص الفكر والممارسة فى عصرهاء ومن هنا كانت لها قيمة 

تاريخية بغض النظر عن جدراتها كفلسفة مجردة. 
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(") ولم يتقيد هيجل تمامأء من الناحية العملية؛ بالخطة المنطقية الأساسية على تحو ما 

توحى به ملاحظاته التمهيدية. بل نجد على العكس أن بنية المنطق قد تأثرت بتاريخ 

الفلسفة . 
(:) لقد قرأ هيجل تاريخ الفلفة بتوسع شديد. وكان اهتمامه يتاريخ الفلفة: لا سيما 

الفلسفة اليونانية» يجاوز فحوى مذهيه الخاص. 

ويناقش هيجل فى المقدمات طبيعة الفلسفة وتاريخهاء والمبادىء المنهجية فى 
بحثه . وبعد شرح موجز للفلسفة الشرقية (الصينية والهندية) يناقش الفلسفة اليونانية 
منذ بدايتها الأولى فيبدأ #بطاليس» وينتهى ب برقلس (ولقد استغرقت الفلفة 
اليونانية أكثر من نصف المحاضرات). ثم يعرض بايجاز أكثر للفلسفة فى العصر 
الوسيط وعصر النهضة. تعقبها الفلسفة الحديثئة من «بيكون» حتى شلنج. ولم يذكر 
هيجل شخصيته بالاسم. إلا أن القسم الأخير وعنواته «نتيجة:(21؛ يمسح تاريخ 
الفلسفة بأسرهء لا سيما الفللقة الألمانية عند «ياكوبى»» و«#كانط؛. و«فشته» 
ودشلنج» (ولم يبق من الفلاسفة على قيد الحياة سوى شلنج ليفتّد هذه النظرة) . 

ما كان يفضله هيجل لم يحظ بمشاركة جماعية فهو مثلاً يخصص مكاناً 
للحديث عن «بوهيمى». وهياكوبى» أكثر من «هيوم». ويهمل هردر الواعد 
المنوش. (وهو لا يذكر فى أى مكان كلا : فيكوء ونقولا دى كوزا) إلا أن منظوره 
إلى تاريخ الفلسفة كان موضوعياً بصفة عامة (على نحو ما كان فى كل شىء آخر)ء 
ومتحرراً من المزاج الشخصى . كما أنه قد تخلى عن النظرة التقليدية التى روج لها 
أفلاطون وواصلها «تتمان» والتى تقول أن السوفسطائيين اليونان كانوا دجالين 
مشعوذين لاخلاق لهم. ولا مكان يناسيهم فى تاريخ الفلسفة. ورأى أنهم مفكرون 
حدليون طوروا مبدأ الذاتية فى مقابل النزعة الموضوعية عند القلاسفة الأول. وبذلك 
مهدوا الطريق أمام سقراط. ولقد أثرّت هذه النظرة. ومنظور هيجل بصفة عامة» 
تأثيرا كبيراً فى مؤرخى الفلسفة فيما بعد لا سيما: تسلر. . ©عااع2. 


)١(‏ في الترجمة الانجليزية «نتيجة نهائية» انظرالمجلد الثالث ص 580 المترجم! 


-322- 


محاضرات فى فلسفة التاريخ عط دره 768نااءها 
١11540‏ آه برادمهو|تدام 
حاضر هيجل سنوياً فى «فلسفة تاريخ العالم» منذ شتاء عام ١877/1477‏ 
حتى عام 14877/187١‏ . وكان مضمون محاضراته يتغير كلما عثر على مادة 
جديدة. ويقول ابنه #كارل هيجل» ان سلسلة المحاضرات فى عام فدسة ضفرل 
تركزت حول تطور التصور الفلسفى وأظهرت كيف تفرض الفكرة الفلسفية نفها. 
وأن هذا البسط هو الجوهر الحقيقى للتاريخ. وهو الروح المحركة لشعوب التاريخ 
الكلى أو العالمى»(١)‏ 
وقد أوضحت ذلك بشرح طويل للهند والصصين؛. استغرق مساحة أطول من 
تاريخ اليونان. لكنه عالج تاريخ الرومان بايجازء وكذلك العصر الوسيط والحديث؛ 
إلا أن المحاضرات التى ألقاها بعد ذلك أعطت مساحة أقل للشرق. وكذلك للمادة 
الفلسفية. ومساحة أكير للعصور الوسطى والحديئثة . ويقول «جانز» أن سلسلة 
المحاضرات التى ألقاها فى عام 1871/187٠‏ هى فقط التى قدّمت عرضاً كاملا 
للتاريخ المتأخر . 
ولقد حاول «جانز» فى طيعة 19737 التى نشرت «فلسفة التاريخ* فى مجموعة 
مؤلفاته. أن يعيد بناء محاضرات عام 1871/187١‏ من ملاحظات هيجل» 
وملاحظات طلابه. (ولقد أطلق هيجل على سللة محاضراته عام 1873/187١‏ 
اسم «فلسفة التاريخ: الجزء الأوله ما دامت المادة الآن قد زادت سلسلة المحاضرة 
الواحدة. لكن السلسلة قد غطت التاريخ كله» فيما يقول «جانز» و«كارل هيجل'). 
وفى عام ١84٠‏ أعاد كارل هيجل نشر المحاضرات بهدف الاهتمام أكثر بسلسلة 
المحاضرات الأولى لاسيما محاضرات عام 18317-20143757 و1875 1856 . التى 
اعتبرها أسمى من المحاضرات التأخرة. لكنه لم يمر المادة فى السنوات المختلفة أو التى 


)١(‏ قارن تصدير كارل هيجل للطبعة الالمانية الثانية لمحاضرات والده في فلسغة التاريخ ‏ ترجمتنا العسربية الجزء 
٠‏ الأول يعنوان «العقل في التاريخ» دار التنوير للطباعة والنشر بيروت الطيعة الثالثة عام ١9447‏ ص 6١‏ وما 
بعدها [المترجم]. 
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تناولتها أيدى مختلفة. وأحدث محاولة هى تلك التى قام بها «هوفميتر» التى كانت 

طبعته لمقدمة المحاضرات أوسع وأشمل من النسخ المبكرة. فضلاً عن أنه طبع مادة من 

مخطوطات هيجل التى كتبها بأحرف مائلة. وقد قام «نسبت» ان#اؤال2 بترجمة هذه المقدمة. 

وحتى الآن لا توجد ترجمة كاملة لمحاضرات هيجل فى «فلسفة التاريخ» سوى ترجمة 

«سبرى» الذى ترجم طبعه كارل هيجل . 
وتسير محتويات كتاب «محاضرات فى فلسقة التاريخ» على النحو التالى : - 
المقدمة ‏ وكثيراً ما تعنون أو يكون لها عنوان فرعى هوهالعقل فى التاريخ'. 

ومحتويات هذه المقدمة فى طبعة «هوفميتر» هى: - 

(أ) مسودة أولى للمقدمة تأخذ عنوان «صنوف الكتابة التاريخية» ألقاها هيجل عام ١877‏ 
وعام ١814,‏ وتدرس «التاريخ الفلسفىي» بوصفه قمة سلسلة أنواع الكتابة التاريخية . 
وتبداً من«التاريخ الأصلى». ويشكل ذلك الأساس فى نظر «ج.د. أوبريان؟ فى كتايه 
«هيجل : العقل والتاريخ» (عام )١9175‏ الذى يذهب فيه إلى أن هيجل يستهدف انتاج 
«تاريخ للوعى التاريخى» لا أن يقدم تفسيرا نظريآً عن تاريخ العالم بما هو كذلك. 

(ب) مسودة ثانية للمقدمة أطول من الأولى ألقاها هيجل عام ١187٠‏ . ولم يكن فيها 
سوى القليل عن «صنوف الكتابة التاريخية؟. ومن ثم فليس من السهل تأويلها على 
أنهاه تاريخ للوعى التاريخى» ويعارض هيجل قبليا 30,105 الفكر النظرى حول أصول 
الجنس البشرىء لكنه يصر على أن الفلسفة تفترض مقدماً أن العقل يحكم العالم. 
وأن تاريخ العالم هو بذلك مار عقلى». ويذهب إلى أن مجرى التاريخ يحكمه 
روح واحدة للعالم. يستخدم المصالح والانفعالات البشرية فى متحقيق خطته الالهية. 
ووفقاً لتخطيط هيجل تسير الروح متأملة حالتها الراهنة» وبذلك تتقدم وتتجاوزهاء 
فى حين أنها مع ذلك ترفع وتحتفظ بأطوارها الأولى. والروح ‏ أعنى الجنس البشرى 
- تتقدم نحو وعى_ذاتي وحرية أعظم. 

(ج) «ملحق»؛ يحتوى على ما يأتى: 

)١(‏ البيئة الطبيعية أو الأساس الجغرافى لتاريخ العالم»» وهنا يستبعد هيجل أجزاء 
واسعة من العالم ‏ يستبعدها من تاريخ العالم». فأفريقيا هى أرض الطفولة 
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التى ترقد فيما وراء نهر التاريخ الواعى بذاته» يلفها حجاب الليل الأسودة(١).‏ 
أما آسيا فقد ظلت ساكنة بعد البداية الواعدة. ومن هنا كانت أوربا هى مركز 
تاريخ العالم. 
(1) شرح موجز لأطوار تاريخ العالم (وقد أعطاها «سبرى؟ فى ترجمته عنواناً هو 
«تصنيف المعطيات التاريخية:(5) , 
(؟) بعض الاضافات من الفصل الدراسى فى شتاء عام 1437/ ١81517‏ . 
ثانياً: - «العالم الشرقى؛ الصين بما فيها من استبداد. والهند بما فيها من نظام الطبقات 
المغلقة وهى تفتقر إلى الحرية. الامبراطورية الفارسية التى كانت ديانة النور عندها تصارع 
الظلام» وذلك بمثل الروح فى محاولتها التغلب على الطبيعة؛. وتلك هى أول مرحلة 
أصيلة فى تاريخ العالم. وفى طبعة «كارل هيجل؛ ‏ نجد أن هيجل يتابع «هيرودت» فى 
دراسته لسورياء ومصر ... إلخ. كأجزاء من الامبراطورية الفازسية 20 
ثالثأ: العالم اليونانى: ويرى هيجل أن تاريخ اليونان يبدأ وينتهى بموت مقاتل شاب: 
أخيل والاسكندر على التوالى. ففتوحات الاسكندر جعلت الامبراطورية الفارسية «هيلينية» 
لعدة قرون. لكن مركز تاريخ العالم انتقل إلى الغرب. 
ماقورنوا باليونان. فانجازهم الرئيسى هو صياغة الشخصية القانونية. واستبعادهم من 
الحكم جعلهم سريعى التقبل للمسيحية . 
خامساً: «العالم الجرماني؟ اجتاحت القبائل الجرمانية الامبراطورية الرومانية فى 
الغرب. وكانت هذه القبائل قد قاومت غزو الامبراطورية وهى تتميز أكثر بعلامة 
القلب 0 الرمح) م مما تتمير بالحضارة. اه مسشبححية 000 الساذجة . 
الاجتماعية . وتقع هذه الفترة 5 لوال قر 


)١(‏ قارن ص ١7”‏ من ترجمتنا العربية للعقل في التاريخ ط ؟ دار التويربيروت عام 1447 |الخرجم!. 

(١؟)‏ ص 183 في الترجمة العربية الالفة |المترجم!. 

(؟) يعتقد هيجل أن مصركانت الجر الذي عبرت عليه الروح من الشرق إلى الغرب. وأ انتحار أبي الهول على 
أبواب طيية بعد أن حل أوديب تغزه - هو رمز لانهاء ٠‏ الحضارة المصرية. وظهور اليونان على مسرح التاريخ . 
|الترجم]. 
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() «أركان العالم المسيحى ‏ الجرمانى» أعنى غزوات البرابرة» وظهور الإسلام والفتوحات 
.. العربية وامبراطورية شارلمان. 
(ب) «العصور الوسطى» لا سيما عصر الاقطاع. والحروب الصليبية. وظهور الملكية 
المطلقة. وعصر النهضة فى الفن والعلم. 
(ج) «الفترة الحديثة» لاا سيما عصر الإصلاح الدينى». ونشأة الدولة الحديئة وعصر 
التنويره والثورة الفرنسية. 
وينتهى كتابه «محاضرات فى فلسفة التاريخ» باعادة تأكيد النظرة التى تقول أن 
الفلسفة تكشف فى التاريخ عن تطور الفكرة التى تحقق ذاتها. والواقع أنها تكشف 
عن فكرة الحرية التى لا توجد إلا على انها وعى بالحرية . 
ورؤية التاريخ على هذا النحوء وعلى أنه «تقدم للروح» يعنى تزويدتا 
«بالثوديسيا». و «تبرير للوجود الالهى فى التاريخ» الذى يصالح بين الروح وتاريخ 
العالم والتحقق الفعلى» ويظهره على أنه «عمل الله . 
ويتحدث هيجل أحيناً كما لو أن هذه النظرة إلى التاريخ تمثل لا واقعة 
موضوعية عن التاريخ. بل نظرة لابد أن نعتنقها ونطرحها غلى التاريخ. إذا أردنا أن 
يكون له معنى. وإذا شئنا الالتزام بالكتابة التاريخية المتماسكة: «إذا نظرت إلى 
التاريخ نظرة عقلية. فسوف ينظر إليك بدوره نظرة عقلية». واعتقاده بأن الشعوب 
هى وحدها فى التاره بخ المكتوب التى تظهر فى تقدم روح العالم يمكن أن يؤخذ 
كذلك على أنه معنى بنظرتنا إلى التاريخ وبالأحداث التى يعيد المؤرخون كتابتها أكثر من 
اهتمامه بالأحداث التاريخية بما هى كذلك. ولا يعنى ذلك أن المؤرخ يفرض على التاريخ 
غرضا أو عقلانية» وأنه هو ذاته با غرض ولا عقلاتية . ل 
بالأحداث هو الحقبيقة: وهو المغز الحقيقى لهذه الأحداث. وبنفس الطريقة فان حقيقة 
الظواهر الطبسيعة تكمن فى فكر العالم عنهاء أكثر ما تكمن ة فى الظواهر الفجة التى لم 
تصبح تصورات . 
غير أن اصرار هيجل على أن تفسير المؤرخ يتيغى أن يكون دقيقاً بالفعل. وعدائه 
للروايات التاريخية الخيالية» يجمعل من المحتمل أكثر أنه يؤمن بأن التاريخ هو فى الواقعء 
وليس فى نظر المؤرخ فحسبء تحقق للخطة الالهية ... الخ. أن تفسيرات المؤرخين 
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للأحداث لا سيما تعرفهم فى النهاية على الخطة الالهية ككل» هو جزء جوهرى من هذه 
الخطةء التى لا يمكن أن تتحقق بدونهم. لكن لا ينتج من ذلك أن هذه الخطة... الخ لا 
تكمن إلا فى هذه التفسيرات وحدها دون الأحداث نفسها. 

ودعوى هيجل بأن الأحداث وحدها المسجلة فى التاريخ المكتوب تحمى إلى التاريخ 
الصحيح. لها أكثر من معنى واحد:- 
)١(‏ الأحداث التى لم تسجل فى الزمان لا يمكن أن تظهر فى التاريخ الصحيح لانها 


)١(‏ الأحداث التى ليس لها تسجيل معاصر يبقى قائما. لا يمكن أن تظهر فى التاريخ» 
ببساطة لأنه لم بيق لها تسجيل . 


() الأحداث التى لم تسجل فى الزمان لا يمكن أن تظهر فى التاريخ. لا فقط لأنها غير 

مسجلّة بل لانها لا يمكن أن تكون أحداثاً ذات مغزى خاص. 

ولقد دمج هيجل بين هذه المعانى الثلاثة بقوله أن الأحداث ذات المغزى التاريخى هى 
أحداث تقع داخل حياة الدولة. وأن على الدولة أن تتاكد من أن هذه الأحداث قد تم 
تسجيلها تسجيلاً سليماً؛ وأن التجيلات التاريخية للأحداث ذات المغزى لا تزول. وأياما 
كان التفسير الدقيق لدعوى هيجل؛ فانها سوف تستبعد من التاريخ أحداثاً ومجتمعات 
(مثل الحضارة المينوئية والميكانية القديمة)(١2.‏ إذ على الرغم من أنهما تتضمنان درجة 
عالية من المركزية والتنظيم السياسى» فاننا لم نعرفهما إلا عن طريق بقايا الآثار. 
وهذه البقايا كانت معروفة فى عصر هيجلء لكنها كانت نخص تاريخ الفن لا تاريخ 
العالم . 

ومع ذلك فان «فلفة التاريخ» تشهد بسعة ثقافة هيجل وهى تشكل شرحا قيمأ 
على الأقسام التاريخية «فى ظاهريات الروح؟ . 


)١(‏ حضارة جزيرة كريت (أكبر جزر اليونان) القديمة . والحضارة المينوئية (نسية إلى الملك مينوس الاسطوري) من 
أقدم حضارة العالم يلغت أوجها حوالي ٠‏ ق. م ئم انتهت فجاة وبصورة غامفة. ورغم أهمية كريت 
باعتبارها مركزاً تجارياً. فانها لم تلعب دورأ هامأ في التاريخ السياسي لليونان. /المترجم]. 
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محاضرات فى فلسفة الدين  :‏ 6 ذه وع:بااعع | 
دممأوناء8 أو بإلامموهةاأطط 


حاضر هيجل فى فلقة الدين عام 214171١‏ و1874 ولا4875١‏ .و١87١‏ . 
وتختلف هذه السلسلة من المحاضرات بعضها عن بعض بشكل واضح أكثر مما 
تختلف سلسلة محاضرات هيجل الأخرى. ولقد نشر «ك.ب. ماركهينه؛ هذه 
المحاضرات فى مجموعة المؤلفات التى نشرت عام ١8727”‏ يعد وفاة هيجل بعام 
واحد. واحتوت على مواد من محاضرات مختلمةء وان كانت قد ركزت فى 
معظمها على سلسلة المحاضرات التى ألقاها هيجل عام ١817١‏ . وفى عام ١814٠‏ 
أصدر 2س . باور» طبعة ثانية استفادت أكثر من المادة الموجودة فى سلسلة المحاضرات 
الأولى. وبعض هذه المادة قد فقد الآنء وما بقى هو مخطوطات هيجل لسلسلة 
محاضرات عام 187١‏ . والمخطوطات المختلفة من عام ١855‏ وعام ١855‏ . 
وملخصات «د. ف. شتراوس» من سلسلة مخطوطات عام ١487١‏ . وهله المادة مع 
الطبعات الأقدم استخداهما الآن «و. يايشكه» لاعادة بناء سلسلة المحاضرات المختلفة 
لكى يكشف التغيرات التى طرأت على شكل محاضرات هيجل ومضمونها وطبعة 
«يايشكه» قد ترجمها ب. س . هودجسون» (انظر قائمة المراجع فى نهاية المعجم). 

تاريخ فلسفة الدين يتّهلها «ح.ل. فون موزهيم(١2‏ بكتابه «المبادىء التاريخية 
الكنية للعهد الجديد»؛ عام )١717‏ الذى يشير إليه هيجل فى #وضعية الديانة 
المسيحية20©. وطوره تلميذ «هردر» والمستشرق الالمانى ح.ف. كلوكر و 
«ف.ل. جراف ستولبرج» الذى كتب «تاريخ ديانة يوع/ المسيح؟ عام ١818-18-5‏ . 
ولقد أعطى «بشلايرماخر؛ دفعة قوية لدراسة الدين عندما قال فى كتابه «أحاديث عن الدين 


)١(‏ موزهيم #اذع5405  ١751([.1‏ 1756) لاهوتي ألماني ساعد في تأميس جامعة جوتنجن وأصبع أستاذاً 
بها. كان رائداً فى الوعظ الحديث. ومؤ سأ للكتابة التاريخية الكنية البرجماتة في ألمانيا المترجم!. 

(7) «راجع الكتابات اللاهوتية المبكرة ترجمة ت.م. نوكل ص ١١١‏ وص ١45‏ جامعة شيكاغر عام ١1448‏ 
[الترجم]. 
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إلى محتقريه من المثقفين» )١7/89(‏ . اننا لابد أن نقلع عن الرغبة العابئة الباطلة التى تقول 
انه لابد أن تكون هناك ديانة واحدة فحسب». «وأن ننظر نظرة غير متحيزة بقدر الامكان 
إلى جميع تلك الديانات التى تطورت بالفعل». 

أما هيجل فقد اهتم بالدين منذ شبابه المبكرء غير أن الفرصة المباشرة التى جعلته يقرر 
أن يحاضر فيهء فربما كانت نشر الجزء الأول من كتاب شليرماخر المتوقع «الايمان المسيحى؛ 
عام 1487١‏ . (وكان هيجل يفضل»ء بقوة» زميله فى جامعة هيدلبرج «ف. كروزر» الذى 
كتب - إلى جانب نشره لأفلوطين؛ وبرقلس - كتاباً بعنوان «الرصزية والاساطير عند 
الشعوب القديمة لا سيما اليونانة عام -1481١5-1481٠١‏ يفضله على «شليرماخر؛ زميله 
فى جامعة برلين» الذى ترجم أفلاطون. وكان له تأثير هام فى الفكر البروتستانتى). ولقد 
ظهر معظم هجومه الصريح على محاولة «شليرماخر؛ تأسيس الدين على الشسعور فى 
محاضراته عام ١48715‏ . ويمكن أن تفسر المجادلات الدينية التى عاصرها فيلسوقنا إلى حد 
ماء التغيرات التى طرأت على محاضرات هيجل مثلاً من منتصف عشرينات القرن التاسع 
عشر. فقد اعترض «ف.أ.ح. ثولوك» وهو مستشرق ومن أتباع مذهب التقوية الجديدة 
على المكانة المركزية للثالوث فى المسيحية. ناظراً إليها على أنها مستمد من اللاهوت 
اليونانى والشرقى والإسلامى(١2.‏ كما أنه اتهم هيجل بالأخذ بمذهب وحدة الوجود 
(مواإعطاموط . 

ولقد عالج هيجل هذه المسائل بتمكن أكثر فى محاضرات عام 14877 ومحاضرات 
عام 187٠‏ أكثر من المحاضرات السابقة. لكن التغير فى المحاضرات يعكس أيضاً 
محاولات هيجل لتنظيم مادته طبقاأ للأشكال التصورية فى المنطق» ليتمثل مصادر جديدة 
لمعلوماته عن الديانات» وأن يعيد التفكير فى المغزى الفلسفى للمعتقدات المسبحية مثل 
الأفخارستا أوتئدطءعن508) . 


)١(‏ من الغريب أن يقال ان «الثالوث» متمد من الديانة الإسلامية! فمن المعروف أن الإسلام يعارض_ هذه الفكرة 
بشدة |المترجم!. 

(؟) كلمة يونانية معناها القربان المقدس». وتمى أيضأ بر التناول وهي تهديد لذكرى العشاء الأخير «*حيث 
جلك اليد المييح مع تلاميذه. وأخذ خبزأً وشكر وأعطاهم قائلا: هذا هو جسدي الذي يبذل عنكم. . 
وكذلك الكأس أيضأ بعد العثشاء قائلاً: هذه الكأس هي العهقد الجديد بدمي الذي يفك علكم».. الجيل 
لوقا )5١  ١9(‏ |المترجم]. 


- 329 - 


تتألف كل سلسلة من المحاضرات من أربعة أجزاءء غير أن مضمون كل جزء يختلف 
من سللة إلى أخرى : - 
)١(‏ تناقش «المقدمة» طبيعة الدين بصفة عامة. وعلاقته بالفلسفة وطبيعة فلسفة الدين» 
ومدى حاجتنا إليها. ثم تقسم المقدمة موضوع البحث إلى :- 
(أ) الفكرة الشاملة عن الدين. 
(ب) تطور الفكرة الشاملة أو الدين المتعين. 
(ج) القمة التى تصل إليها الفكرة الشاملة أو اكتمالهاء أو ديانة الوحى. أو ديانة 
القمة. 
(7) #الفكرة الشاملة عن الدين؟ تناقش مثلاً : 
(أ) الله أو الدين بصفة عامة. 
(س) العلاقات الدينية . 
(ج) العبادة. 
ويناقش هيجل تحت رقم (ب) الصفات المعرفية التى نتسبها إلى اللّه. ودور الشعور 
والايمان. والمعرفة المياشرة. (عند ف.ه ياكوبى). والتمثلات والفكر. وهو يتصور 
العلاقة الدينية على أنها شرح بين الله والإنسان؛ ويشمل ذلك تفسيرأ لعلاقة الدين 
بالدولة.. 
(") الديانة المتعينة.. محاضرات عام 1١4837١‏ و 14874 318779 ء تتألف من: 
(أ) ‏ ديانة الطبيعة أى الديانة البدائية والديانة الشرقية . 
(ب) ‏ ديانة الفردية الروحية أى اليهودية؛ وديانة الاغريق. 
(ج) دياتة الغرضية أى ديانة الرومان. (ديانة الامبراطورية الرومانية أو هى مثل 
الثقافة الرومانية ككل. يتصورها على أنها نفعية فى روحها). 
أما محاضرات عام 187١‏ فهى تتألف من 
(أ) الوحدة : أى الديانة البدائية . 
(ب) التشعب أعنى الديانة الشرقية بما فى ذلك الديانة اليهودية. 
(ج) التصالح أعنى ديانة اليونان والرومان. 
 ):(‏ ديانة القمة_أو «الدين المطلق؟ أعنى المسيحية «ويناقشها ‏ مع تنوع واختلافات بين 
سللة المحاضرات - الله الأب. والابن. والروح القدس. وهو لا يتصور المسيحية 
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على أنها دين بين ديانات أخرىء بل على أنها #عودة الفكرة الشاملة إلى ذاتها» 
خارجة من التطور التضمن فى الديانة المتعينة. ومحققة للفكرة الشاملة عن الدين». 
يقة لا تستطيع الديانات الأخرى أن تقوم بها. وهى تعبر عن حقييقة الديانات 

الأخرى. وترفع ما كان فيها حقأ. تمامأ مثلما أن قلفة هيجل ترفع (بمعنى الحذف 

والابقاء) الفلسفات الأخرى. 

ولقد اهتم هيجل. على خلاف كائط». اهتماما حقيقياً بتفصيلات الايمان الدينى 
والممارسة الدينية. لكن تفسيره كان يستهدف بيان الاتفاق بين المسيحية والفلفة ومن هنا 
فقد أول المسيحية (ليس بطريقة غير معقولة) بحيث شدد على تلاقيها فى النهاية مع 
الفلسقة. ولم يعلن دائماً ايمانه باللوثرية التقليدية. وهذا التلاقى ‏ بين الفلسفة والمسيحية - 
ليس دائماً مغلقاً فالمغزى الدينى للمسيح ‏ مثلاً ‏ ابن اللّه. أو الله الإنسان. هو توحيد 
بين الله والإنسان. لكن فى مذهب هيجل فان الابن يمثل الطبيعة كما يمثل الآأخرية 
والاغتراب للفكرة المنطقية . 

ثم أضاف «ماركهينه؛ محاضرات حول «الأدلة على وجود الله؛ التى ألقاها هيجل عام 
68 كتكملة لمحاضراته فى المنطق. والذى خطط لاعدادها للنشر فى شتاء عام / ١875‏ 
7١‏ . والمخطوطة (وهى الآن مفقودة) كانت تامة بالفعل. وكانت هذه المحاضرات 
أقرب إلى المنطق منها إلى فلسفة الدين: فهى تحاول الدفاع عن الأدلة ضد هجوم كانط 
عليها عن طريق اعادة تأوليها من منظور منطق هيجل . 
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الحياة والكائن الحى... ©1060 ا 


الفعل الألمانى 0ان.! يعنى «يحيا» بمعنين رئيسيين: - 

(أ) أن تكون حياآً وليس ميتأ (ب) - أن يحيا المرء بطريقة معينة: مثلاً بمفرده» أو 
بطريقة خطرة. وبالمثل فان ««اعم[ (025) تعنى (أ) «الحياة البيولوجية؛ أن تكون حياأ 
(ب) حياة ما أو «حياتى». والصفة عألمعطع! والاسم المجرد 1أغ! ع01وتلانما بمعنى 
«حى؟ و«#حيوى» و«حيوية» جميع هله المعانى بالمعنى الخرفى والمجازى شائعة عند 
0 

ينظر إلى الكائن الحى عادة على أنه ضرب خاص من الوحدة. فقد ذهب 
أرسطوء. مثلاء إلى أن اليد مثلاً لو بترت عن البدن» فانها لا تصبح بعد ذلك يدأ 
بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة. على خلاف الجزء الذى يفصل من الماكينة. واليد المبتورة 
لا تعيش طويلاً كما أنها لا يمكن أن تخاط من جديد أؤ تزرع (لم يتم مثل هذا 
الزرع إلا حديثأ) من كائن حى إلى آخرء كما أن الحياة تتضمن النشاط المستمر 
كذلك. وبعض هذا النشاط لابد أن يستمر حتى أثناء النوم ما لم تتوقف الحياة. 
ولقد ذهب كانط فى «نقد ملكة الحكم' إلى معارضة النظرة الآلية إلى الحياة عند كل 
من ديكارت وعصر التنوير. فأجزاء الآله يمكن أن يعتمد كل منها على الآخر فى 
عمله. لكن لا ينتج كل منها الآخر أو يشد من أزره كما تفعل أعضاء الكائن الحى؛ 
فالحياة لا يمكن أن تفهم إلا من منظور الغائية فكل عضو هو فى آن معأ غاية (أو 
غرض) ووسيلة من حيث علاقته بالأعضاء الأخرى. والكائن الحى لا يمكن فهمه 
مجزءء أعنى من منظور الأجزاء. وانما بتصوره ككل. 

ولقد رأى «شلنج» فى فلسفة الطبيعة أن الحياة صراع مستمر ضد تهديد الموت: 
فالحياة هى عملية انفصال ونجمع لمبادىء متعارضة : والانفصال التام؛ مثل التجمع 
التام. هو بداية للموت». ومع تقدم العمر فان أعضاءنا تصبح متفردة على نحو 
مطرد ولا يستجيب بعضها لبعض . وذلك يحطم وظائف الحياة ويؤدى فى النهاية 
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إلى الموت7١2.‏ غير أن الحياة هى أيضاً اتجاه نحو الموت «نشاط الحياة هو أيضاً السبب 
فى انتهائها. فهى تتهى بمجرد ما تبدأ فى الاستقلال عن الطبيعة الخارجية ولا 
تستجيب للمثير الخارجى . وهكذا فان الحياة نفسها ليست سوى جسر إلى الموت»؟ . 

الحياة هى الحالة القصوى لقوى الطبيعة. وهى فى تنساقضي وصراع مستمر مع 
الطبيعة الخارجية» نفس القوى مع «طاقة» أدنى. وهى فى النهاية تستسلم للطبيعة 
وتخضع لها لا لأنها تتغلب عليهاء بل لانها تكسب المعركة ضدهاء وتصبح فى 
حالة استجابة غير مرضية لها. وعندئذ تعود القوى التى كانت تغذيها من حالتها 
القصوى إلى حالة «حياد (أو لامبالاة) كلى» «وحتى عندما تتوقف حالة الحياة فاتها 
تنطوى على مفارقة». («أول تخطيط لمذهب فلسفة الطبيعة» عام .)١19/44‏ 

وتكمن نظرة هيجل إلى الحياة (والموت) فى هذا التراث غير الآلى» فهو فى 
«الكتابات اللاهوتية المبكرة» يرى أن الحياة تلعب دوراً مشابهاً للدور الذى خصصه 
للروح فيما بعد: فهناك وحدة حية لامتناهية للأشياء جميعاً. تشارك فيها الحياة 
البشرية بعد أن تصارع لكى تحقق طبيعتها. وتشعر أن الحياة تفلت من الفكر 
التصورى. «فى حالة الحياة تنهار جميع الأفكار النظرية على نحو مطلق. والحضور 
الشامل لما هو بسيط فى التخارج المتعدد هو بالنسبة للفكر التأملى تناقض مطلق. سر 
مغلق لا يمكن فهمه». (منطق بينا). وفى «ظاهريات الروح" الكتاب الرابع؟ نجد أن التمايز 
الذاتى المندفق والالغاء الذاتى للحياة؛ الذى هو مع ذلك متناسق فى أجناس مستقرة» 
يشكل الانتقال إلى الوعى الذاتى )١(‏ طالما أنه يزودنا بنموذج بدائى للوعي الذاتى. (؟) 
وتحتاج أجناسه لوعى خارجى لكى توجد صراحة كأجناس. (7) الكائن الحى هو موضوع 
الرغبة التى يؤكد الفرد عن طريقها وعيه الذاتى أساسأ. وتعطينا «ظاهريات الروح6 |الكتاب 
الخامس |! تفسيراً للحياة يتكرر فى عناصره الأساسية فى كتاب «علم المنطق؟ وفى 
«الموسوعة (فقرة 75١5‏ 77؟7). 

والحياة تقاوم مقولات الفهم المتناهية. لكنها لا تقاوم مقولات العقل . 

الكائن الحى نفس (هى جانبه الداخلى وجسم (هو جانبه الخارجى). والنفسء 
نظراً للوحدة الخاصة بالكائن الحى ينظر إليها على أنها فكرة شاملة. تتحفق فى البدن 


)١(‏ انظر كتاب شلنج «حول روح العالم» عام 1784 |المؤلف!. 
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أن الوحدة البسيطة للنفس أو كليتها التى ترتبط بذاتها هى التى تقوم بتوحيد الكائن. 
لكن النفس أيضا تجزىء البدن ما دامت تميزات البدن لابد أن تتطابق مع التمايزات 
الضمنية للنفس. . 

والكائن الحى فرد يفضل التفاعل بين نفسه ويدنه: والأعضاء المنفصلة تتطور. 
لكنها تعود من جديد إلى الوحدة معتمدة على النفس وفى اعتماد متيادل معها. 
فهذه الأعضاء بالتبادل غايات ووسائل معاً. ولما كان الكائن الحى متناهياً فان النفس 
. والبدن يمكن فصلهماء وهذا الانمفصال يشكل الموت . إلا أن النفس والبدن ليسا 
عنصرين مكونين للكائن الحى. (أعنى أن فقّدان نفس المرء أو حياته هو أشبه بققدانه 
تجسده أكثر مما يشبه فقدانه لمظلته. ذلك لأن المظلة تظل موجودة بعد أن تُفقد). 

وتتضمن الحياة ثلاثة عمليات (وفى المنطق ثلاثة أقية)  :‏ 

أولا: - للكائن الحى. (الذى يظهر فى المنطى على أنه الذات والفكرة الشاملة) 
من الناحية الداخلية. ثلاث وظائف هى : - 

() الحساسية. وهى ليست قدرته على الاحساسء أو ادراك الموضوعات 
الخارجية. بل أن يحس ويشعر بجسلده كله. 

(ب) قابلية الاشارة أو التهيج: وهى الاستجابة للمثيرء وهى فى حالة 
الحيوانات» رد الفعل العضلى . 

(ج) التوالد. ولا يعنى ذلك انتلاح كائنات حية أخرى من نفس النوع. بل 
محافظة الكائن الحى المفرد على ذاته باعادة تكوين أعضائه وتجديدها من الناحية 
الفسيولوجية . 

وترتبط هذه الوظائف الثلاث على النحو التالى : - 

(أ) الكائن الحى متوحد مع نفسه. 

(ب) يمزق أو يقطع هذه الوحدة. 

(ج) ثم يستعيد وحدته . 

ثانيا: يواجه الكائن الحى الطبيعة غير العضوية أمامه (وهذا هو الحكم فى المنطق أو 
انقسام الفكرة الشاملة). ولما كانت هذه البيئة غير العضوية عنصراً جوهرياً للحياة نفهاء 
فانها تظهر فى الكائن الحى على شكل نقص أو حاجة. يتغلب الكائن الحى على الطبيعة 
غير العضوية ويستهلكها ويتمثلها فى ذاته ما دامت الطبيعة فى ذاتها هى على ما يكونه 
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الكائن الحى لذاته. وهكذا يستعيد الكائن الحى وحدته فى الآخر. وعندما يموت الكائن 
الحى. فان هذه القوى الأولية للموضوعية تبدأ فى القيام بدورها. . . وهى دائما متحفزة 
للقيام بعملها فى الجسد العضوى. وليست الحياة سوى معركة مستمرة لا تهدأ ضد هذه 
القوى:(١)‏ , 

النأً: الكائن الحى هو نضسه عضو فى نوع أو جنس (وهيجل يفضل هنا النوع 
والنوع. على خلاف المنء. يرتبط من حيث الاشتقاق اللغوى بالتوالد أو التكائثر (راجعم 
مصطلح التصنيفي) ومواجهته لعضو آخر من نفس الجنس 5ناوع )0‏ فيما عدا الجنس ك5 
الآخر المضاد له يجعله من أجل ذاتهء عضواً فى الجنس . وللعملية المنشأية جانبان: توالد 
عضو جديد للجنس» وموت الكائن الحى عن طريق تحلله فى الجنس . ويتضمن الكائن 
الحى بداخله تناقضا. والتناقض هنا ناتج عن أن الكائن الحى فى ذاته جنسء. أى كلىء 
لكنه لا يوجد إلا وجوداً فرديا فحسب. ولذلك فهو عندما يصل إلى قمة الحياة ‏ أى مسار 
الجنس ‏ يموت. ويذهب هيجل فى الموسوعة (الجمزء الثانى. فقرة 15" اضافة) إلى أن 
الحيوانات ‏ مثل البشر ‏ تمّوت «عندما تتحول الحياة إلى «جبلّة لا مسار فيها" بحيث تفقد 
نشاطها وتوترها وتصبح متحجرة. 

ونحن نجد فى المنطق أن الحياة هى المرحلة الأولى للسفكسرة؛ وتليها الفكرة 
بوصفها معرفة_التى يصبح فيها الجنس ظاهراً صراحة أو من أجل ذاته. ونجد فى 
التفسير الكامل فى الموسوعة (الجزء الثانى فقرة 7837” -7735) أن النيات والحيوان 
وأيضاً الأرض التى هى كائن حى لكنها ليست فى ذاتها حية ‏ (فقرة 774 وما بعدها 
من الموسوعة) يوصف كل منها على حدة. وهنا أيضاً نهد أن موت الحيوان لا 
يؤدى. بباطة إلى تراجع لا متناه فاسد لألوان من ايلاد والموت» وائما ينتقل إلى 
الروح. حيث الكلية التى يكون فيها الجنس من أجل ذاته. 

ويؤكد هيجل أن الروح خالدة؛ لكن ذلك لا يعنى أن البشر لا يموتون. 
فحياتهم . مثل حياة الحيوان. تتضمن نشاطأ وتوتراً. وهى تموت هى الأخرى عندما 
تتحول الحياة إلى طبع أو جبلة 0فاا8 إلا أن البشرء على خلاف الحيوانات. لا 
تتبادل تغيير الأعضاء فى جنس ما. 
(1) #موسوعة العلوم الفلسنية لهيجل» ترجمة د. امام عبد الفتاح امام مكتبة مديولي بالقاهرة عام 19415 ص 

5 المترجم|. 
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)١(‏ الأعضاء فى جنس حيوانى معين لا تتحول ‏ فى رأى هيجل ‏ من جيل 
إلى الجيل الذى يليه فى حين أن لليشر تاريخاأً ذا مغزى. 

(؟) ليس النوع الحيوانى بعيداً عن اختلافات الجنس «ه5 والعمرء والتناسق 
والتمايز داخل ذاته: فهو يمايرز نفسه عن الأنواع الأخرى عن طريق أسنانه 
ومخاليه ... الخ ويقسم البشر أنفسهم . بالمقابل. إلى جماعات ذات مغرى. وغير 
بيولوجية» وهكذاء على خلاف معظم الحيوانات» يقاتل بعضهم بعضا حتى الموت . 

(7) ومن هنا فان حياة الشخص وموتهء على خلاف الفرد فى الحيوانء. لها 
مغزى تاريخى واجتماعى فردى (لامن حيث المنشأ فحسب). وحتى أبسط جماعة 
وهى الأسرة» تُضفى على أعضائها ونسلهم مغزى فردياً يجاوزمغزاهم كشاغلين 
بدائل للأدوار البيولوجية والجماعات الأوسع ‏ كالنقابات والدولة - تعمل الشى 
ونفسه بالنسبة لأعضائها الأكثر تيرَاً على الأقل. ومن هنا فليست الجماعات البشرية 
وجماعاتها الفرعية هى وحدها التى تبقى بعد موت الأفراد ‏ مثل جسى الحيوان - بل 
أن الفرد نفسه يحتفظ بمغزى بعد الموت. 

على الرغم من دونيتها بالنسبة للروح. فان الحياة عند هيجل مجاز قوى 
للتوحيد النشط للتنوع الوحدة واختلافاتها التى تنطوى عليها الروح وصورها. 
والمنطق الجدلى حى فى مقابل منطق الفهم الميت. والدولة هى كائن حى. هى كل 
ينسق ذاته ويسمح لمواطنيها بمساحة حرة أكبر. لكنها تجعلهم مثاليينزوتسحبهم إلى 
داخلها زمن المحرب. والدولة التى تتجاهل ذلك وتسمح لأعضائها بالسعى وراء 
مصالحهم الذاتية وحدها هى دوله ميتة. 

لم يقل هيجل فى كنتابه «علم المنطق» عن الحياة (كما قال عن الكيمائية) انها 
مقولة عامة يمكن أن تنطبق فى عالم يجاوز نطاق البيولوجيا إلا أن ذلك ربما حدث 
فى المنطق لا فقط لأنه يجسد الفكرة»ء وانما لأن«الحياة» و«النشاط الحى» ينطبقان فى 
مملكة الروح. كما ينطيقان على الطبيعة. وعلى حياة الدولة. والذعين والحياة فى 
ألمانيا فى عصر هيجل ... الخ ومع ذلك فهناك بعض السمات التى تنسب إلى الحياة 
فى كتاب «علم المنطق» (لاسيما مسار المنشأ) تبدو بيولوجية تمام وبدون أى تمائل 
روحى واضح . 
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الحد. والقيد. والتناهي  :‏ رونك أناهم8 رالمونا 

م 810 

كل ما له نهاية» أو ما يصل إلى نهاية ل80 فهو «متناه» (وذلك يعنى أيضاً 

«أخيرةء «نهائى». ومنها «الظرف»: فى «النهاية» «أخيراً»). وكلمة )زظ80011 تعنى 

«التناهى ‏ النهائية». والمناهى ما له حدود أو تخومء وفى الألمانية كلمتان تدلان 
عليه : - 

-: ع2من0 :(ععنى حد خم حافة؛. نقطة قصوى) ويتولد عنها فعلان‎ )١( 

() (مة) معجممع (يتاخم بالمعنى الحرفى والمجازى معا) . 

(ب) معدمعمعءا (يقيدء يحدء يضع حدوداً لكذا): «فالجدار مثلاً يحد من 
رؤيتناء والشخص ضيق الأفق المتعصب. هو شخص مجدود الأفق. ويقال 
الامكانات غير_محلدة. 

(؟) عامواء5 (حاجز لا سيما فى الجمع فتكون «حواجز ‏ وحدود». كأن 
تقول: «يبقى داخل حدود معينة؛. وأيضأ يتولد عنها أفعال مثل (ينحصره يقيد. 
«#يمنعه من تجاوز حد معين»6). ويستخدم هيجل الاسم ع#هداطمقمطعءى8 بمعنى «القيد» 
مثل القيود على دوافعنا التى يضعها المجتمع أو الدولة. والايماء بالقيد يظهر أكثر فى 
كلمه عاددرن5 عنه فى كلمة 26من06 . 

ولا نجد تمييزاء فى العادة بين :هع و #امضك؟5 فى الفلسفة غير الهيجلية. إذ 
يمكن أن يستخدم أحدهما لبيان حدود المعرفة البشرية. وإن كانت الكلمة الأولى هى 
الأكثر شيوعاً. وكلمة 6/نءع*07052 عند كائط (التصور الحد) تعنى التصور الذى 
يعيّن حدوداً بعدها لا يمكن تطبيق التصورات الحقيقية. فتصور «النومين» أو الشىء 
فى ذاته هو تصور حد. وهى لا توافق على أية دعوى محددة عما يكمن وراء حدود 
التجربة البشرية. وهى تصلح أن تكون شعاراً يقول: «ابتعد عن». وتصدر الحد 
والأنا المطلى الذى يحد ذاته ليصبح أنا متناهياً - هو تصور هام فى كتاب فشته «علم 
المعرفة». والحد فى الرياضيات أو القيمة الحدية أو النهاية 072028 هى القيمة التى 
تقترب منها حدوداً متوالية لكنها لا تصل إليها أبدأ مثل المشوالية: :. لل لل١.‏ ل ١‏ 
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.. هى ١‏ . ويناقش هيجل هذه الفكرة وهو يعرض لفكرة اللامتناهى فى الصغر فى 
كتايه «علم المنطق». 

ويفرق هيجل بين 05826 و 5682016 ا ويستخدم المترجسون كلمتين فى الاتجليزية 
هما على التوالى «حد» و«تحديد» (كما يفعل ميلر)ء و«حد؛ و«قيد» وهحاجز؛. «كابح؟. 
(كما يفعل ولاس). و«تحديد و«تقبيد؛ (كما يفعل نوكس). والتمميز بينهما هو على النحو 
التالى : - 

)١(‏ الكائن المتناهى له حد ©0622) وهو يكون له فى العادة» حد كيفى كما يكون له 
حد كمي.ء. فحقل مساحته فدان واحد له حد كمى من حيث أنه فدان واحدء لكن الحد 
الكيفى أيضاً هو أنه حقل لا غابة ولا بركة. وكل نوع من أنواع الحد هو سلب: فهو فدان 
واحد فحسب بفضل أنه لا يمتد وراء هذه الحدود. وهو حقل بفضل أنه ليسي غابة ولا 
بركة... الخ. إلا أن العلاقة بين الفدان وحدوده تختلف فى كل حالة. فالحد الكمى 
خارحيى أو محايد: فلو اتسعت الأرض الزراعية فى مداهاء فان ذلك لا يؤثر فى جزء 
الأرض الذى يقع داخل حدودها الأصلية»؛ ولو أنها نقصت فى حجمهاء فان ذلك لا يؤثر 
فى الجزء المتبقى من الأرضر(١)2.‏ أما الحد الكيفى فهو باطنى أو داخلى بالنسبة للأرضى: 
فلو أن الأرض امتلات ماء وأصبحت خزان ماءء فان ذلك سوف يبدل الأرض تماماء 
وذلك بسبب أن الأرض المحددة قابلة للتغيرء وهى لها خاصية واحدة معينة بفضل 
حدها الكيفىء بين سلسلة من الخصائص الممكنة. وهكذا يكون من الممكن منطقيا على 
الأقل أن تكتسب خاصية أخرى مختلفة. أما من حيث حدها الكمى فان هناك كيانات 
أخرى تجاوز هذه الحدود.ء قد تكون لها خصائص مختلفة. (كأن تكون نهراً مثلا) . 
والواقع أنه لابدأن تكون لهذه الكائنات خصائص مختلقة. إذا ما أردنا تمييزها عن الحقول 
المجاورة عن طريق أشياء مثل سسياج من الأشجار أو الجداول المائية. وهذه الكيانات 
الأخرى تتفاعل معها وبفضل مثل هذا التفاعل وحده يظل الحقل فدانأً واحداً. 


)١(‏ فالارض الزراعية تظل أرضأ زراعية سواء كانت ماحتها فداناً أو خمة أفدنة فالتحديد الكمي لا يغير منها 
شيئا. لكن لو تم تشبيد مبنى سكني فوقها لتغير كيفها وأصبحت بناء. أو أقيم عليها استاد رياضي لأصبحت 
ملعباً. . . وهكذا فالكم تمكن أن يتغير داخل حدود معينة إذا رادعتها أثر في الكيف: وهذه الفكرة هي التي 
أصبحت في الماركية #قانون تحول الكم إلى الكيف ‏ راجع الجدل الماركسي في كتابنا المنهج الجدلي عند 
هيجل» المترجم]. ش 


- 338 - 


لكنها كذلك يمكن أن تعتدى عليه بحيث يحدث فى النهاية» تغيراً لخصائصه كأن تُملىء 
ات ماء. ومثل هذا التغير (أن تتبدل وتصبح شيئا آخسر) قد يتضمنء وهو 
سوف يتضمن فى النهاية» أن يختفى الحقل. وهكذا يكون الحقلء بفضل التناهى الكيفى 
والكمى. متناهياً زمانيا أيضاء ويصل إلى نهاية». ويتضمن وجود الأشياء المناهية بذور 
زوالها من حيث وجودها داخل ذاتهاء فساعة ميلادها هى ساعة وفاتها». (علم المنطق). 

(؟) وحدّ الشىء ليس من الضرورى أن يحصره أو يقيده. فالحقل محايد لحدوده 
وليس لديه ميل لأن يتجاوزها. إلا أن البذرة لديها ميل لانتهاك الحد الذى جعلها بذرة: 
وقد يكون الموجود البشرى مدركا لحدوده على أنها قيد يتبغى التغلب عليه. فالشخص قد 
يشعر (وقد لا يشعر) بحدوده العقلية التى تتطلب منه تجاوزها. ومن ثم فالحد هنا هو 
«قيد». ويربط هيجل بين فكرة القيد وبين فكرة الالزام (أو ما ينبغى) ما دام القيد حداً. 
بمعنتى ماء يبنغى التغلب عليه. والعكس: أن تقول عن شىء ما أنه ينبغى أن يحدث 
يتضمن أن وضع الأشياء الراهن هو قيد عليها. والحالة التى يستهدفها الكائن وميله إلى أن 
يصل إليها هى تحديده أو مصيره. 

ويقدم هيجل تفسيراً للمتناهى : 

(أ) يتكون المتناهى عن طريق حده. 

(ب) لا يحقق المتناهى فكرته الشاملة, فالكائن الحى مثلاً يموت بسبب أنه فرد فى 
حين أن جنسه هو الكلى (الموسوعة فقرة 71١‏ اضافة)(١2.‏ والتفسيران مترابطان. فالكائن 
اللامتناهى كالله مثلاً. يمتلك وحده جميع السمات التى تجسدها فكرته الشاملة. ما دام لا 
يوجد شىء خارجه ليفسر غياب مثل هذه السمات إإذا غابت! أو حضور سمات اضافية. 
وبالاضافة إلى ذلك فان الغفكرة الشاملة للكائن اللامتناهى هى نفها فكرة شاملة لا 
متناهية. فهى لا يحدهاء ولا يتقابل معهاء أفكار شاملة أخرى. ومن ثم فليس لها 
مور محدودء فهى تحتوى على جميع الامكانات» وحتى لو كان هناك شىء يجعل الله 

يتغير» فليس هناك شىء خارجه يتغير إليه. ومن هنا فان الله يتحد مع فكرته الشاملة فى 

هوية واحدة. ولا ينتج من ذلك أن اللهء أو فكرته الشاملة لا ينطويان على حدود أو 

قيود. فهو يضع حدوداً داخلياً ثم يتجاوزها حدليا . أما الكائن المتناهى فهو بالمقابل يدخل 

)١(‏ الكائن الحي عضو في جنس أو نوع . وعلى الرغم من أنه كلي فهو لا يوجد وجوداً فملأ إلا كغرد فحسب 
ولهذا فهو عندما يصل إلى قمته لابد أن يموت ويبقى الجنس أو الكلي |المترجم]. 
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فى علاقات مع الكائنات الأخرى. ومن ثم فهو ليس محدداً تحديداً تام عن طريق فكرته 
الشاملة. إذ له سمات تجسدها فكرته الشاملة لكن كشيرا ما تنقصه سمات أخرى. وفضلاً 
عن ذلك فان فكرته الشاملة هى فكرة شاملة متناهية.» محدودة بتقابلها مع الأفكار الشاملة 
الأخرى. فأفكار مثل «الحقل». وةالحيوان؟ وأفكار خالصة أيضاً مثل فكرة الشىء؛ تحدها 
أفكار شاملة أخرى داخل الفكرة المنطقية. ومثل هذه الأفكار المتناهية هى بهذا الشكل 
تناسب الاشياء المتناهية . لكنها لا يمكن أبدأ أن تتفق تام مع فكرتها الشاملة . 

حتى الكائنات المتناهية على الأقل من النوع الأعلى تجاوز بعض حدودها أو قيودها: 
فالجوع. والعطش. والألم... الخ يشعر بها الحيوان على أنها قيدء يتغلب عليه بالموت. 
لكن الحيوان لا يمكن أن يدرك جميع الحدود. دع عنك أن يتغلب عليهاء التى تجعله على 
نحو ما هو عليه. إلا أن الإنسان أو الروح هو حالة خاصة؛: لأن الإنسان يستطيع أن يدرك 
كل حد يحصره أو يشكله. ولقد ذهب كانط. بصقة خاصة إلى أن هناك حدودا للمعرفة 
الإنسانية» وحاول أن يعين هذه الحدود. إلا أن ذلك متحيل فيما يرى هيجل. فلو كان 
هناك حدء قلابد أن يكون هناك شىء وراءه. ولو أننى أدركت هذا الحد (ورفعته إلى 
مستوى القيد) فلابد لى أن أدرك الشىء الذى يقع وراءة. وهكذا فان تخصيص حد لقواى 
المعرفية. يعنى أننى اتجاوز بالفعل هذا الحد. (الموسوعة. الجزء الأول فقرة 5-0). وفى 
النهاية فان الروح ليست متناهية: وليس لها طبيعة نوعية تحددها طبائع الأشياء الأخرى. 
بل هى تشمل الكيانات الأخرى وتتجاوزهاء وتجد نفسها معها فى بيتها. وتصبح على 
وعى كامل بذاتها واضحة أمام نفسها. ومن ثم تتطابق تماماأ مع فكرتها الشاملة 
(اللامتناهية). فهى لا تستلم للموت كما تفعل الكائنات الأخرى. 

وتنطوى معالجة هيجل على عيبين رئيسيين : - 

الأول : - أنه جمع بين التحديد الفزيائى والتحديد التصورى: فإذا كان الشىء محدداً 
فى وجوده من الناحية التصورية على أنه حقل مثلأء وليس غابة ولا بركة... الخ. فان 
ذلك لا يستلزم أن يكون محدوداً فزيقياء بأنه ليس غاية ولا بركة (فهى لا تشكله ولا حتى 
تؤثر فيه). فليس من غير الممكن أن تتصور أن سطح الأرض لابد أن يكون صحراء 
منتظمة. وعندئذ يمكن أن نقول انه محدود من الناحية التصورية. لكنه ليس محدودأ من 
الناحية الفزيقية (على الأقل ليس محدوداً بأى شىء آخر على سطح الأرض). وقدرتنا 
على وصف الأشياء وجعلها تصورية يتطلب تحديداً وتنوعا فزيقياً. غير أن الجيران الفزيقين 
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لكائن ماء وهو ما يتحددء فزيقيأ بها ويتفاعل معها ليس من الضرورى أن تكون أقرب 
جيرانه من الناحية التصورية : فالاسود تتفاعل مع الأعشاب. والمطرء والظباء. وليس فى 
العادة مع أقاربها التصوريين المقربين كالنمور مثلا. 

الثاني :- النظرية التى تقول انك عندما تخصص أو تعين أو تدرك حداًء فانك فى هذه 
الحالة تتجاوزه تنطوى على أربعة أخطاء . 

)١(‏ فهى تجمع بين الحدود والتسخوع. فالقول بأن للحقل أو أى موضوع للمعرفة 
تخوما (معروفة) يتضمن أن هذا الشىء يتجاوز هذه التخوم. لكن القول يأن هناك حداًء 
للتقليل المتتالى لتخوم الحقل (عن طريق تنصيف مساحته مثلاً وشطرها إلى نصفين. أى 
نقطة غير ممتدة. لا يتضمن بالضرورة وجود أى شىء وراء هذا الحد. (وحتى المضاعفة 
المنتابعة تنتهى فى سطح الأرض كله الذى لا يوجد عليه شىء يجاوز الحد) . 

(1) ادراك الحد لا يستلزم بالضرورة تصور ما يوجد وراء هذا الحد. فنحن نعرف أن 
الحقل لا يمكن أن يكون أصغر من ذلك عند نقطة معينة؛ دون أن يكون لدينا أى تصور 
واضح لما يمكن أن يكون عليه عندما يصبح أصغر من النقطة. فنحن نعرف سرعة الضوء 
على أنها سرعة الضوء المحددة من واقعة أن كتلة الجسم المسافر فى سرعة الضوء لابد أن 
تكون لا متناهية. لا من تصور واضح للأجسام التى تزيد من سرعة الضوء . 

(*) حتى إذا ما كان فى استطاعتنا أن نتصور ما يقع فيما وراء الحد الذى أدركناه. 
فان ذلك لا يستلزم بالضرورة أن نعرف أن هناك شيئآ فيما وراء هذا الحد. فربما كان لابد 
لنا أن نتصور أشياء فى ذاتها. لكن ليس من الضرورى بذلك أن نعرف أن هناك أيا منها . 

(4) حتى إذا ما عرفنا أن هناك شيئا_ما يجاوز الحد. فاننا قد لا نعرف ما هو. 

نظرية العلاقات المتبادلة بين الأشياء تعكس العلاقات المتبادلة بين التصورات: والقول 
بأن ادراك الحد ينطوى على تجاوزه هى نظرية مركزية فى مثالية هيجل . 


منطق. ومنطقى أهعءأوم ا ,عأوه ٠‏ 
انظر: علم المنطق 
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الا1 


مادة ومادى  :‏ 3161 ,عمتلولةا 


انظر : الشكل» والمادة, والمضمون 
الآلية. والكيميائيه. والغاء تنيك: 59 


[0100ع1©1 300 ,تمعأاصعطا ,لسوأامقطععلة 


كانت الذاتية أو الفكرة الشاملة عن الذاتية. فى المنطق تشستمل على ١‏ - الفمكزة 
الشاملة بما هى كذلك. ١‏ الحكم. 7 - القياس. ويعقب ذلك عرض للموضوعنية أو 
الموضوع . (وسوف تتحد الذاتية ا بعد ذلك فى_السفكرة دعل 0 .وتشبخند 
الموضوعية ثلاثة أشكال أعلى على 2 

١_الآلية‏ - الكيمائية "' - الغائية (أو 5" 

أولا الآلية دنامروتههطاءن1/! 9 مشتقة من الكلمة اليونانية مقطء 1/16 بمعنى (الخيلة. 
الأداة. الآلة. الوسيلة) وهى تعنى : 

() تنظيم الأشياء راعلا عل امن انه أعنى على ثمط المبادىء التى تعمل عليها 
الآلة - على الأقل فى عصر هيجل . 

(ب) النظرية التى تقول أن الكائنات التى تتضح أنها ليت آلية. خصوصا الكائتات 
الحية» تعمل على أسس آلية. وعلى الرغم من أن هيجل يستخدم هذا المصطلح )١(‏ فانه 
يرفض التفسير الآلى للحياة والروح. وهو يفتنح العرض الموجز جداً للآلية فى الموسوعة 
بمناقشة «الذرات؟ أو الموتادات عند ليبنتز(١2.‏ التى تتطابق حالاتها الداخلية بعضها مع 
بعض عن طريق التناسق الأزلى الذى قام به «موناد المونادات» وهو الله . (ققرة .2١(144‏ 


)١(‏ انظر ص 477 من ترجمتنا العربية للموسوعة المترجم]. 
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وفى رأى هيجل أن ذلك المذهب .ليس مذهبا آليأ ما دامت المونادات لا تتفاعل على 
الاطلاق: انها موضوعية عارية. فالآلية بمعناها الصحيح على ثلاثة أنواع:- 

(أ) الآلية الصورية: فالموضوعات أو الأجسام يؤثر بعضها فى بعضء ويدفع بعضاً 
بعضاً عن طريق الضغط والتصادم. وليس هناك جسم واحد مفرد يسيطر على الأجسام 
الأخرى. ومن ثم فليس لحركة الأجسام بؤرة مركزية. وترتبط هذه الأجمسام ارتباطا 
خارجياً فحسب: بمعنى أن علاقاتها لا تؤثر فى طبيعتها الداخلية الجوهرية. وذلك يطابق 
الأقسام الأولى من المادة والحركة: الآليات المتناهية («الجزء الثانى من الموسوعة فقرة رقم 
511 _ 556) . 
| (ب) الآلية المختلفة: ‏ (أى الآلية المتميزة غير المحايدة) حيث يكون جسم واحد هو 
المركز وتنجذب آلية بقية الأجام. وذلك يناظر «السقوط» فى الموسوعة الجزء الثانى فقرة 
/61» - 5204 . 

(ج) الآلية المطلقة: الأجسام (كالكواكب مثلاً) ترتبط بجسم مركزى هو الشمس. 
وتصبح هى نفسها مراكز لأجسام أدنى تدور حولها (كالأقمار مثلاً) ‏ وذلك يناظر «الآلية 
المطلقة» فى الموسوعة الجزء الثانى فقرة رقم 774 - 717/7 . ويتصور هيجل أن الشمسء 
والكواكب. والأقمار تشكل نسقآا من القياس كل حد فيه يوحد بدوره بين الحدين 
الآخرين. 

وتطلق معزلة الال ابنانناة قلن الظييفة قبر ‏ النشترية وان عخانت الآللة فى 
جوهرها لا تعتمد على علاقات الأجسام المادية أو الفزيقية. بل على العلاقات الخارجية 
لموضوعات مستقلة قائمة بذاتها. وهكذا فاننا ننظر إلى الذهن نظرة آليةء لا فقط عندما 
نرى أنه آلية فيزيقية» بل عندما ننظر إليه على أنه مجموعة من القوى أو الات الذهنية. 
أو على أنه مجموعة من الأفكار التى ترتبط بقوانين التداعى. وتحكمها قوانين تشبه 
علاقات الأجسام الفيزيقية, (الموسوعة الجزء الثالث فقرة رقم 508). والذهن والحياة 
عموما لا يخضعان للآلية. إلا أن المقولة يمكن أن تنطبق على جوانب معينة من الطبيعة 
العضوية. ومن الذهن. خصوصا عندما تضعف وظائفهاء فعملية الهضم المألوفة لا يمكن 
أن تّفهم فهماً آلياء فعسر الهضم هو عكس الآلية. كما أن الذاكرة» والقراءة... الخ تحتاج 
لأن تصبح آلية... الخ. وتتجسد الآلية غير المحايدة لا فقط فى الأجسام الاقطة على 
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الأرضء وانما تجسدها أيضاً الشهوة والغريزة الاجتماعية7١).‏ اما الآلية المطلقة فهى تنطبق 
على الدولة عندما تشكل عناصرها الثلاثة : الفرد ‏ حاجاته ‏ الحكم. نظاماً اجتماعياً تشبه 
النظام الشمسى . وامكان تطبيق الآلية المحدود على الظواهر العضوية والروحية يفسرإلى 
حد ماء دراستها فى علم المنطق. 

ثانياً: - الكيمائية: كناه5ف06:0) (وهى مشتقة من غذمع0 (أى الكيمياء) وهى فى 
الأصل مأخوذة من كلمة عربية الكيمياء 81ط2"081. وهى تمائل الآلية من حيث أنها : 

(أ) تنظيم وتفاعل الأشياء على أسس كيمائية . 

(ب) النظرية التى تقول أن العالم ككل يعمل على مبادىء كيمائية. ومرة أخرى فان 
هيجل يستخدم هذا المصطلح بالمعنى الذى ورد فى (أ) فحب. فالموضوع فى النظام الآلى 
يمكن أن يوجد من حيث البدأ. ويعتقد هيجل أنه حتى لو انفصل عن النظام. ولم يعد 
يرتبط بالموضوعات الأخرى. فان الجواهر والمواد الكيمائية ترتبط بعضها ببعض عن طريق 
ارتباطها داخلياً بواسطة التضاد والانجذاب. فالحامض يقف فى تعارض مع القلوى لكنه لا 
يبقى منعزلاء فعندما يتركب الحامض مع القلوى؛ فان كلاً منهما يجعل الآخر محايداً 
ليشكلا الملبح. ويفقدان خواصهما الابقة. وان كان المركب يمكن أن يتحطم من جديد 
بواسطة عوامل خارجية. ولقد اهتم هيجل بصفة خاصة بظاهرة «الانجذاب الانتخابى» التى 
درسها من قبل فى كتابه «علم المنطق؛ أو المنطق الكبير تحت عنوان القدر». (وكذلك فى 
الموسوعة الجزء الثانى فقرة رقم 777). إذ يوحد بين عناصر المركب انهذاب يجمعها معاً 
بعضها مع بعض.ء لكنه انجذاب تختلف قوته. ومن هنا فإذا كان المركب يتألف منس؛ و 
«ى» ويصادف الجوهر #ز»ة. فان النجذاب «س» وهز» قد يكون أقوى من الهذاب «س» 
ودى». وعندما يتحطم المركب الأصلى مكوناً مركباً جديداً من ٠س»‏ وهز» تاركاً «ىة 
حراً. ولقد طيق «جوته؛ هذه الفكرة فى روايته «الانهذاب الانتخابى» (14809) على 
العلاقات البشرية حيث يبرهن الحبيبان على انجذابهما لشخص ثالث على نحو أقوى من 


)١(‏ قارن الموسوعة ص 457 من ترجمتنا الالفة الذكر الخرجم|. 

(") قارن المرجع السابق ص 455 المترجم]. 

(؟) تمى أيضا «بالخيمياء؟ وهي علم يرجع تاريخة إلى «مطلع القرن الأول قبل الميلاد. عندما أخذ «الخيمائيرن» 
يقومون ببعضي التجارب معتمدين على نظريات فريق من فلاسفة الاغريق. وكانت غماية هنا العلم تحويل 
المعادن الخية إلى ذهب : واكتشاف علاج شامل لجميع الامراض. والبحث عن وسيلة لاطالة الحياة إلى ما 
لا نهاية . ثم جاء العرب وخطوا بعلم الكيمياء خطوات واسعة [المترجم[. 
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انجذاب كل منهما إلى الآخر. وهيجل ‏ مثل جوته ‏ لا يعتقد أن الكيمياء تنجسد فقط فى 
العناصر الكيمائية. بل أيضاً فى العلاقات الحنسية بين الكائنات الحية. وفى الحب اليشرى. 
وفى الصداقة . 

ثالثاً: الفسائية لإاعهادءا1 (من 16105 اليونانية بمعنى هدف أو غاية)ء (ولوجوس 
65 بمعنى كلمة. عقل ١‏ نظرية) ‏ فهى تعنى حرفي «نظرية الغرض - »© غير أن هيجل 
يطبقها أساساً على الطابع الغائى لموضوع ما أو نسق من الموضوعات» وهو يفرق ‏ مثل 
كانط ‏ بين الغائية الخارجية والغائية الداخلية. ففى الغائية الخارجية  :‏ 

(أ) الغرض لكى يتحقق لا يكون محايثا فى الملوضوعات التى يتحقق فيها. وانما 
يدخل عليهامن الخارج بواسطة فاعل غرضى سواء أكان فاعلاً بشريا أم الهيا. 

(ب) الموضوعات التى يفنترض أن يتحقق فيها الغرض تفترض لذلك الفاعل سلفاء 
وهو يعملء. قبل وبعد تدخله ‏ لا على أساس مبادىء غائية وانما على أساس مبادىء آلية 


(ج) يحقق الفاعل غرضه فى هذه الموضوعات بأن يؤثر فى سلوكها طبقاً لهذه 
الميادىء . 


(د) عندما يتحقق الغرض فى هذه الموضوعات فان الغرض الذى تخدمه لا يكون 
غرضها الخاص بل غرض القاعل. وهو يكون عادة غرض كائن آخر. ونشاطه. فالله. 
مثلاء خلق شجرة الفلّين حتى نصنع نحن منها سدادة القنينة. (وهذا مثل محبب عند 
هيجل استعارة من جوته) وأنا أصنع منها زورقاً أبحر فيه ... الخ . 

أما الغائية الداخلية». بالمقابل فهى: 

() الغرض محايث فى الموضوع. أو مباطن له. 

(ب) الموضوع الذى يتحقق فيه الغرض لا يفترضه مقدمآ فهو يعمل أساساً على 
مبادىء غائية يحكمها ما يكمن فيها من غرض (لكن حتى النسق الغائى داخليآ يفترض 
مقدما بيئة منظمة تنظيما اليأ. وكيميائيا) . 

(ج) لا يوجد تدخل أو تأثير خارجى. 

(د) الغرض الذى يخدمه الموضوع هو الموضوع نفسه وهو نشاطه الخاص. وهكذا 
تتجسد الغائية الداخلية عند كانط وهيجل معأ فى الكائنات الحية. . 
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ربما كنا نتوقع من هيجل أن يسير فى علم المنطق من الكيمائية إلى الغائية الداخلية. 
على نحو ما فعل فى الموسوعة (الجزء الثانى)حيث تجد أن الكيمائية يعقيها الحباة الهضوية 
(فقرة رقم 547 وما بعدها) ‏ إلا أن ما وصفه هو فى الواقع الغائية الخارجية. ولا سيما 
الفاعل البشرى الذى يتدخل فى الأنظمة الآلية لكى يحقق غرضه (علم المنطق - والموسوعة 
فقرات 5-5 .)73١7-‏ والأسباب هى : - 

(أ) الصورة الأبسط للغائية لابد أن تسبق الصورة الأكثر تعقيداً من الغائية الداخلية. 

(ب) التطور المنطقى يسير على غط معيّن: فى الآلية» والكيمائية تكون الفكرة 
الشاملة داخلية تماماً (وهى بذلك خارحية تمامآ أيضا) بالنسبة للموضوعات. وفى الغائية 
الخارجية (وليس الغائية الداخلية) تفتح هوة بين الفكرة الشاملة (أى الغرض) والموضوع. 
وتغلق هذه الهوة عن طريق تحقيق الغرض الذى يؤدى إلى الفكرة 123 التى تتجد فيها 
محايثة الفكرة الشاملة فى الموضوع لأول مرة عن طريق الحياة بما لها من غائية داخلية . 

ويذهب هيجل فى «علم المنطق» إلى أن الآلية» والكيمائية والغائية يمكن أن تنطبق 
كلها فى عالمها المناسب. لكنها ليست. ببساطة صحيحة بقدر متساو (مع التلاعب 
بكلمة«محايد»). وتمثل الغائية حقيقة الآلية والكيمائية. كما أن الغائية تفترض مقدما بنية 
منظمة تنظيماأً آليآ وكيمائيا لكن بمعنى أعلى للآلية والكيمائية يفترض سلفاً وجود الغائية: 
ما دامت الأنظمة الغائية تحدد نفبهاوتفر نفسها بطريقة لا تستطيع الأنظمة الآلية 
والكيمائية أن تقوم بهاء فلابد أن يصل الكون إلى قمته فى الانظمة الغائية (العقول ‏ 
الأرواح) ولابد أن يشكل هو نفسه نظاماً غائيا على شكل قوس تقوم فيه الآلية والكيمائية 
بدور ضرورى لكنه ثانوى. 
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التوسط والمباشرة ... قافرا هه درمناج ألعع اا 


الكلمة الألمانية التى تعنى «الوسط؛ هى ©8610 (016) وتتولد عنها الصمة (01زلال. 
والاسم اعاؤنقة (كدل) أى وسط وتوسط (وكلمة الوسط تعنى أصلا الشىء الذى يوجد فى 
الوسط) لكنها الآن تعنى ما يصلح لبلوغ الغرض. ويتولد عنها أيضأ عدة أقعال لا سيما 
11 (بعنى يساعد شخصاً ماء يستقرء يتوسط فى شجار) وقد أصبحت مهملة الآن 
لكنها خلفت وراءها 34161136 (بمعنى «متوسط؛. «غير مباشر») وكذلك مانأ اانهك؟ (بمعنى 
(يحقق الوحدة») يتوسط. يظهر؟ ... الخ). واسم المفعول منها هو 0000100600 (يعنلى 
متوسط. غير مباشر) وهو يستخدم فى مقابل /ة6ا0106 من (مباشر). وقد أدى النعلان 
معا إلى ظهور عهد!ا لهك (التوسط) و ,اأءمةطاء)انموتا (المباشرة) . 

وكلمة :59ا00110:6نا (مباشر) ‏ فى الفلسفة غير الهيجلية هى مصطلح معرفى أساساً. 
واليقسين المباشر هو اليقين الذى لا يتوسطه دليل أو برهان وربما انطبق ذلك حتى على 
الرموز والتصورات. والممئل الرئيسى ‏ فى نظر هيجل - لليقين المباشر ليس #ديكارت'. 
بل #ياكوبى»» الذى يرى أن معرفة حقيقة عالم الظاهر وعالم ما فوق الحس (أو الايمان 
به) تتضمن يقيناً بأنهما لا يسمحانء ولا يحتاجان إلى برهان أو دليل . وهذه النظرية 
عارضها جوته («الحق يشبه الاله فى أنه لا يظهر على نحو مباشرء بل لابد لنا نحن أن 
نتبينه من تجلياته). وهولدرلين «المباشر بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة مستحيل بالنسبة 
للفانين والخالدين معأ»). كما عارضها هيجل أيضا. 

وللمباشرة أيضاً مغزى دينى : فالله قد يتجلى بطريقة غير مياشرة أى فى أعماله فى 
الطبيعة أو على نحو مباشر عن طريق المعجزات أو الوحى المباشرء إلا أن المغزى الدينى 
«للتوسط» هو السائد أكثر: فالإنان لا يستطيع أن يدنو أو يقترب من الالهى بدون وسيط 
سواء أكان هذا الوسيط يمدنا به الكتاب الحقدس (جون سكوت اريجينا)ء أو عن طريق 
تريمة مطولة (لسنج)ء أو عن طريق المسيح نفسه (نيقولا دى كوزا). ونحن نهد أن الوسيط 
للوعى الشقى (فى ظاهريات الروح) هو القس أو الكاهن (الكتاب الرابع 8) لكنه المسيه 
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فى الديانة المنزلة(ديانة 0 (الكتاب السابع ©) ويشكل الوسيط الحسد الاوسط فى 
القياس الذى يوحد بين الله والإنسان. وأى تعارض صارخ بين حدين متباينين يحتاج فى 
رأى هيجل إلى توسط: لا فقط بين الله والإنسانء. بل أيضا بين النفس والجسدء بين 
الدولة والفرد... الخ . 

وهكذا فان التوسط كثيراً ما يشير عند هيجل إلى توحيد الحدود عن طريق حد ثالث 
مثل توحيد الكلى والفردى - فى القياس ‏ عن طريق الحزني. إلاأن«المباشرة» و«التوسطء 
كثيراً ما يستخدمان بمعنى أوسع كثيراً من ذلك. فالمباشر هو ما لا يرتبط بأشياء أخرى وهو 
بسيط. معطى؛ مبدثئى. استهلالى. أما المتوسط فهو بالمقابل يرتبط بغيره من الأشياء. وهو 
٠ 0‏ متطورء وناتج من كذا. وقد يكون التوسط : - 

)١(‏ فزيقيا: فمثلاً بذرة البلوط مباشرة فى حين أن شجرة البلوط متوسطة عن طريق 
عمَْلة التشى: 

(1) معرفيا: (فمثلاً معرفتى بوجودى الخاص هى معرفقة مباشرة. فى حين أن معرفتى 
بالله متوسطة أو استدلالية) . 

(7) منطقي: فمثلاً الوجود الخالص مباشرء فى حين أن الماهية متوسطة عن طريقة 
العملية المنطقية . 

والتقابل بين التوسط والمباشرة هو نفسه تضاد يحتاج إلى توسط ونتيجة ذلك. فيما 
يقول هيجل.ء هو أنه لا شىء مباشر بطريقة خالصة. ولا متوسط بطريقة خالصة: فكل 
شىء هو الاثنان معأ ففى وقت واحد. فمثلاً: 

)١(‏ بذرة البلوط متوسطة بقدرما هى مياشرة ما دامت هى نفها نتيجة عملية نمو 
سابقة . وشجرة البلوط مباشرة بقدرما هى متوسطة ما دام لها طابع معين حاضر يمكن أن 
نراه وأن نصفه دون الاشارة الواضحة الصريحة إلى علاقته بالأشياء الأخرى. أو إلى 
العلميات التى أدت إلى هذا الطابع » فالشىء الذى يفتقر تماما إلى أية مباشرة لابد أن يكون 
عدمأء فهو لن يكون سوى قطاع عرضى للمسار أو قطاع طولى لمجموعة العلاقات. بدون 
طبيعة ذاتية خاصة به. والشىء الذى يفتقر إلى كل توسط. لن يكون شيئاً سوى طبيعة 
ذاتية بلا علاقات مع أى شىء آخرء ولن تكون هناك عمليات تؤدى إليه. بل انه حتى 
لن يكون ذا طبيعة ذاتية؛ طالما أن كل تعين يعتمد على التوسط. 
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)7١(‏ معرفتى بوجودى الخاص تتوسطها عملية تربية هى التى مكتتنى من أن أكون وعيأ 
ذاتيا.ء وتراث فلسفى يحثنى أن أتمركز حول أناى الخالصة. وعلاقتى بالآخرين التى مكنتنى 
من أن أميز بين «الأناء. و«الأنت» ودالهو»... الخ ومعرفتى بوجود الله أو أية معلومة 
استدلالية أخرى هى أيضأ مباشرة أعنى أنها معرفة» بشريحة معينة من المعلومات. وليس 
فقط قطاعاً عرضياً فى عملية استدلال. وهذه المعرفة يمكن بالتالى استرجاعها واستعمالها 
دون الرجوع المستمر إلى الاستدلال الذى أدى إليها فى الأصل . 

() الوجود الخالص متوسط. طالما أن تفكيرنا فيه هو قمة التربية (غير المنطقية) التى 
وصفتها «ظاهريات الروح» وتفترض مقدماً جهداً خاصا للتحريد من التفصيلات التجريبية. 
والعكس: الماهية مباشرة أيضاً. طالما أنها ليست فقط مرحلة معينة فى سير الفكرة المنطقية. 
وانما هى تتضمن كذلك انسحاباً إلى البساطة الداخلية بعيداً عن التعقيدات الخارجية للكيف 
والكم والقّدر. 

على الرغم من أن اللمباشر والمتوسط معأ ينطبقان على كل شىء» فان هيجل مع ذلك 
يضع تمبيزأ بين الأشياء التى هى على الأقل مباشرة نسبيً. مشل: البذرة والوجودء وبين 
الأشياء التى هى متوسطة نسبياً؛ مثل: الشجرة والصيرورة. والشىء يمكن أن يكون 
مباشراً بإحدى طريقتين : - 

)١(‏ فهو يمكن أن يكون مباشراً ببساطة مفتقراً إلى النوع المناسب من التوسط (مثل 
الوجود. وبذرة البلوط). 

(1) ويمكن أن يكون متوسطأء لكن توسطه تم رفعه فى المباشرة  :21(‏ 

() بذرة البلوط التى نتجت عنها الشجرة عن طريق عملية النموء والتغذية التى غذت 
هذا النمو قد تم رفعها فى شجرة البلوط. والفراشة التى انبئقت حديثاً من طور اليرقة قد 
تم رفع توسطها. ' 

(ب) لقد تجرد ديكارت من تربيته ورفعها فى الادراك الماشر لوجوده المخاص 
(واستطاع من هذه النظرة أن يشك فى أنه كانت له مثل هذه التربية». 

(ج) الماهية ترفع توسطها المنطقى فى الهوية الذاتية البسيطة. 


)١(‏ على القارىء أن يتذكر باستمرار أن «الرفع» هنا مستخدم بإ معنى الهيجلي الفني يجمع بين السلب والإيجاب. 
بين الحذف والحفظ» بين الالغاء والبقاء... الخ فالشيء يرفع أي يلب لكنه يظل قائماً فيما سلبه [المترجم|. 
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ورفع التوسط فى المباشر يشبه رفع الكائن لشروطه الخاصة فالعمليتان تحدثان معأ 
فى رأى هيجل ‏ فى معرفتنا لله. . فالله (فيما يرى ياكوبى) لاا هو متوسط ولا هو 
مشروطء فى حين أن معرفتنا به متوسطة ومشروطة, ولهذا فإما أن تكون مسعرفتنا قاصرة 
فى ادراكه. أو أن تهبط به إلى مستوى الكائن المتوسط. ويجيب هيجل أن الحل هو أنه 
على حين أن الله ومعرفتنا به معأ متوسطان فانهما ترفعان توسطهما فى المباشرة . 

ومن هنا فان صورة التوسط والمباشرة لا تعبر عن تعارض ثنائى. وانما عن مثلمو: - 

)١(‏ المباشرة (الصريحة لكنها لا تزال نسبية). (7) التوسط. 

(7) المباشرة المتوسطة التى يرفع فيها توسط الشىء. ويتكرر هذا النصوفح المباشرة 
المتوسطة التى تنتهى إلى مثلث واحد هى نفسها مباشرة صريحة تفتح الطريق أمام المثلث 
التالى. وهذه المثلثات هى بدورها يتداخل بعضها فى بعض: فأكبر مثلث: الكون ككل» 
يشكل دائرة من ثلاثة حدود هى: الفكرة المنطقية ‏ الطبيعة - الروح. 

وكل حد منها بدوره يصلح أن يكون مباشرة صريحة بوصفه يتوسط الحدين 
الآخرين» وبوصفه مباشرة متوسطة. 

ويهاجم هيجل باستمرار النظرية التى تقول اننا نقترب مباشرة من الحقيقة سواء عن 
طريق المعرفة أو عن طريق الشعور أو الايمان : 

(أ) فكل معرفة. مثل كل شىء آخرء متوسطة. بقدر ما هى مباشرة على الأقل عن 
طريق التربية... الخ. 

(ب) المعرفة المباشرة. نسبيأء مثل اليقين الحسي (راجع «ظاهريات الروح؛ الكتاب 
الأول) أو المعرقة المباشرة عند ياكوبى (راجع الموسوعة الجزء الأول فقرة 5١‏ وما 
بعدها)7١2.‏ ناقصة ومعيبة وتؤدى إلى افقار موضوع المعرفة (لأن التعين والتعقيد يستلزمان 
التوسط) وهى ضما تناقض نفسها ما دام اقترابها من موضوعاتها تتوسطه الحدود الكلية 
مثل «هذاء. 

(ج) العيوب المزعومة للمعرفة التوسطة تتبدد وتزول برفع التوسط فى المباشرة . 

وكثيراً ما تكون حجج هيجل غامضة حب المستويات المختلفة من التوسط والمباشرة 
التى تظهر على المسرحء فالمباشرة المطلقة وغير المتوسطة تمام (وهو أمر لن يحدث قط) 


)١(‏ وفى ترجمتنا العربية الالفة الذكر ص ١84‏ وما بعدها/المترجم]. 
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المباشرة الصريححة نسبيآء المباشرة اللنوسطة التى يصبح فيها التوسط جوانيا بفضل الكائن 
المتوسطء تبدو أيضاً وقد أفسدها دمجه لأنواع متمايزة فى الظاهر من التوسط والمباشرة: 
على سبيل الثال: الفزيقية» أو السببية» والمعرفية» والمنطقية (فالقول بأن معرفتى لوجودى 
الخاص تفسترض مقدماً توسطات بيولوجية وتربوية مختلفة ربما لا يظن فيه أنه يضعف 
وضعها كمعرفة مباشرة). إلا أن اتحاد العمليات الفزيقية» والمعرفية. والمنطقية هو أمر 
جوهرى بالنسبة لثالية هيجل: فالمعرفة المطلقة لابد أن تعكس بدقة بنية الموضوع المعروف . 
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الذاكرة. والاسترجاع. رك ناعم اأوع56 ,بدمجوعالة 


والخيال: .... ...8018016011 8110 


هناك عدة كلمات فى اللغة الالمانية «للذاكرة» و«التذكر؟. وأكثرها أهمية فى فلسفة 
هيجل كلمة علناككءممواط وكلمة ونقاطءةلن0 : - 

)0غ( يرتبط الفعل 18068 بحرف الجر «فى 04178 وهو يعنى فى الأصل «#يسمح 
(لشخص ما) بالدخول. أو أن يصبح مدركا ل (شىء ما)..2. وهى تعنى الآن. كما 
كانت تعنى فى عصر هيجل». أن تتذكر كذاء أو أن تذكر (شخصا أو شيثا) فهى تعنى 
ايها أن ينقد بطريقة 'مفاكنية أوإمتاؤثة و #أنديدق جعئلة غير مع 1 والسزرة 
الانعكاسية تعنى: «أن يذكر المرء نفسه بكذاء أن يسترجع.ء أن يتذكر شيئأ». وهى تشبه 
الكلمة اليونانية التى تعنى «يسترجم؛. وهى توحى بالناتج المحتالى أكثر من المسار. أو 
محاولة الاسترجاع أو الاعادة لشىء يعرفه المرء أو سبق له أن النقى به. والاسم يعنى 
«المتذكر؟ لكنه يعنى أيضاً «الذاكرة». وةالاسترجاع». وكانت نظرية أفلاطون تقول أن كل 
تعلم هو عبارة عن استرجاع الأشياء التى عرفها المرء قبل لكنه نسيها بعد ذلك. وهى تلقى 
بظلها على نظريات الثاليين لكلمة عهن86886 ولقد كتب شلنج يقول:«أن فكرة أفلاطون 
التى تقول أن كل فلسفة هى تذكر هى نظرية صحيحة بهذا المعنى الآتى: كل فلسفة تعتمد 
على استرجاع الحالة التى كنا فيها متحدين مع الطبيعة؛. (استنباط كل للمسار الدينامى 
لمقولات علم الطبيعة عام .)١8٠ ٠‏ 

() المعل «عكاوعلمع مرتبط بالفعل468160 (يفكر) وهى تعنى #يفكر فى .. يضع 
فى ذهنه. يتذكر» يسترجع. يذكر... الخ». وهى أقل نشاطاً وفاعلية من 589دلءء داعأو 
وهى لا توحى بأى محاولة متعمدة للتذكر. والاسم 5ف8]!ة060 تعنى أصلاً: التفكير فى 
شىء ماء لكنها تعنى الآن : - 

() مثل الكلمة اليونانية 58616 مخزون التجارب كلها ... الخ التى يمكن 
استرجاعهاء لكن ليس ثمة حاجة إلى استرجاعها فى اللحظة الراهنة. 
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(ب) القدرة على تذكر المعرفة من جديد أو استرجاعها وكذلك التجارب الماضية». 
والتعرف عليها على نحو ما التقينا بها من قبل . 

(ج) القدرة على التذكر أو جعل الأشياء فى الذاكرة» بمعنى اضافتها إلى مخزون 
ذكريات المرء. بالمعنى الموجود فى (1). 

هناك أيضاً معنيان للخيال : - 

() الفعل 5تلانطونزع من 811 (صورةء تصوير ... الخ) والفعل 11062 (يشكل 
يجعل له هيئة» يربى ... الخ). يعنى أصلاً يختمء يطبع (شيئأ) فى النفس. ويستخدمها 
هيجل أحيانا لتعنى يطبع (شيئا) فى شىء آخر. عندما لا يكون الخيال فى الصورة 
صراحة. (وكثيراً ما يستخدم شلنج الفعل 11468ف130» ليعنى «يعطيه شكلاً ويرتبط الخيال 
بقدرة الفنان على اعطاء الشكل للواقعى أو الحزئى بالمثالي أو الكلى). لكن كان من المعتاد 
فى عصر هيجل كما هى الحال الآنء أن ترد فى الصورة الانعكاسية «عل1اتطمك (ءذ5 وهى 
تعنى «يتخيل»» و 05لال1ئزط5(0 تعنى «التخيل - الخيال؟ و1316 810201108 وهى تعنى 
«قوة الخيال؟. ويفرق كانط بين الخيال «المنتج» والخيال «المولدة:- قالخيال المولد هو الذى 
يشكل صوراً للموضوعات التى ندركها بالحس ثم يركبها تبعا لقوانين التداعى. أما الخيال 
المنتج فله وظيفتان: 

(أ) يشكل جسراً بين الحساسية والفهمء ويوحد «كشرة الحدوس؟ وبذلك يجعل 
التجربة ممكنة. 

(ب) يحول مواد الطبيعة بطريقة خلاقة إلى أعمال فنية. 

(5) أفكقامةط2 (خيال - تخيل) من الكلمة اليونانية 28020813518 (تخيل - القدرة على 
ادراك الظواهر). وهى الكلمة المألوفة التى تدل على «الخيال الحى». وكثيراً ما ييتخدمها 
الفلاسفة من أمثال («شلر؟) بالتبادل مع «قوة الخيال*. وإذا أردنا أن تقيم تفرقة فان 
«الفنتازيا عاكة)هة80 فى العادة هى الأعلى أكثر من الَلكَة الخلآقة. ويرى #جان يول (1) 
مثلاً أن «قوة الخيال» هى فقط مولدة ومتداعية حتى الحيوان لديه مثل هذه القوة» ما دام 
يحلم ويخاف من الأشياء. فى حين أن الفتتازيا عنكهامة20 «تمعل الأجزاء كلها فى كل 
واحد... وتضع كل شىء فى شمول كلىء وتجعل المطلق ولا تناهى العقل أشد قرياء 
(1) «جان بول هو الاسم المتحل للأديب الالمان جان بول ريختر  1975(‏ 1876) الذى أل الكثير من 

الروايات والقصص كما كتب في التربية والفلسفة والسياسة والوطنية |المترجم]. 
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وأكثر حيوية أمام البشر الفانين0(١2.‏ ويفرق هيجل أيضاً بين التوالدد السلمس والتداعى الآلى 
(وذلك هو قوة الخيال) وبين «الفتنازيا» الفنية الخلآقة. ولكنه كثيراً ما يستخدم الكلمتين 
بالتبادل. وأحياناً يرق المترجمون بينهما على أنهما «التخيل؛ و«الخيال». أو الخيال المنتج 
والخيال الخلاق . 

ويعالج هيجل فى «موسوعة العلوم الفلسفية» (الجزء الثالث فقرات 45١‏ 5374): 
«الذاكرة». وهقوة الخيال». والاسترجاع» على أنها أطوار متتالية من «التمثل» (أو الصور 
الذهنية). ولقد استخدمت كلمة التمثل فى البداية بمعنى أوسع لتعنى ال ثل الباطنى» 
لكنها اكتسبت معنى «التصور كلما زادت أهميتها. وهو يشدد على ما يظنه المعانى الجذرية 
للكلمات. والحدير بالذكر أنه يأخذ كلمة مت لا لتعنى «يذكر؟ أو «يتذكر» بل لتعنى 
أن تجعل الشىء جوانياً (أن يتداخل). وعلى حين أن 0256:8ذك داءذ5 أقل من الاسترجاع 
من جعل الشىء جوانياً أو انسحاب المرء إلى داخل نفسه أو يستجمع ذاته. وكثيراً ما كانت 
الكلمة تقابل 2:©ؤدداقاك طع51 أى يتخارج عن ذاته. وهى كثيراً ما تستخدم حتى إذا لم 
تكن «الذاكرة» فى الصورة صراحةء لا سيما لتعنى رفسع الكائن لشروطه أو لتوسطه؛ 
فالماهية. مثلًء تنسحب إلى داخل ذاتها من تعقيدات الكيف... الخ. وتتضمن النزعة 
الشكية جوانية ذاتية كاملة. والتداخل الذاتى والتخارج الذاتى - طبقأ لوجهة نظر هيجل فى 
الجوانى والبراني. كثيراً ما يكمل كل منهما الآخر أكثر من أن يعارضه. فالشخص يعمق 
حياته الداخلية, وأفكاره... الخ. إلى الحد الذى يج عله يتخارج فى الكلام» 
والكتابة ... الخ . (كثيراً كما هى الحال بالنسية للماهية» ما يؤدى إدخال الذاكرة إلى الاشارة 
إلى الماضى). ويواصل هيجل - على العكس - استخدام كلمة «الذاكرة» لتدل على 
«الاسترجاع»» لكنه يستخدمهاء عادة. مع مسحة من الجوانية. وهو يوافق أفلاطون على 
أن التعلم يتضمن «الذاكرة؛ أو «الجوانية الذاتية*. لكن لا يتضمن التذكر بمعنى الاسترجاع . 
(ولاتتضمن كلمة 15ف47370865 اليونانية (الاسترجاع) أى (مسحة جوانية مشابهة) . 

استرجاع الحدث الماضى هو بمعنى ما جعل الحدث جوانياً: فالحدث هو أن صح 
التعبير ‏ بداخلى» وليس على مافة ما منى فى الزمان والمكان. لكنى لكى أسترجع 
الحدث. لابد أن أكون قد جعلته جونياً فى زمن وقوعه. واكنسبت له ذكرى أستطيع بعد 


)١(‏ انظر: جان بول ريختر «الكتاب التمهيدي في علم الجمال» عام 4 ١80‏ ققرة رقم 7 و > |المؤلف1. 
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ذلك أن استرجعها. وهذه الذكرى لا تكون جوانية عن طريق استرجاعى لها كتخارج» 
مأخوذ من قاع الذاكرة. ومن هنا فان هيجل يأخذ كلمة. . ع«نءءمداءط لا لتعنى أساساً 
«الاسترجاع' بل جعل الحدس الحسى جوانياً بوصفه صورة 8114 صورة جردت من 
الوضع العينى الزمانى - المكانى للحدسء لتأخذ مكانا فى العقل (الذى له مكانه وزمانه 
الذاتى الخارجى) . إلا أن الصورة زائلة وعابرة من الوعى. وهى بذلك تحتاج إلى الخيال 
لاحياء الصورة وإعادة انتاجها من جديد. وبذلك يكون الخيال على التوالى مولداً ومنتجاء 
ومتداعياً وخلاقاً. 

لكن مهما كان الخيال خلاقاً فان صوره لا تزال هى صور الموضوعات التى حدستاها . 
ويتم التحرر من الحدس والصورة عن طريق التذكر. ويربط هيجل التذكر بالفكر. فاسم 
المفعول من الفعل «يفكر» هو «قد أصبح موضوع تفكير». ومن هنا كان التذكر يحمل 
نكهة «ما قد كان موضع تفكيرء. ومن هنا فان التذكر يسيبق التفكير نفسه (الموسوعة الجزء 
الثالث فقرة 556 -558). 

فى رأى هيجل. فان التذكر هو فكر الذاكرة. وما دام التفكير فى رأى هيجل يتضمن 
اللغة. كان التذكر عبارة عن ذاكرة لفظية. ومن هنا فان للذاكرة عند هيجل ثلاثة أطوار:- 

)١(‏ ذاكرة الحفظ التى تحفظ الكلمات ومعانيهاء وتمكننا من التعرف على الكلمات 
التى نلتقى بها كما تمكننا من فهمها. 

() الذاكرة المنتجة التى تمكننا من التفوه بألفاظ خاصة بنا. 

(7) الذاكرة الآلية وهى تعنى تذكر الكلمات بغض النظر عن معانيهاء وتلك عند 
هيجل عملية تمهيدية أساسية للتفكير. ففكرة الذاكرة التى تبعل الكلمات ومعانيها جوانية 
تواصل السير لتسيطر على فكرة «التذكر». 

وتلعب الذاكرة دوراً حاسماً فى فكر هيجل لكن دور التذكر أقل منها. وليس من 
المعتادء فى أماكن أخرى. التقيد بالذاكرة اللفظية. فالخيال ‏ مثل «الفنتازيا» ‏ يقوم بدور هام 
فى فلسفة الفن عند هيجل» مثلما كان يقوم بنفس الدور فى النظريات الحمالية الأخرى فى 
ذلك العصر ‏ لا سيما فى فلفة الفن عند كانط وشلنج. وينظر هيجل إليه على أنه يقوم 
بدور أساسى أيضاً فى الفلسفة. وهو فى نقده ل «شولتسه» فى#المجلة التقدية» يلومه لأنه 
ذهب إلى أن الفيلسوف يستطيع أن يستغنى عنه. 
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الذهن والنفس ... .. أناه50 درق دزالا 


ليست هناك كلمة المانية واحدة تغطى جميع استخدامات كلمة «الذهن 00ذ180. وانما 
هناك مجموعة من الكلمات المتداخلة الجديرة بالذكر منها كلمات. . اذأع0. و ءانعه5» 
با نضلوع0) . 

)١(‏ كلمة انالا تعنى فى الأصل : «الشمول الكلى؟ لمشاعر المرء.ء واحساساته. 
وأفكاره. ثم هى بعد ذلك تعنى #مستقر مشاعر المرء واحساساته ... الخ*. ولقد استخدم 
#ايكهارت؟ «وباراسيلوس» و«بوهيمى» هذه الكلمة لتعنى «الذهن» أو الروح بصفة عامة. 
وكذلك لتعنى الانسحاب إلى الداخل» أو الجوانية الروحية. وكانت كلمة 061001© تشمل 
عند لينبتز وأتباعه : القدرة على التفكير أو الفهم والإرادة. واستخدمها كانط (وشلر) بمعنى 
واسع مماثل لتشمل: المشاعرء والاحساسات والافكار: وهو يعرفها بأنها القدرة على 
الاحساس والتفكير. ويقول أن صورتى الحدس (الزمان والمكان) تكمن فى 06001 
(الذهن) . 

وكانت اناام06 تعنى فى هذه المرحلة حداً أوسع من كلمة «الروح العقلى». لكن 
تحت وطأة الروح 50أ0 (وأيضاً بالجاح من الرومانسية) ومفهوم الجوانى. والأعسماق 
العاطفية المتضمنة عند الصوفية» ‏ أصبحت استخدامات 060101 (الذهن) هى المسيطرة وأن 
كان عصر التنوير قد كبتها. فقد زعم فشته أنه على حين أن الفرنسيين لديهم كلمة الروح 
انمو فان لدى الألمان كلمة انأام06 (النفس. القلب؛. مستقر العواطف الدافئة على 
مستوى واسع). أما الرومانسيون من أمثال «نوفاليس 22000115 فقد رأوا أن القلب اناحوء) 
هو مصدر الشعر: «فالشعر هو تصوير القلب بالألفاظ وتصوير العالم الداخلى فى 
شموله». «وإذا كان كل شىء فى النهاية يصبح شرا أفلا يصبح العالم فى النهاية قلبأ أو 
روحا؟» ويستخدم هيجل كلمة 067001 بال معنى الضيق الذى يجعلها «مستقراً للعواطف» 
ويربطها بعلم الجمال بصقة خاصة. 

(؟) كلمة النفس ءاء5 تناظر فى اليونانية كلمة #«اعناوظ وفى اللاتينية كلمة 483103 
وفى الانجليزية كلمة اداه50. ويستخدمها هيجل بعدة طرق : - 
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(أ) فهو أحيانا يشير إلى «نفس العالم». مشيراً إلى نظرية بدأها الفيثاغوريون. 
وأفلاطون فى محاورة «طيماوس؛ كما أقرت الرواقية استخدامهاء وكذلك أفلوطين» 
وبرونوء وشلنج). أن الكون ككل كائن عضوى تحييه نفس واحدة, إلا أن هيجل لم 
يوافق على هذه النظرة على الأقل فى كتبه المتآخرة .2١(‏ 

(ب) النفس فى الفكر اليونانى لا سيما عند أفلاطون وأرسطو هى مبدأ الحياة. بمعنى 
أن كل شىء حى: كالحيوانات والبشر (أفلاطون)» وحتى النبات (أرسطو) له نفس. 
وتغطى كلمة “لاوط اليونانية كل أنشطة النفس: التغذية والتناسل (أرسطو). والادراك 
الحسى. والانفعال والعقل (أفلاطونء وأرسطو) وعندما يموت الكائن الحى يفقد هذه 
النفس . (أما السؤال عما إذا كانت النفس أو جزء منهاء تبقى بعد الموت فهو سؤال موضع 
جدل ونقاش) ‏ وقد أقر هيجل هذا الاستخدام «للنفس» وبذلك نسب إلى النفس ما ينسب 
عادة لكل ذى حياة: النبات والحيوان» والإنسان. لكن النفس عا566 (الألمانية) ليست مثل 
النفس 6#اعناوط (اليونانية) تغطى جميع أنشطة النفس: فقط الأنشطة التى يشارك فيها 
الإنسان النبات والحيوان: الخصائص الجسمية. والتبدلات. والاحساس. والشعورء 
والاعتياد. (موسوعة العلوم الفلسفية - الجزء الثالث فقرات 788 417). فهى تتقابل مع 
الوعى والروح 66156. والنفس بهذا المعنى ليست شيئاء فهى ليست عنصرأ مكونا يمكن 
فصله عن الكائن الحى. ولم يكن لدى هيجل (مثل أرسطو)ء أى ميل لأن ينسب إليها 
الخلود. فهى الحد الأوسط بين الروح والبدن. 

(ج) وكشيراً ما تُستخدم النفس على سبيل المجاز للجانب الجوانى الجوهرى فى 
الكائن الذى ليس حيا بالمعنى الحرفى. 

(د) ديكارت (وأفلاطون أحياناً) ينظر إلى النفس على أنها حوهر متميز ترتبط بالبدن 
ويمكن أن تبقى بعد وفاته. ويميل أقلاطون إلى أن يرى النفس بهذا المعنى مسيطرة من 
الناحية العقلية والتصورية. أما عند ديكارت فهى عقلية حصراً. فى حين أن الحيوانات 
آلات بلا أنفس. أما «فولف» وغيره من أتباع «ليبتز» العقليين فقد جعلوا النفس بهذا 
المعنى موضوعاً لدراسة خاصة يقوم بها علم التفس العقلى. فالنفس هى الذهن وقد تحول 
)١(‏ قارن «موسوعة العلوم الفلسفية) ‏ الجحزء الثالث فقرة رقم 54١‏ (المؤلف]. 

(1) المرجع السابق الجزء الأول - فقرة رقم 54 اضافة [المؤلف!. 
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إلى شيء ما. لكن الذهن ليس شيئاً فى رأى هيجل: بل هو نشط أساساً أو هو «فعل 
مطلق»(١‏ . وهو يستخدم النفس بهذا المعنى فقط عندما يعالج آراء الآخرين(؟2. 

(ه) انتقد هيجل فكرة «النفس الجميلة» (فى ظاهريات الروح الكتاب السادس ©). 
وكان حى الضمير جداً حتى أنه لم يلطخ يديه بالفعل على نحو حاسم لكنه التمس لنفسه 
العذر ليصم أفعال الآخخرين بأنها خطأ ونفاق. فكل فعل يستلزم فى رأى هيجل فقدان 
البراءة لكنها لخطيئة أعظم الامتناع عن الفعل ووصم الآخرين بدوافع منحطة لاسيما 
شخصيات تاريخ العالم. ولقد نشأ مفهووم «النفس الجميلة» فى القرن السادس عشر على 
يد المتصوفة الأسبان. ثم ظهرعند «شافتسبرى» و«ريتشاردسون» على أنها «جمال القلب». 
وعند «روسو؟؛ فى «هلوير الجديدة» عام 0١‏ على أنها النفس الجميلة #وره غااء8 ٠‏ 
ودخلت إلى الثقافة الالمانية على يد «قيلاند» على أنها النفس الجميلة» أيضاً عام 54لالا١‏ . 
وهى تمثل عند #شلر» الانسجام المشالى بين الجوانب الأخلاقية والجمالية عند شخص ماء 
وكذلك الانسجام بين الواجب والهوى. والكتاب السادس من قصة جوته «تلمذة فلهلم 
مايستر» يتألف من (اعترافات النفس الجميلة». 

(") لكلمة الروح 06156 سلسلة من المعانى (انظر مصطلح الروح) فهى بمعنى الذهن 
0 تشير أكثر إلى «الجوانب العقلية النشطة الفعالة للذهن. ويفرق هيجل فى الجزء 
الثالث من الموسوعة بين الروح: الذاتي: والروح الموضوعىي» والروح المطلق. فالروح 
الذاتى هو الروح المردى. وهو بدوره ينقسم ثلاثة أقسام: () النفس (موضوع 
الأنشرويولوجيا). (ب) الوعى (موضوع ظاهريات الروح). (ج) الروح موضوع 
السيكولوجيا. وتشير النفس والروح إلى مستويات مختلفة من النشاط النفسى فى حين أن 
«الوعى» وةالروح6 يشيران إلى نفس المستويات لكن من وجهة نظر مختلفة: الظاهريات 
تدرس الذهن من حيث موضوعاته القصدية. فى حين أن اليكولوجيا تدرسه من حيث 


)١1(‏ وفي ترجمتنا العربية ص 118 وبعدها [المخرجم|. 

(؟) يقول هيجل :*لقد جاهد العقليون في الوصول إلى الطبيعة الداخلية للنفس كما هي في ذاتها. على نحو ما 
تكون أمام الفكر. أما الآن فنحن لا نمع في الفلغة إلا القليل عن النفس. فقد أصبح اللفظ المفضل هو 
الروح وهما لفظان متمايزان: فالتقس هي الحد الاوسط بين الجسد والروح أو هي الرابطة بين الاثنين. أما 
الذهن بوصفمه نفافهو غارق في الجسمية والنفس هي البدأ الذي يشيع الحسياة في الجده ويقول أيضا : أن 
الذعن نشط وفعال بنفس المعنى الذي وصف به الفيلوف الاسكولائي ‏ يقصد توما الاكويني ‏ الله بأنه فعل 
مطلق». الموسوعة ص ١54‏ من ترجمتنا العربية |المترجم!. 
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هو 06:11 وهذا المعنى يغطى النشاط النفسى كله. وبالمعنى الضيق الموجود فى (د) ‏ فانه 
يستبعد «النفس» لكنه لا يزال يغطى مدى واسعا. وهو ينقم انقساما فرعيا إلى الذهن 
النظرى. (الذى كثيراً ما يسميه هيجل «بالذكاء») والذهن العملى : «الذهن الحر». أو الإرادة 
الحرة. وينظر إليه على أنه الحد الثالث (موسوعة الجزء الثالث فقرة 84١‏ 187) الذى 
يؤدى إلى الروح الموضوعى . والذهن النظرى يشمل الحدس» والتصور (الاسترجاعء 
الخيال. والذاكرة) والتفكير. ويشمل الذهن العملى: (الشعور العملى. والدوافع . 
والخيال» والذاكرة). والتفكيرء وفعل الإرادة والسعادة. 

ومن هنا كانت كلمة الروح «هى الكلمة الرئيسية للذهن عند هيجل: وهى تختلف 
عن «الأنا» رغم أن أى روحء بهذا المعنى. هى «أناء. وأى «أنا» هى روح. وهو يتصور 
«الأناء على أنها منسحبة إلى ذاتها لترتبط بنفسهاء فى حين أن «الروح» تتخارج فى قدرات 
وأنشطة متنوعة. ويهاجم هيجل باستمرار النظرة إلى الذهن على أنه يتألف من مجموعة 
من الملكات. والقوى. والقدرات: - 

)١0(‏ القدرات المتنوعة لا تنتمى فحسب إلى كائن مفرد. بل تشكل بنية هيراركية 
(تصاعدية). كل مرحلة فيها تؤدى إلى المرحلة التالية. 

(1) الذهن أساساً نشاط. ولا يمكن لقدراته أن تخلد إلى الخمول كلها فى وقت 
واحد. (وهو يدرس النوم والأحلام فى الموسوعة الجزء الثالث فقرة 794 اضافة). 

(©) لا تتميز القدرات بعضها عن بعض؛ فالواحدة منها - مثلاً - ينخرط فى: نشاط 
عملى هام بدون تصور نظرى للهدف. والعكس : التفكير ذاته عبارة عن نشاط عملى . 
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الأخلاقية (أخلاق الضمير) بطاذاهءمالة 


الكلمات الالمانية الثلاث «للأخلاقية» مشتقة من كلمة «العرف». فكلمة عالطا 
مأخوذة من الكلمة اليونانية 51805. والكلمة الالمانية اذازاه,840 من الكلمة اللاتينية 1105 
(والجمع 5ن8005). والكلمة الالمانية 6ذت»اد530011 من الكلمة الألمانية 51116. لكن فقط فى 
حالة اأكءغاطن51)11 (الأخلاق الاجتماعية) ‏ يشدد هيجل على أصل الكلمة. فكلمة عالطا 
لم يكن تعنيه كثيراء لكنه يستسخدمها أحيانا لتغطى المجالين معا: مجال الأخلاق 
الاجتماعية. وأخلاق الفرد وهو يستخدم بانتظام كلمة الاذان:840 لتعنى الأخلاق الفردية 
خصوصا كما يتصورها كانط . 

ويشارك هيجل كانط ايمانه فى أنه لكى تكون أخلاقيا. لابد أن تكون عقلانيًا. وأن" 
العقلانية هى المحور المركزى لطبيعة المرء. ولذلك فلكى تكون أخلاقياً فلابد أن تكون 
سكرا لكنه عرف علق نا طن أنه )ماك تمفيية الكترى فق فكرة كائط > رخن أن 
العقلانية التى تؤسس الأخلاق هى فكر المرء العقلانى الخاص . بدلا من العقلانية المتجسدة 
فى مؤسسات مجتمعه. وأن هناك تعارضأ حادأ بين العقل (أو الواجب) والميل أو الهوى. 
وأن الأخلاق هى موضوع ما ينبغى على المرء أن يقوم به. وأنها تتضمن سيرأ لا نهاية له 
نحو الخير الأقصى. فالأخلاق الفردية ‏ عنده ‏ هى طور أعلى فى التطور البشرى من 
الأخلاق الاجتماعية عند اليونان. نظرأ لأنها تعمل على تدعيم الوعى الذاتىي. وفى صورة 
معدلة: هى سمة جوهرية فى الدولةالحديثة. لكنها لابد أن تكون تابعة للأاخلاق 
الاجتماعية؛ ومحصورة فى الجانب الأكبر منها فى القبول النظرى لمعايير المجتمع 
ومؤسساته. (وفى بحثه عن «القانون الطبيعى» ترتبط الأخلاق الفردية بالطبقة البرجوازية). 

ترتبط الأخلاق الفردية بعدد من الأفكار الأخرى: كالإرادة. والواجب. والخير. فى 
مقابل الشر أو السوءء وبالفضيلة فى مقابل الرذيلة. كما ترتبط بالمسئولية؛ والضمير. وما 
ينبغى أن يكون. ويعالجها هيجل بطرق مختلفة :- 

)١(‏ ما ينيفي أن يكون مرفوضء نظراً لأنه يرتبط فى رأى هيجل بروابط لا تنفصم 
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مع الأخلاق اليوتوبية الفردية التى لم تنحور. ومن هنا فليس له مكان فى الأخلاق 
الاجتماعية . 

(١؟)‏ جانب من أخلاق الاخلاص القلبى مقبول. نظرأ لأنه يقوم بدور فى الأخلاق 
الاجتماعية. كما يلعب دوراً فى النسخة الحديثة المعقدة: فهناك إلى جاتب الواجبات 
الأخلاقية» والواجبات القانونية والاجتماعية ‏ أخلاق تلحق بالأدوار التى يقوم بها المرء فى 
نسق الحياة الأخلاقية. والفضائل الأخلاقيةء مطلوية لانجاز الواجبات الأخلاقية 
والاجتماعية» لا فقط يسبب واجبات الأخلاق الفردية أو أخلاق الضمير. 

(9) لبعضها وضع ضعيف. وإن كان مضموناًء فى الأخلاق الاجتماعية الحديثة 
بفضل عنصر الأخلاق الفردية الموجود فيها. رغم أنها لا تلعب أى دور فى الأخلاق 
الاجتماعية بما هى كذلك.. يقول هيجل أن الأخلاق الاجتماعية عند اليونان كانت تخلو 
من الضميرء فمكان الضمير انما يوجد فى الحياة الخاصة بالفرد فى الدولة الحديئة. ويربط 
هيجل بين الضمير واليقين الذاتى. وهو سمة من سمات الحياةالحديثة لا يمكن حذفها(١)2.‏ 
غير أن الضمير الأصيل. فيما يرى هيجل» هو النية فى أن تريد ما هو خير بطريقة 
موضوعية. والنية هى الموقف الأخلاقى الداخلى عند المرء وميله وشعوره. وهو يمكن 
أيضاً أن يكون موققاً سياسياً: فالمشاعر السياسية هى الوطنية(2 . 

وتشدد الأخلاق الفردية |أخلاق الضمير! ‏ على خلاف الأخلاق الاجتماعية - على 
النية والإرادة الداخلية للماعل. فى مقابل سلوكه الخارجى ونتائجه. وهكذا نجد فى 
الأخلاق الاجتماعية البسيطة عند اليونان» فيما يرى هيجلء أن الذنب والمسئولية ينسبان 
إلى فاعل (مثل أوديب) على ما فعل (قتل والده) بغض النظر عن معرفته أو نواياه. أما فى 
الأخلاق الفردية إأو أخلاق الضمير! فى مقابل ذلك . فان الفاعل لا يكون مسئولا إلا عن 
نواياه؛ وعن ذلك الجخاتب من فعله الذى كان يستهدفه هذا الفعل. وبذلك يعترف هيجل 
«بحق المرء فى أن يعرف». 


)١(‏ عندما يدرس هيجل موضوع الضمير 00601556209 ء فانه ييتفيد من التشابه اللفظي مع الكلمة الالمانية 
وو زبع0) التى تعنى اليقين 'إ65131011). وهذا التشابه غير موجود بين الكلمتين لا في اللغة العربية ولا 
في اللغة الا نجليزية , وإن كان علينا أن نضع هذا الارتباط في ذهننا باستمرار حتى نستطيع فهم فكرته. قارن 
ص 5460 من ترجمتنا لكتايه «أصول فلفة الحق». |المترجم]. 

)١(‏ قارن «أصول فلسفة الحقء ص 01١‏ من ترجمتنا العربية [المترجم|. 
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لكنه لا يعتقد أن المرء يمكن أن يتبسرأ من مسئوليته عن جميع النتائج التى لم يكن 
يقصدها أو يتنبأ بها فى أفعاله . 

وبالمئل تختلف أخلاق الضمير عن الأخلاق الاجتماعية فى موقفها تجاه الخسير. 
فالصفة «خير» تقابل كلمات متعددة أكثرها أهمية هنا هى «الشرير» و«السىء». وتتداخل 
معانيها غير 0 و«الشرير» أكثر استخداماء فى العادة» فى حالة الشر الأخلاقى. فى 

حين أن «السىء»؛ تشير إلى ما هو دون المعيار من غير أن يرتكب غلطة خاصة به. ومن هنا 
فأننا نجد 'نيتشه" يريد أن يتجاوز التعارض بين “الخير" والشر' ليحل محلهما التعارض 

بيخ" الخخير* ا وهو ما كان فى رأيه التقابل المركزى فى المجتمعات البطولية قبل 
المسيحية التى كانت تفتقر إلى الترابطات الأخلاقية بين الخير والشر. ولقد استيق هيجل 
الكثير من فكر نيتشه فى هذا الموضوع. لكنه كان يميل أكثر من "نبتشه' إلى السماح 
بمكان للتقابل بين الخير والشر فى الأخلاق الاجتماعية الحديثة . واناكان عتتدر تقذ لدت 
ثلاثة تعديلات فى وجهة النظر الأخلاقية بين الخير والشر:- 

)١(‏ كما أن أخلاق الضمير لا تحدد المسئولية إلا بناء على النوايا والإرادة. فإن الخير 
والشر لا يقعان إلا فى الإرادة والنية. أو أساساً فى النوايا والإرادة. فقد ذهب كانط مثلا 
إلى أن الإرادة الخيرة : هى وحدها خيرة بلا شروط. فيما وضعها هيجل بالمقابل؛ أساساً 
فى اللوك الواضح الظاهر. 

من ناحية لأن التعبير الخارجى هو وحده الذى يكسب الإرادة طابعها المعينء ومن 
جهة أخرى لأن أى جريمة أو عمل وحشى يمكن تبريره بالنية الطيبة أو أى مبرر أو أساس 
طيب أو خير. 

(7) تميل أخلاق الضمير إلى أن ترى الخير على أنه شىء ما يتبغى انجازه والحالة 
الراهنة سواء أ نت حالة شخص أو مجتمع أو البشرية ككل هى حالة شريرة ان قليلاً أو 
كثيراً. ويرى هيجل على العكس أن الخير لا بد أن يتحقق فى الحالة الراهنة أى فيما هو 
واقعى. 

(9) أحد الأسباب التى جعلته يؤمن بأن الخير متحقق بالفعل هى أنه على حين أن 
أخلاق الفرد ‏ ميل إلى أن تضم تقابلاً حاداً بين الخير والشر وتعتقد أن تحقق الخير. يقتضى 
حذفا كاملاً. أو هزيمة تامة للشر. فإن هيجل يعتقد أن الشر موجود بالضرورة فى الخير 
والمطلوب من الخير اختضاع الشر له أو التخفيف من حدته وليس حلفه تماماً. وتظهر هذه 
النظرية على مستويات مختلفة من تفكيره:- 
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(أ) من الممكن أن يكون المرء خيرًا أخلاقياً فقط وليس بريئا تمام. إذا ما اختار الخير 
بحرية . لكن ذلك يعنى أن المرء حر أيضاً فى أن يختار الشرء وإذا حذف هذا الامكان. 
فَمَّد المرء إمكان أن يكون خيراً. (ويفسر هيجل قصة القوط على أنها تصف صعوداً 
وليس سقوطأ. نظراً لأنها تنطوى على اكتساب لمعرفة الخير والشر التى هى شرط للخيرية 
فى مقابل البراءة)(21 . 

(ب) ميولنا وانفعالاتنا الطاغية التى هى فى نظر الأخلاق أصل الشرء لا ينبغى 
محاربتهاء واقتلاعها فى النهاية. بل ترويضها وجعلها تجرى فى قنوات الأخلاق 
الاجتماعية وما فيها من نظم وعادات. بحيث تروض الشهوة لتصبح حب بين الزوجين 
ويتم اشباعها عن طريق الزواج ... الخ. 

(ج) الفعل الصادر عن قرار حماسم ينم عن الشخصية ككل . بما فيها من مثل بقدر 
ما فيها من انفعالات طاغية. وعلى نحو ما اعترض هيجل على 'النقس الجميلة " فإنه هنا 
يذهب إلى أن الفعل لا مندوحة له من الوقوع فى مخاطر الشر. فلا شىء عظيم قد تحقق 
فى العالم بغير عاطفة أو اتفعالات طاغية7١).‏ 

ويعترض هيجل بصفة خاصة على التقييم الأخلاقى لعظماء التاريخ عن طريق المعايير 
الأخلاقية المألوفة. فمثل هذا التقييم كثيراً ما لا يكون. فيما يرى هيجل. خاصا بالأخلاق 
الفردية (أخلاق الضمير)ء. فى معارضة الأخلاق الاحتماعية. 

صحيح أن الأخلاق الفردية أو أخلاق الضمير - على خلاف الاخلاق الاجتماعية ‏ 
على الاقل كما يراها كانط ‏ لا تتغير عبر التاريخء وأنها تقيم النوايا لا الأعمال. غير أن 
أعمال عظماء الرجال كثيراً ما تنتهك كلا من الأخلاق الاجتماعية والأخلاق الكانطية على 
حد سواء. 

وفى حالة عظماء الرجال كان هيجل يتجاوز موقف الأخلاق الفردية واللأخلاق 
الاجتماعية» ويتبنى يونت ' تاريخ العالم' . لكنه لا يزودنا بأى معيار واضح لنقرر ما إذا 
كان الشخص يت ينبغى أن يحكم عليه من هذا المنظور أو أكثر بمعابير العرف والتقاليد. 


اليك 


)١(‏ راجع تحليل هيجل لقصة القوط فى موسوعة العلوم الفلسفية ص ١١١‏ من ترجمتنا العرية (المترجم). 
(؟) هذه العبارة ذكرها هيجل في "فلسفة التاريخ" وهو يرد على المؤرخين الذين يعون إلى تبرير الاعمال 
العظيمة عن طريق العواطف والانفعالات قارن مثلً ص ١١7”‏ من ترجمننا للعقل في التاريخ (المترجم) . 
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0 


الطبيعة وفلسفة الطبيعة لإلاممهعواأطط لمع عننأولا 


01 ١18) 


لفظ الطبيعة الالمانى 213005 مأخوذ من الكلمة اللاتينية 13/016 وهى فى النهاية 
مأخوذة من الفعل 713861 (يولد. ينشأء يظهر) الذى يرتبط ارتباطاً وثيقاً بالطبيعة. وهو 
يعنى 'مايظهرء أو ينمو دون مساعدة من الخارج. كما يعنى الخلق أو العالم" وهو يدلء 
فى معناه الثانوى. على الماهية. والطابع ... الخ كما هى الحال فى تعبسير ' الطبيعة 
البشرية ' . والطبيعة ‏ بالمعنيين معا. كثيراً ما تعارض "الثقافة". و*ثقافى' كما تعارض 
"الفن* أو الصنعة والصناعى. والطبيعة بالمعنى الأولى تعارض 'الإنان". وكذلك ماهو 
إنسانى بصفة خاصة؛: كما تعارض 'الروح" وما هو "روحى" . (وفى نهاية القرن التاسع 
عشر كان تعبير 'العلوم الطبيعية' يعارض ما ترجمه '“جون ستيوارت مل "أصلاً* 
' بالعلوم الأخلاقية أو الأدبية' . 

ولقد خصص هيجل الجزء الشانى من موسوعة العلوم الفلسفية للفلسفة الطنيعيةء أو 
فلفة الطبيعة. فى مقابل 'المنطق' (الذى عرضه فى الجزء الأول من الموسوعة) و "فلسفة 
الروح* (التى عرضت فى الجزء الثالث). ولقد ظهر تعبير 'قلسفة الطبيعة' لأول مرة عند 
"سنيكا' . لكنه كغيره من القدماء لم يضع تفرقة بين 'العلم". و*الفلسفة' (الطبيعية). 
فضلا مندمجين فى تعبير 'فلسفة الطبيعة' الذى طبقه "نيوتن' وخلفاؤه من الإنجليز على 
علمى الطبيعة والكيمياء. لكن فى القرن الثامن عشر ميز "فولف' وأتباعه (بما فى ذلك 
كانط) بين الفيزياء النظرية (فلسفة الطبيعة) وبين الفيزياء التجريبية (أو العلم الطبيعى): 
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فالعلم الطبيعى يقوم على وقانع تجريبية» فى حين أن فلسفة الطبيعة تفحص مشكلات 
عامة تتعلق بالطبيعة والتصورات العامة التى يمكن أن تنطبق عليها. ويناقش هيجل فى 
الموسوعة ‏ الجزء الأول - فقرة 76 واضافة - موضوع "الك مولوجيا* كأحد أقسام 
الميتافيزيقا عند *'فولف"2'5. وقد درس كانط فى كتابه “الأركان الميتافيزيقية للعلم 
الطبيعى * (عام )١1781‏ المبادئ القبلية 8811011 للعلم الطبيعى. والتصورات العامة مثل: 
المادة ء والقوةء والحركة, 

غير أن كانط لم يحصر نفسه فى الافتراضات السابقة للعلوم الطبيعية. بل حاول أيضاً 
أن يقيم قيلياً نظريات علمية مثل النظرية التى تقول أن المادة تتألف من قوتى الطرد 
والجذب . 

غير أن شلنج سار أبعد من كانط من هذه الزاوية» فقد ذهب فى كتايه ' أفكار حول 
فلسفة الطبيعة" (عام )١7/91/‏ إلى أن 'قلفة الطبيعة ' تبدأ من مبادئ ذاتية معينة. ومن ثم 
تستطيع الاستغناء عن أى قيادة أو إرشاد من عالم الظاهر. كما يرى شلنج أن فلسفة 
الطبيعة على خلاف العلوم الطبيعية ‏ تعالج الطبيعة على أنها حية وخلاقة. ولكى يعبر عن 
ذلك فقد اعتنق تصور العصور الوسطى واسنبوزا لفكرة "الطبيعة الطابعة' (أو الطبيعة 
الخلآقة). فى مقابل 'الطبيعة المطبوعة" (أو الطبيعة المخلوقة). وتتألف الطبيعة ‏ مثل مملكة 
الروح - من مراحل أو مستويات يسميها شلنج " بالقوى" أو 'الامكانات". لكنها لا تتبع 
كل منها الأخرى فى الزمان. مراحل الطبيعة تقريبأء متوازية مع مراحل الروح. وهو 
يعتقد أن الطبيعة ليست سوى عقل انقلب إلى وجود صَّلبء كيفياته هى إحساسات 
انطفأت وتحولت إلى وجود. والأجسام هى ادراكاته الحسية التى فتلت ان صح التعبير" . 
(انظر كتاب شلنج : "أفكار حول فلسفة الطبيعة"). 

وكان لفلسفة الطبيعة عند شلنج أثر ملحوظ فى فلسفات : أوكن7"؟. وستفينز". 
وشوبينهورء وهيجل. 


)١(‏ راجع ترجمتنا العريية للموسوعة ص 17١‏ ومابعدها (المترجم). 

() لورنز أوكن 0168 مما (177/9 - 1861) عالم طبيعة وفيلوف ألمانى حاول توحيد العلوم الطبيعية فى 
أفكاره النظرية . وكان له دراسات فى بنية الخلية عند الكائن الحى (المترجم). 

(؟) هنرك ستيفنز 5161125 11001 (7/ال1840-1) عالم طبيعة وقيلسوف ألمانى. كان استادًا بجامعات : هاله. 
ويرسلو وبرلين. جمع بين الأفكار العلمية وميتافيزيقا المثالية الالمانية (المترجم). 


- 366 - 


وكشيراً ما انتقد هيجل فلسفة الطبيعة عن شلنج؛ لاسيما لاستخدامه الممائلات 
الخيالية. لكنه أقر تماما دعوى شلنج القائلة بأن الطسيعة عقل اصيب بالتحجر(2. وتشبه 
معالجته معالجة شلنج من حيث الغرض الشامل وتنفيذه فى آن معا. وتتميز فلفة الطبيعة 
عن فلفة العلم: فموضوعها الأول هو الطبيعة بما هى كذلك. وليس العلوم الطبيعية. 
لكن لم يزعم شلنج ولا هيجل دراسة الطبيعة فى استقلال عن العلوم الطبيعية. فدعواهما 
باشتقاق الطبيعة ‏ أو الحقائق العامة عنها ‏ بطريقة قبلية 2510 لا يستلزم القول بأنه كان 
فى استطاعتهما القيام بذلك ما لم يمدهما علماء الطبيعة بالمادة 297 . 

والعلاقة بين الطبيعة والفكرة المنطقية أو بين المنطق وفلفة الطبيعة. موضع نقاش 
وجدل. قالفكرة المنطقية فى نهاية كتابه 'علم المنطق" تحرر نفسها وتترك نفسها تنتقل 
بحرية أى بإنحلال حر لكى تحدد على أنها تخارج أو حدس حسى للفكرة2. وكلمة 
ونا أداء8015 (تحويل ‏ تصميم) مأخوذة من الفعل «#دوغذاناءوامء الذى كان يعنى فى الأصل 
'ينطلق ‏ يبدو للعيان" ولا يزال المقطع أت يعنى فى بعض الكلمات التى يرد فيها قوة 
الانفصال. لكنها كانت فى عصر هيجل تعنى 'يصمم يقرر' . ومن ثم كان استخدامه 
لهذا المصطلح يحمل نغمة تشبيهية ولاهوتية. والانتقالات التى تتم من المنطق إلى الطبيعة 
تختلف عن الانتقالات التى كانت تتم داخل مقولات المنطق. (كلمة الانتقال هنا تعنق . 
يعبر» ينتقل. يذهب إلى). ومن هنا فإن الفكرة المنطقية لا تتحول مباشرة إلى "حياة" - 
مرحلة الطبيعة. وهى الضد الواضح لأعلى أطوار المنطق. لكنها تعود إلى بدايتها ان ص 
التعبير ‏ التى بدأت منها وتصبح الوجود المحض للمكان. ثم تمر بالأطوار التالية : 


)١(‏ "يمكن ان نقول عن الطبيعة أنها نى من الفكر اللاوعى. أو أن نقول عنها - على حد تعبير شلنج - أنها عقل 
أصيب بالتحجرء ولذا فتحسن لتجنب سوء الفهم أن نستخدم صور الفكر بدلا من التفكير الممتبى الدلالة' 
ص ٠١١‏ من ترجمتنا العربية الموسوعة العلوم الفلسفية (المترجم) . 

(0) يقول هيجل "العلوم التجريبية لا تتوقف عند مجرد ملاحظة المات الفردية لاية ظاهرة ... وإنما هى تمد 
الفلسفة بمواد تقوم هى بإعدادها لها فى صورة اطراد عام... ومن هنا فإن الفلفة مدينة فى تطورها للعلوم 
التجريبية ... ' موموعة العلوم الفلسفية ص ١-1١‏ من ترجمتنا العربية. (المترجم). 

(؟) 'الفكرة وهى تستمتع بحرية مطلقة لا تنتقل إلى الحياة فحسب ... بل تقرر ‏ فى -حقيقتها المطلقة ‏ أن تترك 
اللحظة الجزئية تخرج منها أو تترك تعينها الاول... يتخارج بحرية على هيئة الطبيعة... ' الموموعة ص 471١‏ 
من الترجمة العربية (المترجم). 
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الميكانيكا (المكان. والزمان. والمادة. والحركة. والآلية المطلقة أعنى نظام الكواكب). ثم 
الفزيقا (منتقلة من الضوء إلى العمليات الكيمائية). وأخيراً الفزيقا العضوية (الأرض 
بوصفها كائناً حياًء وحياة الكائن الحى). وتنتقل كل مرة إلى المرحلة التى تليها بطريقة 
مائلة لانتقال كل مقولة من مقولات المنطق إلى الأخرى والطبيعة عند هيجل ليس لها 
تاريخ : فالمخلفات المتحجرة لم تكن قط حية. لكن هيجل - مثل شلنج ‏ ينظر - باستمرار- 
نظرة روحية إلى ظواهر مثل: الضوء, والمغناطيسية. وهناك ثلاثة أسباب لذلك : 

السبب الأول : انه طبقا لمثالية هيجل الشاملة» فإن الطبيعة على الرغم من أنها ليست 
نتاجأ لذهن متناه. فإنها لابد أن تحمل دلالات روحية؛ فهى عقل» لكنه أصيب بالتحجر. 

السيب الثانى : أن فلسفة الطبيعة لا تستهدف تزويدنا بمعلومات عن الطبيعة. وانما 
هى تطالب باسترادادها من أجل الروحء أو برفعها أو التغلب عليهاء أو ازالة اغترايها عن 
الإنسان (أو اغتراب الإنسان عن الطبيعة) . 

إن القيام بمكتشفات عن الطبيعة وجعلها تصورية بطريقة مقنعة ليس إلا أحد الطرق 
لإزالة هذا الاغتراب. وهتاك طريقة أخرى أكثر اقناعاً وكفاية هى أن نبين أن منتجات 
الطبيعة وعملياتهاء تشبه عمليات الروح أكثر ما تشبه الذرات الجامدة أو التفاعلات الآلية 
التى نبها "نيوتن" إلى الطبيعة. 

الثالث : هو أن أحد أهداف فلسفة الطبيعة أن تبين لنا كيف أن السروح ٠‏ 

لاسيما الروح الذى يلاحظ الطبيعة. ينبثق من الطبيعة. ولا يمكن أن يحدث ذلك إذا ما 
كانت الطبيعة لا تحتوى إلا على كائنات وعمليات غريبة تمامأ عن الروح. أو إذا ما كنا 
نصر على وضعها فى تصورات أو جعلتاها تصورية بطرق لا يمكن أن تنطبق على الروح 
ذاتها. ومن هنا فقد كانت فزيقا 'نيوتن" تفترض ضمنأ وجود هوة لا يمكن اجتيازها بين 
الطبيعة والروح. 

غير أن هدف فلسفة الطبيعة عند هيجل ومضمونها غير واضح من عدة زوايا: - 

)١(‏ فهل موضوعها هو ببساطة الطبيعة بما هى كذلك. أو الطبيعة كما يراها علماء 
الطبيعة ؟ 

يوحى برنامج هيجل الشامل بإجابات متضاربة. فالطبيعة التى تنيثق من الفكرة 
المنطقية والتى تسسيق انبثئاق الروح لا بد بيساطة أن تكون الطبيعة بما هى كذلك . دون أن 
يفسدها تفكيرنا البشرى فيها. 
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ومن ناحية أخرى فإن هيجل لم يستطع أن يزعم. وما كان له أن يفعلء أنه إنما 
يصف الطبيعة بما هى كذلك مستقلة عن الفكر السابق عنها أكثر مما يصف التاريخ بما هو 
كذلك مستقلاً عن المؤرخين السابقين. (وهذه الحالات تختلف من حيث أنه لا يمكن أن 
يكون هناك تاريخ من دون كتابات تاريخية معاصرةء فى حين أن وجود الطبيعة لا يفترض 
سلف وجود علم طبيعى ...) فهيجل ينظر إلى نفسه على أنه مكمل لعلماء الطبيعة. فهو 
ينظم النتائج التى وصلوا إليها ويضعها فى نسق موحد . ويتتقد أحيانا ما ففى تصوراتهم من 
نقص ‏ (وهيجل ‏ على خلاف كانط ‏ لم يكن عالم طبيعة, فهو فى العادة يحصر نفسه 
فى دعم احدى النظريات السائدة مثل نظرية 'كبلر" فى حركة الكواكب. أو نظرية 
'جوته' فى الضوء؛ ضد نظرية أخرى. فى الغالب النظرية النيوتونية بصفة عامة). 

(0) إلى أى حد تعارض ظواهر الطبيعة أو الحقائق عنها بالضرورة أو قبليا الحادث أو 
العرضى؟ 

كثيراً ما يوحى هيجل بأن الاجراء الذى يقوم به هو مقارنة الظاهي بالتعين التصورى 
(انظر مشلا الجزء الثانى من الموسوعة فقرة رقم 777 إضافة) مما يعنى أن هناك مخططأ 
ضرورياً وعاماأً للطبيعة. لكن تفصيلات تحققه هى حادثة أو عارضة. لكنه لم يقدم تفسيراً 
واضحاً: أين (ولماذا) يوضع الخط الفاصل بين المخطط التصورى والتفصيلات التجريبية . 

(9) فلسفة الطبيعة كما سبق أن أشرنا هى جزء من المسار الشامل لرفسع الطبيعة أو 
التغلب عليها. ولقّد كان هيجل أقل إفتنانأ بالطبيعة عن شلنجء فمال إلى أن يرى الروح 
فى صراع مع الطبيعة؛ بدلا من أن يرى فيها تطوراً هادثاً. وهو يتفتى مع 'هوبز' ضد 
'روسو” فى أن حالة الطبيعة هى "حرب الكل ضد الكل" وهى حالة تممتاج الحضارة 
إلى التغلب عليها. كما رأى أن هذا المسار تعكسه الأساطير اليونانية فى معركة الآلهة ضد 
التيتان 2١7‏ , إلا أن التغلب على الطبيعة يقتضى عدة جدائل لم يميز هيجل بينها بوضوح:- 


)١(‏ التيتان كهه78 أو المردة أو الجبابرة هم الذين قاتلهم زيوس كبير الآلهة ‏ في الميئولوجيا اليونانية - لينفرد بعرش 
الأولب وقد استمرت الحرب عشر سنوات. إلي أن تمكن زيوس من الانتصار عليهم بواسطة الصواعق. ثم 
ألقى بهم في 'ترتاروس" أو في مناطق العالم السفلى. ثم قسم العالم ينه وبين أخوته عن طريق القسرعة 
فكانت السماء من نصيبه. والبحر من نصيب بوزيدون. والعالم السفلى من نصيب هادس" راجع كتابنا 
معجم ديانات واساطير العالم المجلد الشالث ص 445 ومابعدها ‏ مكتبة مدبولي القاهرة عام 1481 
(الخرجم) . 
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(أ) هناك معنى تتغلب فيه الطبيعة على نفسها على الأقل إلى الحد الذى تستطيع فيه 
من دون مساعدة منها أن ترتفع فوق مستوى المكان المفضى إلى مستوى الحيوان الحى 
وموتهء لتصل إلى حافة الروح ذاتها . 

(ب) العلم وفلسفة الطبيعة يكتشفان ‏ على نحو متقارب ‏ أن الطبيعة أقل غربة مما 
نظن نحن» عندما يكتشفان أنها تحتوى على ظواهر تشبه الروح مثل الضوء كما تحتوى 
على الذرات والزلازل. 

(ج) التفكير فى شىء ماء فى نظر هيجل ويغيره فى الحال : ومن هنا فإن إكتشافنا 
للطبيعة وجعلها تصورية, لا يبين فحسب أن الطبيعة ليست غريبة تماماء بل يجعلها أقل 
غربة. (ويكشف العلم والفلسفة عن حقيقة الطبيعة فيما يقول هيجل. بلمعنى الذى يقصده 
هيجل . والمعنى المألوف لهذه الكلمة فى وقت واحد). 

(د) الأنشطة العلمية تجعل الطبيعة أقل غربة عن طريق تحويلها مثلاً إلى حدائق 
ومتنزهات. وبانتاج منتجات صناعية؛ ومجموعات اجتماعية تعزلنا عن قسوة الطبيعة 
الفجة. 
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الضرورة. والاحتمال /[ذ)|اأطاقهه2 ,باأعوعوعهولة 
(الامكان) والحدوث 00020170601 لق 


كلمة عذلكن :»و71 وكلمة اأعكاع 1006001 تعنيان على التوالى "'ضضصروري" ٠‏ 
و*“ضرورة". وهما يقابلان تانذاعة8 (ممكن أو محتمل) و انع اطعناهةم (امكان ‏ احتمال) 
من الفعل 015860 (يمكن . قدء ربماء يحتمل ...الخ) . مع الالا2 (فرصة ‏ حادثة)» 

ع1 ]نات (عرضي. حادث) ومنها العرضية والحدوث. وترتبط هذه الكلمات في الفلسفة 
غير الهيجلية على النحوالتالي : 

إذا كان شيء ما ممكنأ فإنه ربما كان موجوداً بالفعل وربما لايكون. وإذا لم يكن 
موجوداً بالفعل فإنه يكون ممكنا فحسب. وإذا كان موجوداً بالفعل. فربما كان حادثا (بمعنى 
أن يكون من الممكن أن يوجد أو أن لا يوجد) أو ضروريا (بمعنى أنه ليس من الممكن 
بالنسبة له أن لا يكون موجودا). لكن ما هو ضروري ليس موجوداً بالفعل علي الدوام : 
فقد يكون الشيء ضرورياً (أي لا يمكن الاستغناء عنه؛ بمعني أن يكون شرطأ ضرورياً 
لشيء ماء فمثلا لحقفيقية نظرية هندسسية أو أن يكون شرطأ ضروريا للوجود الفعلي 
للأوضاع القائمة: لكنه لم يتحقق ( وفي هذه الحالة فإن ما هو شرط له لايمكن أن يكون 
موجوداً بالفعل أو صادقا كذلك). استخدامات هيجل للكلمات متأثراً بأرسطو في المقابلة 
بين ما هو موجود بالفعل». وما هو موجود بالقوة. ولقد فحص هيجل فكرة الضرورة 
باستفاضة في كتابه 'علم المنطق". وبإيجاز في *موسوعة العلوم الفلسفية' 2١(‏ فقرة ١5‏ 
١54 -‏ ويسير شرحه على النحو التاليى:- 

يبدأ هيجل بالإمكان الصوري (أو الاحتمال المنطقي)» فالشيء يكون ممكنا من الناحية 
الصورية ‏ تبعاً لمنطق فولف في ذلك الوقت - إذا لم ينطوى على تناقض. وما هو ممكن 
يتساوى بانتظام مع ما يمكن التفكير فيه. والامثلة التي يسوقها هيجل هي : من الممكن أن 
يسقط القمر على الأرض هذه الليلة. ومن الممكن أن يتحول السلطان إلى بابال" . 


)١(‏ راجع ترجمتنا العربية للموسوعة ص "31١‏ ومابعدها (المترجم). 
(") لأنه بما أنه إنان فإنه يمكن أن يتحول إلى المسيحية ويصبح قأكائولكيا المرجم السابق ص"58 (المترجم) . 
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وعلى خلاف المناطقة التقليدين الذي ذهبوا إلي أن عبارة "هذا الشيء مربع ودائرة 
معأ" عبارة مستحيلة. فإن هيجل يؤكد أن كل شيء ممكن من الناحية الصورية. وهناك 
ثلاثة أسباب لذلك : 

السبب الأول : أن الزعم بأن كل شيء ممكن من الناحية الصورية ينطوي على تحريد 
كائن ما عن ظروفه الراهنة المحيطة به (مثل تجاهل وقائع عن القمر لا تتفق منطقياً مع 
سقوطه على الأرض). والشخص الذي يزعم استحالة أن يكون الشيء مريعا ودائرة معأ 
لم يقم بعملية التجريد الكافية؛ فحتى لو كان مربعاً بالفعل» فإن من الممكن له أن يكون 


دائرة . 
السبب_الثانى : إن هيجل و هنا بإمكان اللأحداث أو الحالات الواقعة أكثر من 
اهتمامه بالقضايا. 


السيب الثالث : أنه مهتم كما توحي الأمثلة التى يسوقها ‏ بإمكانات المستقبل. فمن 
الممكن لهذا الشيء الذي هو الآن مربع أن يصبح دائرة. 

ليس فقط أن كل شيء ممكن. بل العكس صحيح. طالما أن أي شيء عيني ينطوي 
على تعارض وتناقض ( فالادة تنطوي مثلاً على الجذب ارو 71 فكل شيء 
مستحيل من الناحية الصورية. وبذلك فإن الاحتمال الصوري ‏ في رأي هيجل - هو فكرة 
فارغة على نحو فريد. 

( المناطقة التقليديون (مثل كانط) كان لديهم فكرة عن الضرورة الصورية تتسى مع 
الامكان الصوري : فالضرورة الصورية هي ما لايمكن أن يكون أو التي يكون سليها 
مستحيلاً من الناحية الصورية. غير أن إيمان هيجل بأن كل شيء ممكن من الناحية الصورية 
حرمه من هذه الفكرة. ومن هنا نراه يواصل السير إلى الوجود بالفعل الصوري. الوجود 
بالفعل لا بالمعنى الذي يفضله هيجل» بل بمعني الوجود البسيط أو الكينونة البسيطة في 
مقابل الوجود الممكن فحسب. والوجود بالفعل من الناحية الصورية هو الحادث أو 
العرضي الذي يكون من الممكن بالنسية له أن يوجد وألا يوجد على حد سواء. فوجوده 
بالفعل فى هذه الحالة هو مسألة صدفة. غير أن مفهوم العرضية أو الحدوث هو مفهوم 
معقد. فهو يقابل الماهوي. والضروريء والمقصود. لكنه يوحى أيضا بالتبعية. فهو معلق 


)١(‏ قارن الموسوعة ص 35" من ترجمتنا العرية الالفة (الترجم). 
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على شيء آخر : ' فالعرضي أو الحادث بصفة عامة هو ما ليس لوجوده أساس من ذاتهء 
بل يستمده من شيء آخر' 2'7. ويستنتج هيجل من ذلك أن العرضي ليس هو الوجود 
بالفعل المياشرء بل ما يصلح أن يكون امكانا أو شرطأ لوجود بالقعل جديد (وهنا كما هي 
الحال في كل مكان آخر فإن هيجل يستثمر فعل 'يفترض سلف" لكنه يعني حرفي : يضع 
مقدمأ "الوضع الذي يسبق' : فالعرضي وضعه شيء آخر لكنه وضعه مقدمأ فهو مفترض 
سلفا). 

(؟) شروط شيء ما وتفاعلهاء هى أمور واقعية لا هى شكلية بالنسبة له ولا ممكنة. 
إنه لا مكان شكلي أن يكون هناك تمثال. وأن تصبح هذه الكتلة من الرخام التي لا هيئة 
لهاء أو ينبغي أن تصبح ١ء‏ تمثالاً. لكن عندما يشرع النحات في العمل بأزميله في قطعة 
الرخام.ء فإن ذلك هو الإمكان الواقعي أو الحقيقي للتمثال. غير أن الامكان الواقعي 
الميقي لشئء اما هو:ونجوده الفعلى الحقيقئ فإذا ما توافرث حميم الشروط لشى:ما كان 
لا بد له أن يصبح موجوداً بالفعل' . وهو لايصبح موجوداً بالفعل فحسب. بل ضروريا 
وهذه ضرورة نسبية أو شرطية؛. ضرورة مرهونة بشروط معينة» لكن لا كان انبثاق الشيء 
عن شروطه ينطوي على رفع هذه الشروط. ورفع التوسط في المباشرة. فإنها تكون أيضاً 
ضرورة مطلقة أو غير مشروطة. ولقد أنكر كانط أن يكون هناك امكان لشيء ضروري 
علي نحو مطلق في عالم الظاهرء إلا أن هيجل يعيد تأويل فكرة الضرورة غير المشروطة» 
فهي تتجسد في أي كائن يحتوى نسبيا على ذاته. ويدعم نفه. حتى أنه يمتص شروط 
انبثاقه : كالعمل الفني. والكائن الحي. والشخصيء والدولة ... الخ. 

ويتجه هيجل إلى تطبيق فكرته لا فقط على انبثاق الكائنات في العالم؛ بل أيضاً على 
المعرفة البشرية. فالعالم يعرض أمامنا كتلة من العرضية التجريبية. وهذه العرضية التجريبية 
تشكل عمل عالم الطبيعة» لكنه لا يقبلها بباطة على ما هي عليه: وإنما هو يجرد سماتها 
المشتركة عن طريق الملاحظة والتجربة ليستخرج ماهيتها ثم يعبر عنها في قواتين كلية لا 
تحتوي على مستويات متدنية من المواد التجريبية *كالحجر' مثلأء بل فقط مواد عامة أكثر 
مثل 'الجسم'ء و"الجذب*. و'الطرد”. ويقوم المنطق الهيجلي. على مستوى أعلى. 
بتجريد هذه الشروط ليعمل على مستوى الفكر الخالص. رغم أنه مقيد بالعرضية التجريبية 
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بقدر ما هو مقيد بتائج العلوم الطبيعية وغيرها من العلوم. ويعتقد هيجل أنه على مثل 
هذا المستوى فإن كثيراً من نتائج العلوم التى وصلنا إليها في الأصل بطرق تجريبية يمكن أن 
تظهر على أنها ضرورية (الموسوعة, الجزء الأول فقرة .2١(017‏ (ولايتضمن المنطق في رأي 
هيجل أية عرضية: فلأية مقولة وريث فريد لا نظيرله). 
ومع ذلك فهناك فيما يرى هيجل عنصر العرضية في العالم لا يمكن حذفه: لا في 
الطبيعة وحدها (حيث يكون عدد البيغاوات. مثلآء عارض . ولا بد أن تقبله كما هو. بلا 
تفسير ويلا اشتقاق) بل أيضأ في التاريخء وفي الفنء وفي الحق. وهذه مسألة اشكالية 
لعدة أسباب : 
)١(‏ الفكرة الشاملة ‏ العرضية غير واضحة. فالزعم بأن شيئا ما عارض أو حادث قد 
يعلى : 
(أ) أنه شيء يعتمد على الصدفة البحتة. أعنى أنه ليس ثمة ما يبرره. 
(ب) أن هناك ما يبرره (طالما أن الحادث أو العارض هو قبل كل شيء يستمد أساسه 
من ... الآخر" غير أن هذا المبرر ليس فى متناولنا. 
(ج) مبرر هذا العارض متاح أمام العلوم الطبيعية, إلا أن الظاهرة لا يمكن أن تظهر 
على أنها ضرورية وقبلية إلا أمام الفلسفة وحدها. 
(؟) وكذلك الفكرة الشاملة لتجاوز "العرضية“ ليت واضحة وإذا كان لا يمكن 
نجاوز عرضية عدد البيبغاوات في العالم. فإن "التجاوز' لا بد أن يعنى "التفير" إما 
بمعنى إظهار أن وقائع العدد. عن طريق نظام معين (غير عرضي) لا يمكن أن تزيد أو 
تنقص عن ١97‏ مثلاء أو بمعنى اظهار أن 191 نوع من الببغاوات يفيد فى غرض ما لا 
يحققه أي عدد آخر. إلا أن ' تجاوز العرضية ' بمعنى آخر مثل التجريد من أنواع الببغاوات 
واحلال المنطق بدلا منهاء أو جعلها تخدم غرضاً أعلى بأكلهاء مثلاً. أو تحنيطها ووضعها 
فى متحف . ويمكن في هذه الحالة التغلب على عرضيتها بسهولة . والتغييرات التي يقدمها 
هيجل فى كتابه 'علم المنطق" و"الموسوعة"7') لا تفرق بما فيه الكفاية بين هذه الطرق 
المختلفة التي يمكن فيها التغلب على العرضية . 


. في ترجمتنا العربية ص 18 (المترجم)‎ )١( 
راجع 'موسوعة العلوم الفلنية" ص 708 من ترجمتنا العربية (الترجم).‎ )7١( 
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(") يذهب منطق هيجل إلى أن العرضية ‏ كغيرها من المقولات الأخرى لابد أن 
تتجسد في العالم. لكنه لايقدم تفسيراً مقنعا لذلك (أ) أين يرسم الخط الفاصل بين ما هو 
عرضى وما هو غير عرضي؟. (ب) لاذا يرسم عند هذه النقطة وليس في نقطة أخرى؟. 
(ج) كيف يتفق وجود العرضية البحتة مع السمات الأخرى لفكره هوء مع فكرته عن 
التأليه مثلاً وأنكاره وجود أي مادة أو مضمون بلا شكل أو صورة؟ . 
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السلب والسلبية ..لإأألاأأجوعل١!‏ 300 صموأأجوءلا 


الكلمة الالمانية "للسلب* هي 6512181028 من الفعل 1611061261 "أن يجيب 
بالنفي : لا عن سؤال ما" . أو أن ينكر قراراً أو يناقضه. وعكها كلمة#ناأةز86 
(الإيجاب) وهي مأخوذة من الفعل 56[2167 أن يجب عن السؤال بنعم 3[. الموافقة على 
قرارء إلا أن هيجل يفضل في العادة كلمة 7/683]1058 المأخوذة من الفعل اللاتينى 
68256 الذى يعنى 'ينكر ' ومنها الفعل 'يسلب أو ينفى* والصمة 'سلبى " والظرف 
'الغالت*ء والاسم 'السلبية". أو أن يكون سلبأا أوعملية اللسلب أو النفي. وهذه 
الكلمات تقابل ' الواقعية. والايجابء وايجابى واثبات (التى لا تستخدم كثيرأ) وايجابى 
وايجابية (وكلمة ايجابى. وايجابية كثيراً ما لا تقابل السلبى والسلبية». بل 'العقلي' أو 
' الطبيعي ' وتشير إلى الوجود المحض للشيء: كالقانون أو الدين مثلاً بغض النظر عن 
عقلانيته) . 

ولفكرة السلب. في الفلسفة غير الهيجلية استخدامات متعددة : فهى تنطبق آساساً 
على الحكم السالب. أو القضية السالبة مثل "هذه الوردة ليست حمراء" ثم امتدت لتنطبق 
على التصورات والمحمولات: 'غير أحمر' 'لا أحمر'. وهي تستخدم أيضأ في 
الرياضيات لتطلق على الكميات السالبة (-أ)» و (-5). فى مقابل (+أ) و (+1). وينسب 
لبك ايغا إلى الأتفياء» د يكائظ .ناذه :شط لاعتو او كك لدزر دم على أنه 
يقع في نظام متصل بين الواقع» والسلب. بين أكثر الأشياء الحمراء لمعاناً. وبين القرنفل 
الذي يلقى بظلاله على اللالون. (ولقد استخدم كانط هذه الفكرة لكي يدحضي دليل 
'مندلسون' على خلود النفس الذي يقول: أنه نظرأ لباطة النفس فإنها ليس معرضة 
للدمار عن طريق التفكك. إلا أن كانط يرد على ذلك بقوله أنها تذيل وتفنى فى العدم). 

وفى تراث ليبنتز - وفولف الذي يدين له كانط هنا: أن أي كائن متناه ينطوى على 
سلب. أعنى أنه لا يكون شيء من كيفياته أو خواصه حقيقيًا إلى أقصى حد؛ فالله هو 
وحده الواقعى والحقيقى تمام. ودون أن يتضمن سلبا من أي نوع. ولقد رفض هيجل 
فكرة "اسبنوزا" القائلة بأن الواقع في أعماقه هو جوهر: غير متعين تمامأ. مادام الجوهر 
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نفسه يحتوى على سلبية السلوب التي تكون الكائنات لايمكن أن تظهر إلا من عقل بيقع 
ضمنا أو بالقوة خارج الجوهر أو المطلق. وكذلك ينسب الصوفية؛ من أمثال بوهمىء. 
السلب - والتناقض - إلى طبيعة الأشياء. 'فكل شيء يتألف من نعم ولا" . ْ 

السلب والسلبية أساسيان في فكر هيجلء إلا أن تأويله لهما جديد من عدة زوايا: 

)١(‏ إذا كان شيء ما سلب للآخرء فإن السلب يعسين ما ينفيه. وذلك يتعارض فى آن 
معأ مع النظرة الشائعة عن السلب الاشتراطي. ومع نظرية كانط التي تقول إن .سات الواقم 
هو '0-* أى صفراً (نقد العقل الخالص 209 8 ,167 8). سلب القضية 'التى تقول 
'الوردة حمراء' هو 'الوردة ليست حمراء"' أو *لييت الحالة أن الوردة حمراء' ة 
إلى حد أنها تختلف عن سلب القضية 'الماء ساخن' (وبذلك ليست "0-') أى ليست 
صفرا إلا أنها أقل تعيناأ من القضية المنفية بواسطتها: فهى تترك الباب مفتوحا فيما يتعلق 
بلون الوردة» بل ما إذا كان لها لون على الإطلاق. حر داريا :كانت هناك وردة أم لا. 
ومن ناحية أخرى فإن سلب اللون الأحمرء في رأي كانط. هو أقل تعيناً من واقع اللون 
الأحمر: فهو بوصفه شاحبا عديم اللون لا يختلف عن سلب اللون الاخضر. أو ربما عن 
سلب المذاق الحلو. ويرد هيجل على ذلك بقوله : إنه مهما كان الشيء الأحمر تاما 
وكاملاً. فإنه لايزال ينطوى على سنب. طالا أنه ليس أخضرء ولا أزرق ... الخ. بل أنه 
بفضل أنه ليس أخضرء ولا أزرق ... الخ" فهو أحمر. ومن هنا كان الأخضر والأزرق 
سلباً أو حد للأحمر بقد ما هو سلب أو حد لهما. 

(1) كان المنطق ذو القيمتين (المنطق الصوري هو وحده الذي كان في متناول هيجل) - 
يقول إذا ما ملا كوه ماء ثم سلب هذا اللب بدورهء فإننا بذلك نعود من جديد إلى 
نقطة البداية. "ليت الحالة. أن الحالة ليست أن الوردة حمراء" . وهي تعنقى ' أن الوردة 
حمراء* . أما عند هيجل فإن سلب السلب ينتهى إلى إيجاب؛. لكنه إيجاب يختلف عن 
الإيجاب الأصلى الذي تم سلبه؛ فالشيء مشل (أ) ‏ الشيء الاحمر قد تم سلبه عن طريق 
الآخمرء. وليكن شيئاً أخضر. لكنه بنفيه أيضا بدوره. وهو بذلك سلب للسلب. وليس 
ذلك عودة بسيطة إلى الاصل. إلى الوضع غير المنفى: مرحلة )١(‏ هي الوجود المتعين 
بصفة عامة. وليست شيئا متعينا. والمرحلة (7) تتشعب إلى الشيء والآخر الذي ينفيه. 
والمرحلة (7) هى إيجاب الشىء بنفيه للآخرء بطبيعته الذاتية الخاصة. وللواقعة التي تقول 
انها أكر مرا مسابنة بيضاء جاع لتنا الآخر. 
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(") ويناقش هيجل الحكم الموجب والحكم اللسالبء لكنه لا يهتم كثيراً بالسلب 
كسمة للأحكام. ومثل أفكار : التناقض. والاستدلال (أو القياس)., والحكم ذاته. فإن 
السلب هو خاصية أساسية للأفكار الشاملة والأشياء. إلا أن "السلي" و"السلبية"* 
يحتفظان ينكهة نشطة للب الحكم أو إنكاره. فالاشياء والتصورات ليست سلبية أو 
مستبعدة ببساطة. وإنما هي تنفى بعضها بعضاً بنشاط وفاعلية ويميل هيجل ‏ كما فعل في 
حالة الحد ‏ إلى دمج أفكار السلب التصوري والسلب الفيزيقي معا. ْ 

السلب. وسلب السلب. يعملان على مستويات مختلفة؛ ويطرق مختلفة : 

(أ) هناك ممائلة تاريخية بسيطة (وربما مسرفة فى التبسيط) لجحدل الشىء والآخر هى: 
قبل ظهور البروتستانتية كانت الكاثوليكية هى وحدها المسيحية (الغربية) بما هي كذلك. ثم 
تولدت عنها البروتستانتية التي نفيها . ولم تكن البروتستانتية هي مجرد "اللا كاثوليكية ' . 
بل كانت تمايز نفسها عنها على نحو نشطء وهي حمل علامات الكاثوليكية التي سلبتها. 
والكاثوليكية بدورها نفت البروتستانتية أو سلبتهاء وبذلك توقفت عن أن تكون المسيحية بما 
هي كذلك. ويذلك حملت علامات تمايزها الذاتى النشط عن البروتستانتية . 

(ب) الكاثوليكي غير المفكرء والبرتستانتي غير المفكر راحا يفكران فى إيمانهما 
الشخصي . (رعا 60 ادراكهما لصعوبة اقامة الدليل على إيمان كل منهما في معارضة 
الآخر). ومن ثم فقد ارتدا عن إيمانهما أو سلباه. لكن كلا منهما كان لايزال يحمل 
علامات الإيمان الذي رفعه أو سلبه. ومن هنا كان الكاثوليكى المرتد مختلفاً عن 
البروتستانتتي المرتد مادام مثل هذا السلب كان متعيناً. ولهذا فإن كلا منهما يتجه لتفكير 
أبعد يستبعد من جديد الإيمان الذي فقده: فقام بنفي النفي . لكن أحدأ منهما لم يعد إلى 
الإيمان البسيطء الإيمان بلا تفكير الذي فقده. فقد أصبح الآن إيماناً يقوم على التفكيرء. ثريا 
من مرحلة العودة التى قام بها (وكثيراً ما يرى هيجل الأطوار الأخيرة من المنطق. 
والتاريخ. والحياة على أنها استرداد لأطوار سابقة على مستوى أعلى) . 

(ج) تتضمن الحالات الموجودة فى (أ) و (ب) تعلق الأفراد بأحد المعتقدات في 
سللة من المعتقدات المتساوية فى الأهمية» كل معتقد منها ينفى الآخر. غير أن سلب 
السلب كثيراً ما يستلزم تجاوز سلسلة من اللوب المتناظرة كلها. ومن هنا فإن سلب 
السلب يمكن أن يكون : 

( محاولة لمناصرة التنوع الذي يبدو بغير نهاية للمعتقدات المتناقسة والاستمتاع به‎ )١( 


قارن مصطلح 8 التهكم أو السخرية). 
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. انسحاب المرء إلى ذاته بعيداً عن كل المعتقدات وألوان الإيمان المتنافسة‎ )١( 

(©) اعتناق معتقد يشمل جميع المعتقدات الأخرى ولا ينفيهاء وإنما ينفى فحسب 
ادعاءها لحق الاقتصار أو سلبها للمعتقدات الأخرى. وهذا النوع من السلب المزدوج هو 
اللامتناهى . وجواب هيجل هو أن رقم )١(‏ هو أو يحكمه اللامتناهي الفاسد. وهو 
سير لا حدّ له لكائنات متناهية. ينقي كل منها الكائن الذي سبقه. أما رقم (؟) فهو نوع 

من اللا متناهي الجيد. مادام ينطوي على عسودة دائرية للشيء إلى نفسه. وهو يظهر في 
ال عار 1 قرلة الوخد سات على كر ما شجيد قر ال لقن بكر د أو 
ينعكس على نفسه. وهو يتجاوز سلسلة الكيفيات المتعينة. أما رقم (©) فهو أيضا نوع من 
اللامتناهى الجيد. وهو يظهر بأعظم وضوح له في الفكرة المطلقة التي تشمل جميع 
تحديدات الفكر (أو المقولات) التي ظهرت فى مراحل سابقة من المنطق. وعلى الرغم من 
أن هيجل ينظر إلى )١(‏ و(7) على أنهما أطوار تاريخية ضرورية. فإنه كان يفضل رقم 
(*) كرد مثلاً. علىء تنوع واختلاف الفلسفات المتناقسة ظاهرياً. 

نموذج "الإيجاب البسيط ‏ السلب ‏ سلب اللب" يتكرر باستمرار خلال فكر 
هيجل . وما هو سلب السلب فى أحد التطبيقات يعاود الظهور مرة أخرى على أنه إيجاب 
بسيط لتطبيق آخر. فمثلاً أول أطوار الإرادة هو انسحابها إلى داخل نفسها وسلب كل 
شيء متعين (وتلك نسخة من رقم (1) السابقة) - وهو ما يتم سلبه من طريق أخذها بخيار 
معين. وهذا الخيار بدوره يتم سلبه بارادتها لذاتها. 

ويظهرء في المنطقء (في نظرية الماهية) الموجب والسالب على أنهما نموذج للتضاد. 
الصورة القصوى للسلب التي لم يعد فيها كل حد آخر غير الآخر (على نحو ما يكون 
الأحمر آخر غير الأخضر والأزرق ... الخ)ء بل يكون آخره (على نحو ما يكون الشمال هو 
آخر الجنوب). والسالب الذي يعارض الموجب هناء يتميز عن الالب المتضمن في السالب 
الهيجلي ؛ الموجب ينفي السالب. بقدر ما ينفى السالب الموجب ٠.‏ ومن ثم يكون سالا 


بقدر ما يكون موجباً. 
الفكرة سيد 
راجع مصطلح التصور أو الفكرة الشاملة. 4مع©05) 


لكدادا 


- 379 - 


0 


الموضوع والموضوعية لا ألاناعع زط 0 00ق أععزط0© 


أخدت الكلمة الألمانية إءز06 (025)/ التى تعنى الموضوع) من الكلمة اللاتينية 
اماع06 اسم المفعول من الفعل ع1065[ا0 بمعنى * يطرح أمام أو فى مواجهة أو ضد"' 
أى أن يطرح شىء ما أمام أو فى مقابل ‏ وهى تقابل كلمة 06عزطا5 (أى الذات) التى تعنى 
«يطرح أو يضع تحت ...6. ومنذ أن ظهر هذا التقابل بين #الذات والموضوع» لأول مرة عند 
#دائز سكوت؟ حتى القرن الثامن عشر. وهو يأخذ معنى عكس معناه الحديث: فقد كانت 
كلمة انثزطن5 تعنى ما يدور حوله الحديث (أى الموضوع). فى حين كانت كلمة اءهز0 
تعنى ما يطرح على أو فى مواجهة. أى التصور الذاتى. أو المحمول. غير أن «فولف» 
أعطى للموضوع معنى «الشىء الذى يطرح أمام أو فى مواجهة الذهن؟ مثل موضوع 
الوعى. أو التصورء أو المعرفة. ويمكن أيضأ أن يكون موضوع صراع أو رغبة أو فعل. 
ولا يستلزم ذلك أن يكون موضوعا مادياً: كالحساب أو وحيد القرنء» فالوعى ذاته يمكن 
أن يكون موضوعا للوعى أو التفكير. واستخدم كانط أيضاً هذا المصطلح بمعنى ضيق 
ليطلقه على أى موضوع نصادفه فى التجربةء أى موضوع واقعى. «الموضوع هو ذلك 
الذى تتجمع فى مفهومه كثرة الحدوس المعطاة». (نقد العقل الخالص 137 8). 
واستخدمت كلمة «الموضوع» كذلك بالمعنى النحوى على أنه المفعول به لفعل ما فى 
الجملة . 

ولقد سار المقابل الألمانى لكلمة الموضوع إلءز0 جنباً إلى جنب» منذ القرن السابع 
عشر وما بعدهء مع الكلمة الأسبق منها ..]1لابا0عع06)؟ وهى تعنى لاشىء يطرح ضد») - 
التى كانت قد حلت محلها كلمة 6686651350 التى تعنى (2ما يقف فى مواجهة») ‏ على 
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الرغم من أن هذه الكلمة الأخيرة ظلت تستخدم فى نهاية القرن السابع عشر بالمعنى الدينى 
الذى يشير إلى «الدعم ‏ المقاومة» الروحية ضد الاغراءات والميول أو العواطف . 

فهى تعنى فى اللهجة «الشفابية» عند هيجل «عقبة ‏ عائق». لكنها كانت تعنى فى 
الفلسفة الالمانية ‏ مثل كلمة 01 (موضوع الوعى أو المعرفة أو الفعل ... الخ). كما 
تعنى الموضوع الحقيقى أو الواقعى. ولقد أقام كانط تفرقة بين )كاءز06 و 200اكهفع66 . 

ولقد أدت كلمة 504قادوءعع062 إلى ظهور كلمة 051300115عجم6ع «موضوعى» وكلمة 
«الموضوعية» أيضاً.ء إلا أن هيجل ‏ مثل كانط ‏ كان يفضل فى العادة مشتقات كلمة 
الاعزط0 مثل اناءعع06 (موضوعى) و اقااائاءءز00 (موضوعية)ء وأحياناً معن انان زط0 
(يموضع يجعله موضوعا) وكذلك كلمة عضنددع:نءاءزط0 («التموضع*). فالدين. مثلاء 
بدأ بتموضع الطبيعة الكلية الجوهرية للأشياء. وتحويلها إلى إله موضوعى. والمعنى العام 
للصفة «موضوعى» هو: ما ينتمى إلى موضوعى ما. لكن معناها الخاص أكثر هو : 

() الواقعى ‏ الموجود بالفعل ‏ ما يكون موضوعاً (كما هى الحال فى الواقعة 
الموضوعية) . 

(؟) عدم التحيز ‏ أو التوجه مباشرة نحو الموضوع (كما هى الحال فى الموقف 
الموضوعى تجاه الوقائع). 

ولكلمة «الموضوعية» معنيان مناظران: 

)١(‏ «الواقع». )١(‏ «عدم التحيز؟. 

والموضوعية بمعنى عدم التحيز يمكن أن تكون عملية بقدر ما تكون معرفية: كاتباع 
قواعد غير شخصية., فى مقابل الأهواء الشخصية. 

وكلمة المو ضوع إعاءعزط0 عند هيجل تختلف عن كلمة 0686251380 من ثلاث زوايا: 

)١(‏ فهو يشدد على الاشتقاق اللغوى لكلمة 50350هء068 أكثر من الاشتقاقات 
اللغوية لكلمة ..ناءزط0. ومن هنا كانت الكلمة الأولى هى فساساًء وعلى نحو مباشرء 
موضوع المعرفة... الخ. فى حين أن الموضوع نا[ 0 يكون على الأقل فى البداية 
مستقلة12) فكلمة 250800ءع06 تعنى المو ضوع القصدى. فى حين أن الاءعزط0 هو المو ضوع 
الواقعى. 


)١(‏ «فالموضوع يفهم في العادة - على أنه شيء - مقل تماما بذاته. عيني مكتمل ... الخ «موسوعة العلوم 
الفلفية ص *485». (الترجم) . 
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(؟) عندما يكون إنانءز0 موضوعاً لشىء ماء تأنه فى العادة يكون موضوعا للذات: 
فى حين يكون 0هقاردءع06 موضوعاً للمعرفة. وللوعى. وللأنا... الخ. (وليس هناك 
نسخة المانية يمكن مقارنتها بكلمة )لاءزطا58 أو تكون مساوية لها). 

(7) صورة الوعى وموضوعية» يعتمد كل منها على الآخر عند هيجل. ويحملان 
ثراء وتعقيداً متاوياً. . ولهذا فطالما أن الموضوع متضايف مع الذات؛, ولما كانت الذات 
(فى المنطق) تتضمن التصور أو الفكرة الشاملة. والحكم. والاستدلال (القياس). فلابد أن 
يكون المضووع أناءزط0 نسقاً معقداً من الموضوعات (كما هى الحال فى النظام الشمسى). 
يرتبط بصور الاستدلال (أو القياس). أما 00فاؤةعع06. فهى بالمقابل. قد تكون موضوعاً 
لصورة بسيطة من الوعى. كما هى الخال فى اليقين الحسي» الذى لم يبلغ بعد مرتبة الذات 
تماماً. (ولقد كان لمدادمعع» 0‏ فى كتاب هيجل «المدخل الفلسفى»موضوعاً عينياً يحمل 
الكثير من السمات الحسية. لكن لو أن الأنا حذفت من هذه السمات أو جردت منهاء فأن 
ما يتبقى هو الموضوع المجرد) . 

ومن هنا فأن هيجل (فى مقدمة «ظاهريات الروح») عندما فحص صور الوعى 
القصدى. من أكثرها بدائية إلى المعرفة المطلقة. كان الملوضوع هو 20688682516300 لكننا فى 
المنطق. نجد أن الموضوع يعقب «التصور الذاتى؛ .2١(‏ والموضوعية تعقب الذاتية (المنطق 
الكبير). وهنا نجد أن الموضوع والموضوعية هما 30االاناءءز06 و اناءءز0. الموضوع الذى 
يمر بأطوار: الآلية ‏ الكيميائية ‏ الغائية» يعرض التعيينات التصورية» التى تطور فى 
«التصور الذاتى» (لا سيما بنية القياس) لكنه كان فى البداية يتصور على أنه مستقل عن 
الذات العارفة أو العملية. وعندما يطرح هيجل مشكلة من مشكلات المعرفة مثل: كيف 
يمكن لنا نحن النوات أن نصل إلى الموضوعات ...؟ (الموسوعة الجزء الثانى فى فقرة رقم 
7 -). فأن الموضوعات تكون فى هذه الحالة اكاءعزط0. وليست ع6لضةاذمءع06 التى 
ترتبط ذاتياً بالوعى. (وفى مقدمة «ظاهريات الروح» تهد أن الموضوع الواقسعى والذى 
يصعب بالتالى الوصول إليه ليس هو ل0«قاكهمءعع06 بل هو ©اعة5 عاك أى الشىء؟ ... الخ). 
ويذهب هيجل فى «المنطق الكبير؛ إلى أن الموضوعى 080961117 والموضوعية لهما 
معنيان : - 


)١(‏ راجع #موسوعة العلوم الفلسفية؛ ص 157 من ترجمتنا العربية (المترجم) 
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(أ) ما يقف فى مواجهة التصور المستقل أو «الأناء؛ أعنى أن الموضوع هو «العالم 
المتكثر فى مباشرته» الذى لابد للتصور أو الأنا أن يتغلب عليه. ويربط هيجل هذه العملية 
«بأقل معنى متعين». وهو المعنى الذى يكون فيه ال ماءزط0 هو ال لسفافمعوء0 «لأى 
اهتمام أو نشاط للذات». 

(ب) «ما هو فى ذاته ولذاته» الذى تحرر من القيد ومن التضاد» أعنى الذات. ويشمل 
«الموضوعى» بهذا المعنى المبادىء العقلية والضروريةء النظرية والأخلاقية» التى يتعين على 
الذات أن تتطابق معهاء بدلا من أن تغيرها أو تتغلب عليها. وهكذا يتحرر الموضوع الذى 
لابد «للذات أن تعرفه من اضافات التفكير الذاتى». وتتضمن الموضوعية بمعناها فى (ب) 
الآلية والكيمائية. فيما يرى هيجل. فى حين أن الغائية التى يفصل فيها الغرض أو التصور 
نفسه عن الموضوع. وعن محاولات تحديده؛ تتضمن الموضوعية بالمعنى الموجود فى (أ). 
لكن الواقع أن هناك ثلاث مراحل للموضوعية؛ وليس اثنان: - 

)١(‏ الموضوع المستقل عن الذات» بمعنى أن الذات تطرح خارج الحسبان تمامآ (إلا من 
حيث أن الذات أو التصور مفترض ضمناأ وسلفأ بوصفه يكون الموضوع كموضوع). أى 
الآلية» والكيمائية . 

)١(‏ الموضوع الذى يمَف فى مواجهة الذات والذى لابد للذات أن تتغلب عليه أى 
الغائية. لكنه على مستوى الفكرة أيضاً. أفكار الصادق (المعرفة) وأفكار الخير (الأخلاق 
عند كانط وفشته). (وذلك يعنى الموضوعية بالمعنى الموجود فى (أ) فيما سبق. .). 

فرق الموضوع الذى بلغ درجة الضرورة والعقلانية» حتى أن الذات لم تعد بحاجة إلى 
تغييره أو تحديده بل لابد لها ببساطة. أن تتطابق معه. ويناظر ذلك الفكرة المطلقة التى هى 
- عند هيجل - الذات والموضوع فى آن معأء والتى تتجسد فى سلوك المرء المنطقى (حسب 
منطقى هيجل)(١)‏ أو تتطابق مع قوانين الدولة العقلية وممارستها. (الموضوعية بالمعنى 
الموجود فى (ب) فيما سبق) . 

ويفرق هيجل فى «الموسوعة» بين ثلاثة معانى لكلمة المضوعى: - 

)١(‏ المعنى المألوف للكلمة الذى يدل على ما له وجود خارجى؛ فى مقابل الذاتى 
الذى يعنى ما تتخيله الذات فحسب أو ما تحلم به... الخ. 


)١(‏ «الفكر الذي ينظر إليه على أنه ماهية الأشياء المجودة...» راجعم ص 18١-109٠‏ من ترجمتنا العربية 
للموسوعة (المترجم). 
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(1) وهى تعنى ثانيأ الفسرورة والشمول. وهو المعنى الذى أضافه إليها كانط. فى 
مقابل العرضيةء والحزئية. وذاتية احساساتنا. 

(6) يفضل هيجل المعنى القائل بأن الموضوعية هى الأفكار التى ليست مجرد أفكار لنا 
لكنها بالمثل موجودة بذاتها داخل الأشياء؛ وفى الموضوعى بصفة عامة. والمعنى الأول يناظر 
المعنى الموجود فى (أ) ‏ فيما سبق. فى حين أن المعنى الموجود فى (ب) فيما سبق يشمل 
المعنيين الشانى والثالث هنا. ويذهب هيجل إلى أن كانط كان على حق عندما اعتقد أن 
ترم الإأحادن» لاتكرة مرفي إلا ع متدتى يفي حقايل الاذكال از المقزلات القن 
هى شاملة وضرورية بمعنى أنها تنطبق على جميع الأشياء أو الموضوعات. وبمعنى أنها لا 
تختلف من شخص إلى آخر فى آن معاً. إلا أن الأفكار عند كانط لا تزال ذاتية بالمعنى 
الثالث. طالما أنه ينظر إليها على أنها مفروضة على الأشياء بواسطتنا نحن لا على أنها 
تُشكل ماهيتها (كما يعتقد هيجل). 

محاولات هيجل للتفرقة بين المعانى المختلفة للموضوعية تجاهلت التمييز بين المواقف 
الموضوعية تجاه الأشياء. وبين الأشياء الموضوعية ذاتها. ولقد نشأ هذا التجاهل من 
نظريتين: - 

الأرلي: تقول أن الموقف (أو الذات) وموضوعه يتطابقان فى أعلى مستوى 
للموضوعية . 

الشانية: تذهب إلى أن المواقف وموضوعاتها ‏ بصفة عامة - موضوعية على نفس 
المستوى وبنفس الدرجة» فلو أننى فكرت بطريقة موضوعية (أعنى بطريقة عقلية وبلا تَميّز) 
- فانتى أستطيع أن أتبين الافكار الموضوعية التى تُشْكل ماهية الأشياء. فى حين أننى لو 
الفسنييت فقط أو أدركت عنينا فعسين» فأننى لن أستطيع أن أتبين إلا أقل قدر من 
موضوعية الكيفيات الحسية للأشياء. لكن ليس من الواضح محقق هذا التطابقء 
فاحساساتى ربما كانت زائلة أو عابرة وذاتية؛ إلا أن ذلك لا يستلزم أن تكون الكيفيات 
الحسية للأشياء هى الأخرى ذاتية (وهى الكيفيات التى تم التحقق منها عن طريق مقارنة 
الاحساسات المختلفة عند ملاحظ معينء بتلك الاحساسات المختلفة عند ملاحظين آخرين) . 

ومن ناحية أخرى ففى حالة الأحكام الاخلاقية والجمالية» فأن الموقف الموضوعى 
(غير المتحيز) لا يضمن جوابآ موضوعياً (صحيحا)ء ولا حتى أنه يمكن العثور على إجابة 


ع. 

5 

مون 
. 
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موضوعية (صحيحة). ففى حالة الأخلاق لا يوجد موضصويع واضح يمكن أن يصل إليه 
الموقف الموضوعى. غير أن هيجل يميل إلى الاعتقاد أن القوانين (أو الدولة نفسها) هى 
موضوع ممائل لموضوع المعرفة . 

ويربط هيجل فى كل من: «علم المنطق؛ أو «الموسوعة؛ الانتقال من «التصور الذاتى؛ 
إلى «الموضوع»» بالدليل الانطولوجى على وجود الله 
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التضاد... 0ع مم0 


صيغت كلمة 068652125 الألمانية (وهى تعنى: ضد تضادء عكسء. نقيض) فى القرن 
الخامس عشر كترجمة للكلمة اللاتينية نازوممم0) (من المعل 7#ع#وهمم0 الذى يعنى: 
يجلس» يضع ‏ فى مواجهة) ‏ وكانت فى الأصل مصطلحأ قانونياً يعنى «احضار شىء ما 
لعقد مواجهة فى قضية أو دعوى». وقد نشأت عنها الصفة طاءناماقوممعمع (ضند ‏ 
عكس). وجذر الفعل هو «عنات5 (يضع). وبالاضافة إلى 05812عع )06‏ فان هيجل كثيراً 
ما يستخدم اسم المفعول «مضاد ‏ ضد)ء والاسم «التضاد». كما يستخدم أيضاً الكلمة التى 
صيغت فى القرن الثامن عشر من جذور يونانية وهى 2013:1146 (القطبية ‏ التضاد القطبى) 
وكذلك الكلمة الالمانية [ز6امعع08 (ضد ‏ عكس) . 

ولقد كان اليونان يميلون إلى النظر إلى العالم على أنه مؤلف من قوى متعارضة. 
وكيفيات وجواهر متضادة مثل: النار ‏ والماءء والحار ‏ والبارد. الرطب - واليابس. ولقد 
لعبت هذه الأضداد دوراً هامأ فى فكر انكسمندر. والفيثاغورين. ثم بصفة خاصة فى فكر 
هيراقليطس . .فقد اعتقد هيراقليطس فى الوحدة الجوهرية للأضدادء وكثيراً ما وجد (مثل 
هيجل) تأكيدا لهذا الاعتقاد فى اللغة. فكلمة القوس 8105 تطلق على الحياة أيضأ. مع أن 
عمل القوس هو الموت. 

ولقد حلل أفلاطون وأرسطو التغير على أنه انتقال من ضد إلى آخرء كما مالا أيضاً 
إلى النظر إلى الأشياء الوسيطة على أنها مزيج من الأضداد. والألوان كما هى الحال مثلاً 

فى التركيبات المختلفة من اللونين الأبيض والأسود. 

والفكرة التى تقول أن الأضداد تتلاقى فى اللامتناهي (اللّه) دافع عنها ع دى 
كوزا» نظراً إلى أن الله يجاوز العقل ويعلو عليه: كما أن التناقضات والتعارضات البشرية 
تنحل فى وجوده. وهو يضرب أمثلة توضيحية متعددة من الرياضيات مثل : كلماازداد قطر 
الدائرة » نقص منحنى سطحهاء ومعنى ذلك أنه إذا زاد القطر إلى ما لا نهاية. فأنه 
يتلاقى مع انط المستقيم (انظر كتابه «الجهل الحكيم» ص ١١‏ وما بعدها). ولقد ذعب 
«برونو» إلى أن الاضداد والصراعات التى تحدث داخل الكون وفى تهربتنا تدعمها الوحدة 
الالهية وتجعلها متسجمة. 1 
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ولققد أقرٌ جوته والرومانسيون بالفكرة القائلة بأن العالم يتضمن التضاد والقطبية بصفة 
أساسية. أما «هامان» فقد أخذ بمبدأ تطابق الأضداد وتوافقها ضد القسمة الثنائية عند 
كانط. واحتل هذا المبدأ مكانة مركزية فى فكر «شلنج». فقد نظر شلنج إلى الأضداد #فى 
كتاباته المبكرة» ‏ على نحو ما فعل فشته على أنها تضاد واحد. فالأنا تضع الآخر (أو 
اللاأنا). غير أن الأضداد. (مثل : الذات والموضوع ‏ الروح والطبيعة... الخ) فى فلسفة 
شلنج عن الهوية تنشأ من انقسام الوحدة الأصلية» وفى كتابه عن «برونو» 2١(‏ شرح دعوى 
«برونو؟ القائلة: «بأن من يرغب فى معرفة طبيعة الأسرار العميقة. فأن عليه أن يلاحظ 
ويتأمل الحد الأدنى والحد الأعلى من القيمء (وهما متفقان فى رأى برونو) للأضدادء 
والمتناقضات . فهناك سحر عميق فى أن يكون المرء قادراً على استخراج الضد بعد أن يكون 
قد وصل إلى نقطة الوحدة». إ«عن السبب. والمبدأ. والوحد؛ الكتاب الخامس عام 
4-. ولقد تأئر شلنج ‏ مثل هيجل - بالظواهر القطبية مثل المغناطيسة والكهرباء. 

والتضاد أيضاً سمة للتصورات والقضايا: فقد فرق أرسطو بين القضايا المتضادة مثل 
«كل أهى ب» و«بعض أ يلت ب8. غير أن كلمة #انذوعع08 تغطى المعنيين معأ 
للتناقض . فهى تشمل القضية «هذا الشىء أحمر». والقضية «هذا الشىء ليس أحمر». كما 
تشمل التضاد بين اللونين «الأبيض» و «الأسود»» ومن هنا فأن التضاد ويشمل فى رأى 
هيجل مناقشة لقانون الشالث المرفوع أو التضاد. بقدر ما يشمل الأعداد الموجبة 
والالية50), 

يحتل التضاد القطبى مكانة مركزية فى فكر هيجل؛ وسماته الأساسية هى : - 

)١(‏ للشىء ضد واحد فقطء. فلو كان الشمال يضاد الجنوب» فلا يمكن أن يضاد أى 
شىء آخمر. (هذا المبدأ أعلنه أفلاطون وأقره أرسطوء واستخدمه أرسطو للكشف عن 
التباس الكلمات. فلو أن كلمة «حاد» تضاد فى آن معا «القاتر». و«الفظ». لكان لكلمة 
«حاد» معنيان) . 

)١(‏ لو تعارض شيئان». فأن ذلك يعنى أساساً أن كلاً منهما يتضمن الآخرء. ولا 
يمكن أن ينفصل عنه. والمثل الفزيقى على ذلك والذى يتكرر فى مؤلفاته هو المغناطيس: 


)١(‏ شلنج «برونو أو عن الجاديء الطبيعية والالهية للأشياء» . عام 18037 (المؤلف). 
(1) راجع «موسوعة العلوم الفلسنية» ص 7١8‏ وما بعدها (المترجم). 
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فلا يمكن أن يكون هناك قضيب من المعدن يمكن مغنططه من طرف واحد فقط. فإذا ما 
قطع المغناطيس نصفين من نقطة الحياد» فأن النتيجة لن تكون مغناطيسا مؤلفآً من نصفين 
لكل واحد منهما قطب مغناطيسى واحد فقطء. وإنما سيكون لدينا قطعتان كاملتان من 
المغناطيس. طالما أن ما كان نقطة حياد قد أصبح الآن قطباً مغناطيياً. فكل قطب قد 
أنتج ضده المكمل له. 

وكمبدأ عام فأن تلازم الأضداد وعدم امكان الفصل بينها يصبح مقبولا أكثر لو أننا 
نظرنا إليه من منظور تصورى لا فزيقى. فمثلاً: لو أن شخصا وصف بأنه انطوائى: أو لو 
أن البجعة وصفت بأنها بيضاء. فأنه لا يترتب على ذلك أن يكون نفس الشخص انباطيا 
أيضاً. أو تكون البجعة نفسها سوداء كذلك. بل أننا على استعداد لتطبيق كلمتى 
«انتبساطى» أو #سوداء؛» كلما دعت الحاجة إلى ذلك . أو ربما أن هناك أشياء (أخرى) 
انباطية وسوداء. إلا أن هيجل يذهب إلى أن الاعتماد المتبادل التصورى بين الأضداد 
يعنى أنه كلما حدث أحد الضدين فانهما معأ يحدثان بنفس الدرجة إلى حد ‏ أن 
الشخص. أو حالة الشخص الداخلية مثلاً ‏ هى إلى نفس الحد حالته الخارجية أيضاً. ومن 
الخلف فى رأيه أن نأمل فى استئصال الشر من العالم (أو حتى من الشخص الفرد). طالما 
أن الشر هو شرط ضرورى لوجود الخير. 

(7) ويذهب هيجل إلى أنه فى حالة يعض الأضداد فأن كل ضد لا يحتاج فقط إلى 
الآخر أو أنه يتضمنه فحسب. بل أن كل ضد ‏ على حد سواء ‏ هو هذا الآخرء أو أنه 
يصبح هذا الآخر. ويصدق ذلك بصفة خاصة على الموجب والسالب: فإذا ما تصورنا 
الخطوات التى تُقطع نحو الغرب بأعداد موجببة, والخطوات التى تقطع نحو الشرق بأعداد 
سالبة(١2.‏ فأننا نستطيع بذلك أن نتصور الخطوات نحو الغرب بأعداد سالبة والخطوات نحو 
الشرق بأعداد موجبة. كما أننا نستطيع كذلك أن نتصور الدائن على أنه سالب والمدين 
على أنه موجب والعكس. خصوصاً وأن مصطلحات «الدائن؟ أو «المدين» حدود نسبية. 
فالشخص قد يكون دائنأء بينما يكون الآخر مديناً. وما يتج عن ذلك هو أن أى زوج من 
الأضداد يمكن أن نتصوره على أنه موجب أو سالبء لا أن الواحد من الأضداد هو تفسه 
مثل الآخر. فمن الممكن وإن كان ذلك - غير طبيعى - أن نصف عيوب شخص ما بأنها 


. الأعداد فوق الصغر هى الاعداد الموجبة: والاعداد تحت الصفر هي الأعداد السالبة (المترجم)‎ )١( 
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ايجابية . وأن نصف مميزاته بأنها سلبية. لكن لا ينتج عن ذلك أن عيوبه هى ميزاته» أو 
أن مميزاته معيبة. ولقد فحص هيجل «فى ظاهريات الروح؟ الكتاب الثالث ‏ الفكرة عن 
طريق مناقشة : #موعظة الحبل؟. ومسرحية «أنتيجونا» لسوفكيس. أن هناك عالماً فيما وراء 
«عالم الظاهر». تنعكس فيه الأضداد. فما هو صواب هنا يصبح خطأ هناك... الخ. لكنه 
رفض هذا الفرض لصالح وحدة الأضداد فى هذا العالم (ارتباط هذا «العالم المقلوب» 
عالم المثل عند أفلاطون. أو عالم الشىء فى ذاته عند كانط هو ارتباط خاطىء. ما دام أى 
منهما لا يتضمن انعكاساً لعالم الظاهر). 

(4) يمكن تمييز بعض الأضداد كل منهاعن الآخرء لا تمييزاً داخليآً ثابتأ وإنما عن 
طريق تضاد الواحد منها للآخر فحسبء ققطبا المغناطيى الشمال والجنوبء. لا يمكن 
التمييز بينهما إلا من واقعة أنهما قطبان يطرد الواحد منهما الآخر. بينما هما على خلاف 
الأقطاب يتجاذيان. فلو أنهما عكسا قطبيتهما. وواصلاء مع ذلك طرد الواحد منهما 
للآخر وجذيه كما يفعلان الآن. فاننا لن نكتشف هذا التغيير. («وفى ظاهريات الروح6 
الكتاب الثالث ‏ «والموسوعة؛ الجزء الثانى فقرة  ”١54‏ يشير إلى قطبى المغناطيس على 
أنهما «الشبيه ‏ بالاسم؟. و«المخالف ‏ بالاسم» بدلا من «الشيبة» و«المخالف» نظراً لأنه لا 
توجد بين القطبين اختلافات ذاتية). غير أن ذلك لا يصدق على جميع الأضداد: فتغير 
الأشياء السوداء إلى بيضاءء. والأشياء البيضاء إلى سوداء لابد أن يكون من الممكن 
اكتشاقه . 

(5) الأضداد يتتقل الواحد منها إلى الآخر عندما يصلا إلى حدهما الأقصى. فالمثل 
الذى ضربه «نيقولا دى كوزا» يمكن أن نعرضه من جديد من منظور اللامتناهى الحقيقى لا 
الزائف: فالدائرة على سطح كرة (الكرة الأرضية مثلاً) إذا اتسعت بقدر كاف تصبح دائرة 
عظيمة (يكون مركزها هو مركز الكرة) وأى قوسء. أو جزء من الدائرة يكون أقصر مسافة 
بين طرفيهاء وبذلك يكون خطا مستققيمآً أو خطا جيوديسياً عزوعلو006١2.‏ فإذا ما سرت 
طويلاً بقدر كاف فى اتجاه الشمالء فاننى فى النهاية أبدأ فى السير فى اتجاه الجنوب. 
والحركة فى اتجاه الشرق لا يمكن على العكس. أن تصبح حركة فى اتجاه الغرب (نظراً 
لان الشرق والغرب ليسا اتجاهات قطبية) لكنها فى النهاية تجعلنى اقترب من نقطة البداية 
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التى بدأت منها بدلا من أن أبتعد عنها. (وفى «ظاهريات الروح» الكتاب الرابع  )4‏ نجد 
أن السيادة التامة على العبد تؤدى إلى تبديل عككى لواقع السيد والعبد: فرفضي السيد 
سيدا على لا شىء. فى حين أن التزام العبد ‏ على العكس - بالعمل يضفى عليه طابعاً 
من الوعى الذائى يفلت من سيده. ويصبح الانتصار الساحق هزيمة. كما تصبح الهزيمة 
انتصارا. ونزوع التصورات المتضادة لانتقال الواحد منها إلى الآخر هو إحدى القوى 
المحركة لحدل هيجل : فالوجود الخالص - مثلاً - يصبح عدماً خالصاً والعكس. وهذه 
الأضداد تتضمن وحدة سلبية ذاتية للتصورين. 

() وهكذا ند أن الأضداد عند هيجل ‏ على خلاف فشته لا تصبح شيئاً واحداً فى 
داخل (أو تنبئق من). مطلق محايد أو نقطة محايدة. وإنما كل منها يتشكل فى الآخر 
عندما يصل إلى أعلى نقطة له. وتوحدها النهائى فى الفكرة المطلقة ليس حياداً قارغاً. بل 
شمول عينى أو نسق. يرفم التضاد. لكنه لا يحله . 

رأى هيجل أفده فشله فى التفرقة بين الأنواع المختلفة من التضاد (الشمال والجنوب». 
الشرق والغرب». الأحمر وغير الأحمرهء الأبيض والأسودء. الذكر والانثى). والطرق 
المختلفة التى تحتوى بها كل منها على الآخر أو تصبح هى الآخر. ومن هنا كان تفكيره 
عن التضاد مشحاً وليس نسقياً. 
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الكائن الحى. والعضوى... 0 ,التاكأاو 0:93 
انظر: الحياة» والكائنات الحية 


ينبغى: ‏ و0 


الفعل 50118 فعل مساعد مشروط. وهو يرتبط من حيث الاشتقاق اللغوى يكلمة 
انا (دين. ذنب. مسئولية. لكن فى الأصل «التزام») وبالفعل الانجليزى !اننداة. فى 
مقابل كلمة ٠011608‏ التى تعبر عن ارادة الفاعل (مثل :أنا على وشك أن أصوم). وتعبر 
6 عن ارادة شخص ما أو شىء ما (مثل: القدر) مثل #سوف أصوم؛ و«ينبغى عليك 
أن لا تقتل». وفى مقابل «ددونا" (لابد) التى توحى بأن شيئاً ما لا يمكن إلا أن يحدث 
أو أن يمع . قإن 5عااه5 تفتح الباب أماما إمكان أن لا يحدث أو أن لا يقع. ومن هنا فهى 
كثيراً ما تناظر «ينبغى؛ أو «يجب". لكنها كثيراً ما تعنى يقال عن». و«يفترض أن أو يزعم 
أن». كماهى الخال فى «يقال أنه مريض» أو «يزعم أنه مريض؟؛ أو «يقرر. .» أو #يتجه 
نحو؟. مثل من «المقرر (أو المفنترض) أن يكون ذلك هو آخر لقاء لناه... الخ. 

كان «الواجب». أو اما ينبغى؛ يحتل مكانة مركزية فى فكرة كانط عن الأخلاق. فهو 
يعبر عن الضرورة الأخلاقية أو العقلية لفعل ماء لا بناء على أسباب طبيعية أو فزيقية. بل 
بناء على تصور العقل العملى. ومن هنا فهى لا تصدق إلا على الكائنات العاقلة وحدهاء 
وهى التى ينبفى عليها أن تفعل شيئاً. ومن ناحية أخرىء فهى لا تصدق إلاعلى 
الموجودات العاقلة التى هى موجودات طبيعية مثقلة بالرغبات... الخ وليست خاضعة تماماً 
لسلطة العسقل. وهى التى ينبغى عليها أن تقوم بأشياء معينة؛ نظرًا لأن الارادة والسلوك 
لموجود عاقل تمامآء لابد أن يحددها العقل تلقائياً. وهو لا يظهر بذاته أمام هذا الموجود 
على أنه واجب أو الزام . 

ولقد رأى كانط أن الواجب يجعلنا نشعر بعمل لا مثناه أعنى بعمل لا يمكن أن 
يكتمل إلى ما لا نهاية: ينبغى على أن أكون خيّرا تماماً من الناحية الأخلاقية. لكن أيا ما 
كان عدد أفعال الواجب التى أنجرهاء فأننى لن أبلغ أبداً تلك الحالة المرغوبة فى فترة زمنية 
متناهية أو محدودة. ولا يستتبع ذلك أنه ينبغى على أن أتخلى عن جهودى طاما أننى 
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أستطيع أن أصبح أفضل أخلاقياً على الدوام. عدزسم بالمرا 2...'. يجعلنى 
أقترب على الدوام من الصمر. ولا كان من الخُلف من الناحية الاخلاقنية أن تتوقف 
جهودى عن طريق اموت فقد كانت «مسلّمة من مسلّمات العقل العملى؛ أن يكون الناس 
خالدين وأن يواصلوا جهودهم وكفاحهم الأخلاقى بعد الموت (وهناك مسلّمتان أخريان 
للعقل العملى هما: وحود الله . وحرية_الإنسان) . 

وواصل فشته فكرة كانط عن الواجبء. وجعلها بمثابة #المركز فى مذهبه. فالأنا 
الخالص يضع العالم الخارجى أساساأً لكى يكون مسرحاً لكفاحى الأخلاقى. إن هدف الأنا 
المتناهى. وهدف الأنا الذى يواجهه «اللاأناء هو أن يستعيد نفه ليبلغ وضع الأنا الخالص 
أو أن يصبح موجوداً عاقلاً على نحو خالص تكون ارادته وسلوكه محددة عن طريق العقل 
والأخلاق وحدهما. غير أن ذلك عمل لا متناه ينبغى أن يكونء, لكنه لن يكتمل فى 
الواقع أبدا. ولقد تخلى شلنج عن هذه اللمة فى فكر كانط وفشته نظرا لانه وضع الطبيعة 
والفن فى مرتبة أعلى من الأخلاق؛ فالطبيعة لا تفترض الأخلاق سلفا ولا يفترضها كمال 
العمل الفنتى. ذلك لأن دمج الغرضية العقلية والقوة الطبيعية الخام فى عبقرية الفنان. 
يزدونا بنتيجة ختامية موحدة لنسق الفلسفة لا يستطيع النقص الأخلاقى عند البشر أن يقوم 
بهء كما أنه لا يحتاج أن يقوم به. 

فكرة كانط عن الواجب تنتهك مبدأين أساسيين عند هيجل: - 

(أ) فهى تتضمن تعارضا حاداً بين الوضع الحالى (أو الواقع الفعلى) وما ينبغى أن 
يكون عليه هذا الوضع 

(ب) كما أنها تتضمن تقهقرا لا متناهياً فاسداً. 

ل دعوى تزعم أن العالم» أو الوضع الجالى للعالم. أو الوضع 
الحالى للمجتمع الذى يعيش فيه الفردء يختلف اختلاقاً جذرياً عما ينبغى أن يكون عليه. 
بغض النظر عما إذا كانت هذه الدعوى ينتج عنها تقهقر لا متناه: 

(أ) فحتى إذا ما صح هذا الزعم. فليس ثمة شخص يكون فى مركز يسمح له أن 
يزعمه: إذ ليس هناك معيار يقع خمارج هذا العالم» يمكن أن يقيم هذا العالم عن طريقه. 
فلابد أن تكون المعاير التى نحكم بها على العالم. أو على مجتمع ماء موجودة بداخله. 
ومن ثم فلا يمكن أن ندعم الرفض التام له. ويمكن للشخص إذا كان فيلسوفا أن يكون 
فى وضع أفضل من غيره لتقييم مجتمعه ككل. نظرا لأنه يقف على مسافة منه. كما أنه 
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قد تعرف لا فقط على مجتمعات أخرى. وفترات تاريخية أخرى. بل لأنه تعرف على 
البنية العقلية للأشياء. لكنه يظهر على المسرح والأحداث تدورء ويكون عمله أساساً 
استعادى للأحداث أو تصالحى فيما يرى هيجل. 

(ب) لن يصدق مثل هذا الزعم قط. طالما أنه لا يمكن أن يكون هناك تصدع جذرى 
بين العقل (أو الفكرة) والواقع . ويدمج هيجل بين اللاهوت (القول بأن العالم تحكمه 
العناية الالهية) وبين الميتافيزيقا (المشبعة بالفكر والمفهومة عقلياً) وبين التقييم (القول بأنه 
حسن أو خير). ولم تكن فكرته أبدا أن العالم فى أى مرحلة معينة كان خلوا من الأخطاء 
والعيوب» بقدر ما كانت أن العالم يصحح عيوبه الخاصة بحركته المندفعة إلى الامام. وهو 
من ثم لا يحتاج إلى نقد أو تصحيح من ملاحظ خارجى. 

(") يربط هيجل ما ينبغى أن يكون بأفكار: الحدء والقيدء والتناهى: فالقيد هو 
أساسأء شىء ينبغى التغلب عليه . وعلى العكس إذا ما كان الشىء ينبغى أن يكون. فأن 
ذلك يتضمن قيدا أو عقبة يحتاج إلى أن يتغلب عليها. ومن ثم فأن ما ينبغى أن يكون. 
عند هيجل. ليس فقط ما ينبغى أن يكون من الناحية الأخلاقية. وإغماهو سمة للتراجع 
اللامتناهى : كالتراجع الكمى للأعداد. وللزمان والمكان مثلاً. لكن كثيرا ما يكون «ما 
ينبغى» هو ما ينبغى أخلاقيا متضمنا كفاحا لا حد له نحو الخيرء. وهو بما هو كذلك 
يعترض عليه هيجل اعتراضين أساسين هما: - 

(أ) ما ينبغى هو محاولة لحل التناقضض بين ذاتى العاقلة وطبيعتى البدنية والحسية. أو 
بين العقلانية والحالة الفعلية للعالم. غير أن التناقض لا يحل حلا سليما بالعودة إلى 
التقهقر اللامتناهى. فمن الحماقة أن يشرع المرء فى عمل لا متناه. طالما أنه لن يحرز فيه 
أى تقدم: فما أن يدفع المرء الحجر إلى أعلى الجبل ويصل إلى قمته حتى ينحدر مرة أخرى 
عائدًا إلى السفه(١2.‏ 

(ب) لابد أن يكون العمل لا متناهياً, ما دام النشاط الأخلاقى يتطلب. على نحو 
ينطوى على تناقض؛ التغلب على محاولاته لو أرادت الأنا أن تُخضع تماما طبيعتى 


)١(‏ المقصود هو الجهد العابث. ويضرب المثل بشخصية «ميزيف» المحتال في الاماطير اليونانية. الذي عاقبه كبير 
الآلهة «زيوس» يأن حكم عليه أن يقوم بدفعم حجر ضخم من أسفل الجبل إلى قمته. وما أن يصل إلى القمة 
حتى يعود الحجر إلى السفح من جديد. ليقوم سيزيف بنفس الدورة مرة أخرى: حتى أصبح عمله يرمز إلى 
الجهد العابث الذي لا نتيجة له. قارن كابنا «معجم ديانات وأساطير العالم؟ المجلد الثالث ص 7538 539 
مكتبة مدبولي 1491 (المترجم). 
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الحيوانية؛ أو أن تجعل العالم كله على نحو ما ينيغى أن يكون. فلابد أن يتوقف النشاط 
الأخلاقى تماماً. ولقد حاول كانط وفشته ارجاء هذه النتيجة غير المرضية بوضعها فى نشاط 
لا متناهء لكن التناقض يظل قائماً. 

لا واحد من هذين الاعتراضين خخطيرء فالعمل اللامتناهى يكون عبئاأ ولا قيمة له إذا 
لم يحرز المرء تقدمأ.ء لكن عمل كانط أو فشته لم يكن من هذا النوع ‏ قالمرء يواصل 
باستمرار اصلاح نفسه (أو اصلاح عاله) ‏ حتى إذا لم يستطع أن يجعله كاملا تماماً. 
ويتجاهل هيجل التفرقة بين التراجعات التى تتلاقى عند حد معينء والتراجعات التى لا 
تفعل ذلك. ومن ناحية أخرى فليس من غير المعقول أن يسعى المرء لبلوغ هدف. لو قُدر 
أنه وصل إليه» فسوف يجعل هذا النشاط نفسه مستحيلا . فمن المعقول مثلاً أن يُحسَن المرء 
من مهارته فى لعب الشطرنج. حتى على الرغم من أن الاهتمام بلعبة الشطرنج يتوقف 
على التقائتص التى يحاول المرء اصلاحهاء والتى لابد أن تختفى إذا ما وصل المرء إلى حد 
الكمال. وليس هناك عدم تماسك فى محاولات التخلص من الفقرء حتى لو نجحت تجاحاً 
كاملاً (وهو أمر غير مرجح) فلابد أن ينقطع نشاط المرء. طالما أن المرء لا يرجو من أعماقه 
فشل النتائج. لكى تكون لديه الفرصة للكرم أو السخاء. 

ولقد وجد هيجل (مثل أرسطو) أنه من الصعب أن نقبل القول بأن كثيرًا من النشاط 
القَيم الذى يتألف من الصراع من أجل تحقيق الأهداف هو أقل قيمة من الكفاح نفسه: 
فمتسلقوا الجبال يستمتعون بكفاحهم من أجل الوصول إلى قمة الجبل أكثر من استمتاعهم 
بوحودهم على قمته. ونحن نستمتع بالبحث والكشف أكثر من الاستمتاع بتأمل النتائج ... 
الخ . إلا أن هيجل يعتقد أن الاشباع الأكبر هو فى المشاركة فى النظام الااجتماعى القائم 
أكثر من محاولة المرء المستمرة لجعل العالم أفضل . فالمشاركة فى المجتمع أو فى مجموعة 
قائمة من المعارف ليست ساكنةة تمامأ.ء بل أن لها جوانب من جاذبية الكفاح. فبسبب 
النتيجة (الفكرة المطلقة مثلا» ترفع وتحتفظ بالصراع والتضاد الذى أدى إليهاء وبسبب 
الوضع القائم أو العالم على ما هو عليه الآنء كثيرا ما يشمل حركات تجاوزه. كما هى 
الحال فى معارك «قيصر؛ و«نابليون». (وينظر إلى «قيصر» وهنابليون» وأتباعهما لا على 
أنهم نقاد خارجيون يحاولون أن يجعلوا العالم على ما ينبغى أن يكون عليه؛ بل على أنهم 
فاعلون يعملون على تقدم مسيرة روح العالم). ومع ذلك فأن الموت يتنج من السرضا 
المتكلف مع العالم. 

دبد 
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: 


الشعب والأمة... 10 لمق عاومعم 


كلمة 701 الالمانية تعنى الشعب. بمعنى الناس العاديين فى مقابل القادة. وبمعنى 
الجماعة التى توحدها العادات والتقاليد. والمشاعرء واللغة فى آن معأ. وهى فى الاأصل 
تعنى «الحشدة؛ ولا سيما الجيش العامل . لكنها اكتسبت - مع ظهور القومية ‏ معنى 
الشعب المرتبط بالعادات والتقاليد. واللغة. والثقافة. والتاريخ الذى قد يتوحد ‏ لكن ذلك 
ليس ضروريا ‏ فى دولة واحدة. واللفظ لا يتميز يرا تام عن معنى الأمة التى أخذها 
الالمان من الكلمة اللاتينية 58010 المأخوذة بدورها من كلمة (938 (التى تعنى «يولد»)., 
وهى بذلك تشير إلى مجموعة من الناس تسكن منطقة معينة وترتبط معأ بحكم المولد. إلا 
أن كلمة «الأمة؛ اكتسبت منذ القرن الثامن عشر معانى اضافية. وأصبحت تشير إلى جماعة 
تدرك أنها تشارك فى تراث سياسى وثقافى وتستهدف تشكيل دولة حتى إذا لم تكن قد 
فعلت ذلك حتى الآن. 

ولقد تأثرت مفاهيم «الشعب». و«الأمة» بالتطورات التى حدثت فى فرنا لا سيما 
على يد «مونتكيو» الذى درس فى كتابه #روح القوانين» عام ١144‏ مضامين 
الاختلافات القومية بالنسبة للقواتين والدستورء وقد ظهر تعبير «روح الأمة؛ لأول مرة عند 
مونتسكيو. (وقد أشار إليه هيجل باستحسان فى الكتابات اللاهوتية المبكرة» كما أشار إليه 
فى كتاباته المتأخرة): فهو نتيجة لتأثير الأحداث التاريخية والبيئة الطبيعية على شخصية 
شعب من الشعوب. 

لاهتمام الألمان «بالشعب؛ و«الأمة؛ مصادر شتى: منها انقسام الشعب الالمانى إلى 
دول متعددة. ومنها إذلالهم على يد الفرنسيين الذى أدى إلى التشديد على أهمية 
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#الشعب» أو «الأمة» وعلى الرغبة فى وحدتهم السياسية. وقد أصر فشته فى كتابه 
#خطابات الامة الألمانية». «وشيلرماخر»؛. «وف. شليجل»؛ جميعاً على أهمية دولة ‏ 
الأمة. والأهتمامات التاريخية عند «هردر»ء وعند فقهاء القانون بين أمثال «سافينى» أدى 
إلى ظهور فكرة «روح الشعب» التى كانت تقابل «روح الأمة»؛ عند مونتسكيو ‏ وهى فكرة 
نشطة ايجابية.ء خلاقة» لكنها قوة غير واعية تشكل روح الشعب ومصيره. 

وظهر بهذا المعنى مفهوم #عبقرية الشعب» عند «هردر». و#روح الشعب» فى 
«الكتابات اللاهوتية المبكرة» عند هيجل. ولقد شدد «هردر؛ والرومانسيون على "الغردية», 
وعلى الاختلافات. لا فقط بين الناس فرادى. بل بين الشعوب الفردية. فى مقابل 
العقلانية المطردة التى أعلى من شأنها عصر التنوير. فقد نظر الرومانسيون إلى ما هو 
خاص بالشعب على أنه مسألة وجدان وشعور لا مألة عقل. (لكن هيجل فى موسوعة 
العلوم الفلسفية الجزء الثالث فقرة 545 واضافة) ‏ درس اختلاقات الطابع القومى تحت 
عنوان «النفس الطبيعية» بدلا من #النفس الشاعرة»). 

وهكذا فأن فكرة «الشعب» تضم أفكار ا خصوصية القومية وأفكار البدائية والأصلية. 

ولقد كان «هردر» مهتمأ بصفة خاصة «بالشعر الشعبى». وهو الشعر الذى ينبئق من 
الطاقة الحيوية للشعب ويعبر عنهاء فى مقابل الشعر الذى يقوم على تماذج أجنبية: ولقد 
نظر إلى أعمال متنوعة على أنها نماذج للشعر الشعبى مثل: الكتاب المقدس. وأشعار 
هوميروس». وشكسبيرء والأغانى الشعبية (وفى كتابه «علم الجمال؛ ذهب هيجل إلى أن 
«هردر؟ كان له الفضل فى لفت الأنظار إلى الأغنية الشعبيةء ولقد ذهب «هردر؛ إلى أن 
اعادة اكتشاف الأغانى القديمة» وحكايات الشعب الألمانى. سوف تسهم فى الأدب الالمانى 
مقارنة بأدب الشعوب الأوربية الأخرى» نظرًا لأن «الشعر الشعبى» تغذيه هذه المادة الغفل. 
ولقد كان لآرائه أثر ملحوظ على الاخوين جريه7١2.‏ 

ولقد وردت كلمة #الشعب؛ والكلمات المركبة منها فى مؤلفات هيجل: ومن هذه 
الكلمات المركبة: #روح الشعب» و «الديانة الشعبية؛ أو الايمان الشعبى» و«#الشعر الشعبى 


)١(‏ جاكوب كار  ١986(‏ 1877) ووليم كارل (1987 - )1١809‏ جمعا مجموعة ضخمة من الحكايات الخرافية 
والشعيية: وأصدارها في كتاب بعنوان «حكايات الاطفال الشعبية» ‏ وكثيرًا ما تسم حكايات جريم الشعبية. 
وصدر الكتاب )1١8775-14815(‏ _انظر معجم ديانات وأساطير العالم* مكتبة مديولي المحلد الثاني ص وه 
(المترجم). 1 
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أو #القصائد الشعبية»... الخ. (وبعضها مثل «اء70ع/ات7/ التى تعنى «قانون الأمم؟. أو 

«القانون الدولى»؛. لا يتضمن أية اشارة إلى #روح الشعب») وهو يعتقد - بصفة عامة أن 

للشعب - شخصية مميزة أو روحأء وهى إلى حد ما نتاج ظروفه التاريخية وبيئته الطبيعية» 

وهى كذلك تُضفى نكهة عامة على لغتهء وعاداته وتقاليده... الخ وأيفضا على قوانينه» 

ودستوره السياسى» وليس التاريخ سوى انبثاق متتابع لمثل هذا الروح الشعبى على مسرح 

التاريخ : «تحقق فيه روح كل شعب إلى أقصى حدء ثم نظرًا لأنها ليست سوى شذرة 

جزئية محدودة من روح العالم» تفسح الطريق لمن يخلقها. 

غير أن هيجل لم يشارك فى جميع الآراء التى كثيرا ما ارتبطت بالتشديد على أهمية 
#الشعب» و«روح الشعب». فقد ذهب «سافينى». مثلاً إلى أن القوانين لا تبدأ مع التشريع 
الرسمى. وإنما مع العادات والتقاليد القومية لشعب ماء فالقوانين» مثل اللغة» هى نتيجة 
للتطور العضوى لشعب من الشعوب. واستنتج من ذلك أن من الخطأ بالنسبة للمشّرع أن 
يحاول فرض مجموعة قوانين شاملة على شعب من الشعوب. بل لابد لهء على الأكثرء 

أن يرتب ويصنف العادات والتقاليد الموجودة . 

ويوافق هيجل على أن عادات وتقاليد الشعب الموجودة من قبل هى شرط للتشريع 
وسن القوانين فضلاً عن أنها هى التى تضع الحدود له. لكن من الجوهرى لتطور شعب 

من الشعوب أن تصدر له قوانين كلية وعقلية تتجاوز ما هو متضمن فى عاداته وتقاليده. 

ويمكن للقانون أن يظهر بطريقة تاريخية معقولة من عادات الشعب ومع ذلك يظل غير 

عقلى ولا مبرر له(١2.‏ هناك إذن فارق بين الشعب الساذج غير المفكر. وغير المثقف وبين 
الشعب المفكر المتطور بما له من مجموعة قوانين عقلية. وتطور الشعب من مرحلة النوع 
الأول إلى مرحلة النوع الثانى لا يسير ‏ فى رأى هيجل ‏ رخاء أو بطريقة عضوية. بل 
يتطلب اغتراباً عن الممارسات التقليبة التى تتضمنها الشقافة أساساً. فقد كانث مرحلة 
حاسمةء مثلاً فى نمو الشعب الألمانى أن تصدر أعمال العلماء والباحثين نهم باللغة 
الفرنسية أو اللاتينية . وأن يترجم الكتاب المقدس إلى اللغة الألمانية (ترجمه مارتن لوثر) فى 

القرن السادس عشرء وأن يتعلم الشعب اللغات القديمة. 

)١(‏ يقول هيجل ::يمكن أن شين أن قانوناً جزيا معينأ يعتمد على الظروف والمؤسات القائمة المشروعة ويتمق 
معهاء لكنه مع ذلك خاطىء. وغير معقول في طابعه الاساسي. كما هي الحال مثلأ في مجموعة قواعد 
القانون الروماني للأحوال الشخصية التي صدرت صدورا منطقيأ عن المؤسسات القائمة مئل: حت الزوج على 
روجته. وحق الاب على أبنائه في القانون الروماني... الخ». أصول فلسفة الحق ص 179 من ترجمتنا العرية 
(المترجم) . 
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وموقف هيجل من «الشعب» و«روح الشعب» يجسد هذا النموذج فى مجالات 
أخرى: فالدولة تفترض مقدما شعبا أو أمة مع المعتقدات والمؤسسات التى شكلتها روح 
الشعب . غير أن الدولة الحديثة تستطيع أن تنكيف وتتوافق مع القوى المدنية للأقليات التى 
لا تقبل هذه المعتقدات والمؤسسات (من أمثال الكويكرز(١2‏ والقائلين بتجديد العماد0"© . 
واليهود) وعلى الدولة أن تفعل ذلك بباطة لأنهم بشر7©. وربما افترض الفن سلفاً وجود 
الفن الشعبى لكن من غير المناسب للشاعر الحديث (من أمثال (كلوبشتوك240)6 أن يحاول 
أن يفعل للألمان ما فعله «هوميروس» لليونان بأن يجعل الآلهة والأبطال الجرمان تتصارع مع 
أنه لا صلة لهم بالحياة الحاضرة. وينتشر حماس هيجل للديانة الشعبية عند اليونان فى 
#كتاباته اللاهوتية المبكرة». فى مقابل وضعية الديانة الميحية أو الديانة (العقلية) وهو 
حماس أخذ يتضاءل فى سنواته المتأخرة. فهو لم يكن يميل إلى أى اعتقاد أو ممارسة لمجرد 
أنه من التراث أو يتفى مع العادات والتقاليد بغض النظر عن مضمونه العقلى؛ وهو فى 
كتابه «محاضرات فى فلسفة التاريخ» يدين المحاولات التى قام بها شلنن. وف. شليجل. 
لوضع حكمة عميقة عند شعب يفترض أنه بدائى» لا تحفظ ذاكرته إلا الأساطير والحكايات 
الخرافية» فى حين أن الحكايات الخرافية لا غناء فيها بالنسبة للتاريخ . 

وبصفة عامة يصبح «الشعب؛ و«روح الشعب» أقل أهمية فى مغزاهما كلما صعدنا 
إلى درجات أعلى من الثقافة. أما خصائص الشعب المعين فتبرزها بصفة خاصة أشكال 


)١(‏ فرقة بروتتانتية أسسها جررج فوكس في انجلترا في القرن السابع عشر. وكانت إحدى الفرق التي ظهرت 
احتجاجأ على تسلط الدولة على الكنية. وعلى بعض المعتقدات والطقوس . وقد اضطهدت هذه الفرقة بشدة 
فرحل كثير من أنباعها إلى الولايات المتحدة وهم يعارضون الحرب والاشتراك فيها. ويعرف الكويكرز أحيانأ 
باسم «المهتزين؟. لقول فوكس_«ارتجفوا أمام كلمة الله» وهم يهتزوذ في انفعال صوفي أثاء تأدية الطقوس 
(المترجم). 

(7) فرقة بروتتانتية نشأت في أوريا في القرن السادس عشر. وضعت شروطا قاسية لعضوية الكنية منها اصرارها 
على اعادة تعميد البالغين ورفض تعميد الأطفال (المترجم) . 

(؟) يقول هيجل :«أن على الدولة أن تمارس التسامح الديني بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة ازاء هذه الفرق والنحل». 
وإذا كانوا يؤدون واجباتهم تجاه الدولة بطريقة سلبية عندما يرفضون صراحة واحدة من أهم واجباتهم. وهو 
الدفاع عن الدولة. فيمكن أن يقبل رفضهم بشرط أن ينجزوا خدمات بديلة» قارن أصول فللمة الحقهء ص 
4 من ترجمسنا العربية (المترجم) . 

(4) فردرش جوتلب كلوبشتوك (1774 - )18٠7‏ شاعر الماني حقق نجاحاً باصداره أعظم آثاره وهي ملحمة 
«المسيح المتنظر» تمثل أول انتاج عظيم لشاعر الماني ملهم في الآدب الألماني الحديث: إلا أن عبقريته كانت 
مقصورة على الشعر الغنائي (المترجم). 
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معينة من الفن مثل الشعر الغتائى. والأوبرا الإيطالية. وهما ‏ «الشعب». و#روح الشعب؛ 
يصبحان أقل أهمية فى حالة الدين. ويختفيان عمليأ عندما نصل إلى الفلفة: أعلى 
صورة للروح المطلق. وربما كان للغة الألمانية ‏ مشلا سمات معينة يمكن استغلالها 
لأغراض المنطق . إلا أن المنطق كثيرا ما يستخدم كلمات المانية بمعانى جديدة. ويمكن أن 
يجد كلمات وتعبيرات مماثلة يستثمرها فى لغات أخرى. وتمثل الفلسفة والمنطق نسقا كليا 
واحدا للعقل الذى. لا يحصر نفسه فى #روح شعب» جزئى معين. 
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الظاهريات... 01 0ع ترممعرام 


جاءت كلمة «الظاهريات» من الكلمة اليونائية 10805 (التى تعنى: الكلمة ‏ العقل - 
النظرية ‏ المعتقد ... الخ) وكلمة 508عممم10ة20 (أى «الظاهر») التى دخلت اللغة الألمانية 
فى القرن السابع عشر .. وكلمة 2900806008 والمعل ذةطادءمنوا2 (مثل كلمة «ظاهره 
و#يظهر) ملبة الدلالة: ‏ 

. «الظاهر» و«يظهر؟ فى مقابل الخالة الراهنة‎ )١( 

)١(‏ «ما يتضح للرؤية»» «يكون. يصبح واضحا للرؤية» بالمعنى الحرفى والمجازى 
معأ. ومن ثم «فالظاهريات» هى دراسة «للظاهر» بأحد هذين المعنيين. 

ولقد ظهرت الكلمة لأول مرة عند اج. ه. لامبرت:7(١2.‏ وينقسم كتابه أربعة أقسام 
هى:  )١(‏ نظرية فى قوانين التفكير. (7) نظرية فى الحقيقة من حيث أنها ضد الخطأ. 
() نظرية فى دلالة الأفكار والأشياء. (:) الظاهريات أو نظرية عن الظاهر. وهدف 
«الظاهريات» هو «تجنب الظاهرء. أو الوهم والضلال من أجل النفاذ إلى الحقيقة. إلا أن 
«الظاهر» ليس زيفاً واضحاً: وإنما هو وسط بين الحقيقة والزيف. ومن هنا فأن علم 
البصريات يكتشف قواتين المنظور الذى يمكننا من تحديد الطبيعة الحقيقية للشىء من ظاهره 
المرئى. والعكس: يمكننا أن نحدد من طبيعة الشىء ما الذى سيكون ظاهره من منظور 
معين. والاجراءات التى يقول بها علم البصريات يمكن تعميمها لتغطى نطاق الظاهر كله: 
الحسى. والسيكولوجى. والأخلاقى». والاحتمالى (حرفياً: ما يشبه الحقيقة). وعلى ذلك 
تصبح الظاهريات هى «علم البصريات المتعالى»: فهو يكتشف «المنظور المتعالى؟ الذى 
بواسطته يرتبط كل نوع من أنواع الظاهر بالحقيقة. وبذلك يمكننا من التمييز بين الحقيقة 
وبين الظاهر. ولن تكون نتيجة هذه العملية معلومات مجزأة» بل نسى كامل من المعرقة 
العلمية. 


وامتدح «هردر؛ «ظاهريات» لامبيرت وتبأ بظهور «ظاهريات للاستطيقاء (علم 


زفق في كتابه «أورجانون جديد أو أفكار حول اليحث. ودلالة الحقيقة وتميزها عن الخطأ والضلال» عام 1١7514‏ 
(المؤلف). 
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الجمال). طالما أن الجمال المرئى ليس شيئاً سوى الظاهمرء وهتاك أيضاً علم كامل وعظيم 
لهذا الظاهر هو: الظاهريات الجمالية وهو فى انتظار لابيرت آخر. («خمائل نقدية؛. 
الكتاب الرابع عام )١1779‏ ولم ينشر هذا العمل حتى عام ١4847‏ لكن وردت الاشارة إلى 
«ظاهريات الجميل؟ فى أماكن أخرى من كتاياته وتفسيراته الظاهراتية: للبصر. والسمعء 
واللمس فى علاقاتها بالتصوير (الرسم الزيتى) والموسيقى. والنحت تلقى بظلالها على 
محاضرات هيجل فى «علم الجمال'. لكنها ذات أثر ضئيل فى كتايه «ظاهريات الروح». 

ويتألف كتاب كانط «الأركان الميتافيزيقية للعلم الطبيعى»؛ (عام )١785‏ من أربعة 
أجزاء هى قوانين الحركة. وعلم الديناميكاء. وعلم الميكانيكاء. والظاهريات. وتدرس 
الظاهريات «الحركة والسكون فقط من حيث علاقتها بالجهة 240021119 . ومن ثم بوصفها 
ظاهرا للحواس الخارجية». والظاهريات بهذا المعنى أضيق جداً من مجالها عند لامبرت أو 
هيجل ؛ إلا أن رسائل كانط إلى لامبرت تظهرنا على أنه كان فى الأصل يخطط لعمل عن 
الظاهريات بمعناها عند «لامبيرت». يقول: «يبدو أن الميتافيزيقا لابد أن يسبقها علم متميز 
تمام وإن كان سلبياً فحسب هو (الظاهريات العامة) ‏ وهو علم سوف يحدد مشروعية 
ميادىء الحساسية وحدودهاء حتى لا تختلط مع الأحكام حول موضوعات العقل 
الخالص». (رسالة بتاريخ "١‏ سبتمبير عام ٠/ا79١).‏ وكما أن كانط طرح فى رسالة إلى 
هرتس 11612 اسم كتاب بعنوان #حدود الحساسسية والعقل» كان القسم الأول منه بعنوان 
#الظاهريات بصفة عامة» (رسالة بتاريخ ١‏ فبراير عام 7/ا1١).‏ لكن الكتاب لم ير النورء 
وإن كان كتابه «نقد العقل الخالص»احتوى على عناصر لمشروع فينومنيولوجى فى القسم 
الخاص «بالاستاطيقا الترنتندنتالية؛ (عن الظاهر الحسى) وفى القسم الخقاص «بالجدل 
الترنسندنتالى؛ (عن الوهم الترنسندنتالى). ويذهب هيجل فى الموسوعة ‏ الجزء الثالث فقرة 
6 إلى أن كانط عرض ظاهريات الروح بدلا من فلفة الروح» لكن لسبب ماختلف 
تمامأً هو أن كانط درس الأنا من حيث علاقتها بالشيء في ذاته المستقل . 

ويذهب فشته أيضآاً فى «نظرية المعرفة أو علم المعرفة» عام 18-١4‏ إلى أن 
«الظاهريات: أو نظرية الظاهر والوهم؟ مطلوبة لاكمال «علم المعرفة». ويظهرنا «علم 
المعرفة» على أن الوعى هو «الواقعة الأصلية» وهى مصدر كل ما هو واقعى؟ والظاهريات. 
على العكس. سوف تستمد الواقعى (ما يظهر بطريقة وهمية) على أنه شىء آخر غير 
الوعى - سوف يستمده من الوعى . 
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ولم يذكر هيجل «لامبيرت» إلا لكى يستهجن اسهاماته فى المنطق الرمزى (مع أنها 
فى الواقع اسهامات هامة). لكنه كان بغير شك على وعى بكتاب لامبيرت «الأورجانون 
الجديد؛ ومراسلات كانط معه التى نشرت عام 17,81 . ويربط هيجل «الظاهريات» 
بالظاهر بدلا من أن يربطها «بالوهم». وهبالروح؟. «فظاهريات الروح؛ ترادف «نظرية 
ظواهر الروح» لكن هذا التعبير له أكثر من معنى:- 

)١(‏ تبدو الروح (أو تظهر) بمقدار ما تكون وعيا بموضوع ما غير ذاتها. والظاهريات 
بهذا المعنى تقابل «علم الأتثروبولوجيا' الذى هو دراسة للنفس المنغلقة على ذاتها. ولم 
تصبح بعد واعية بالموضوعات الخارجية. كما تقابل «السيكولوجيا» التى هى دراسة للروح 
كما هى فى ذاتها ولذاتهاء بغض النظر عن علاقتها بالملوضوعات. 

(1) غير أن الروح بوصفها وعيأ أو على نحو ما تظهر ليست - ببساطة طورًا واحداً 
من أطوار الروحء. أو طريقة واحدة يمكن: أن بنظر مده إلى الروح. وإنما هى أيضأ تتضمن 
وهمًا من حيث أن الروح تطرح على الموضوعات ما هو فى الواقع عملها الخاص. 
والأنواع المتميزة من الموضوعات التى تلتقى بها أو ارتفاعها من نوع معين إلى النوع الذى 
يليه . تعود إلى السمات الأساسية للروح ذاتها لكنها تراها كسمات للموضوعات. ومن هنا 
فإن الوعى بالموضوعات ليس فقط أعلى طريقة للنظر إلى الروح» وهو ليس فقط أعلى 
أطوار الروحء لكنه طور لابد من نسخه وابطاله (إحدى طرق النظر إلى الروح. كما هى 
الخال فى السيكولوجيا هى نفسها طور من أطوار الروح: فالروح ننسها لابد أن تتقدم لو 
أنها أرادت أن تنظر إلى نفسها بطريقة أكثر تقدماً) . 

(9) غير أن كتاب هيجل «ظاهريات الروح؛ لا يهتم فحسب بالوهم العام الذى 
يتضمنه الوعى بما هو كذلك. بل بامكان أن تكون أى «صورة من صور الوعى؛ رهمآء 
فا موضوعات التى يقصد إليها أو تصوره لهذه الموضوعات قد لا يتطابق مع الموضوعات 
الفعلية. واقتراح هيجل لحل هذه المشكلة. ليس كما فعل لامبيرت؛ دراسة العلاقة بين 
الظاهر والموضوع الفعلى. «وإنما عن طريق فحص داخلى لكل صورة من صور الوعى. 
وللطريقة التى تتحول بها نقائص الصورة الذاتية إلى صورة مختلمة من صور الوعى. 
ويشارك هيجل لامبيرث هدف الوصول إلى الحقيقة عن طريق الظاهر. لكن على حين أن 
حقيقة الظاهر أو زيفه عند لامبيرث» تكمن فى علاقته بموضوع متميز عنهء فانها تكمن 
عند هيجل داخل الظاهر نفسه. ويمكن بلوغ الحقيقة بفحص انحلال كل ظاهر فى الظاهر 
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الذى يليه (وفحص حقيقته التقريبة) حتى نصل إلى المعرفة المطلقة التى ترفع فيها كل ألوان 
الظاهر ونقائصه. 

(:) وهكذا نجد أن ظاهر الروح ليس هو ببساطة وعيها بموضوع ما فى مرحلة معينة 
بل ظاهره على المسرح أو انبثئاقه من بداياته المتواضعة فى اليقين الحسى. وللروح عدة 
معائى: فهى تشمل بالمعنى الواسع: الصور الأولية للوعى مثل اليقين الحسىء وبهذا المعنى 
فان «الروح» هى موضوع كتاب «ظاهريات الروح؛ منذ بدايته . وبالمعنى الضيق فأن الروح 
لا تظهر على المسرح إلا مع الحياة الأخلاقية المتبادلة بين اللأشخاص (ظاهريات الروح - 
الكتاب السادس) ولا تزال الروح - بالمعنى الضيق لا تتحقق تحققا تام إلا عندما تصل إلى 
«المعرقة المطلقة» (ظاهريات الروح - الكتاب الثامن) . 

ومن هنا فأن ما نسميه بالروح بالمعتى الواسع ليس سوى مرحلة فى ظهور أو انبئاق 
الروح (بالمعنى الضيق) . 

وهيجل يدرس ظاهريات الروح لا فقط فى كتابه «ظاهريات الروح»». وإنما يدرسها 
كذلك فى «#موسوعة العلوم الفلسفية ‏ الجزء الثالث» حيث تشغل مكانا أضيق كثيرا من 
كتاب «ظاهريات الروح؛ لا يغطى سوى «الوعى؛. و«الوعى الذاتى؛ (مع قسم قصير عن 
العقل). وتستبعد الروح الموضوعى والروح المطلق (كما تتبعد الانشروبولوجيا 
واليكولوجيا) اللذان يظهران معأ (فى صورة مختلفة فى ظاهريات الروح. ولقد حصرت 
محاضرات هيجل فى نور مبرج (المدخل الفلسفى) الظاهريات أيضاً فى نطاق الوعى. 
وميزته عن السيكولوجيا والسياسة ... الخ. 
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ظاهريات الروح 146٠7‏ ... أأرأم5 01 بزوه6001م0درعطاط 


العنوان الكامل للكتاب هو «مذهب العلم: الجزء الأول: ظاهريات الروح». وكان 
هيجل يتصوره فى الأصل: الجزء التمهيدى للمذهب الذى كان فى ذهنه فى كتاباته 
ومحاضراته فى بينا.. ويعد مجموعة من البدايات الزائفة. بدأ فى شتاء عام ١8-005‏ 
8-5 يكتب مقدمة مذهبه التى كان قد خطط لها أن تشغل ‏ مع المنطق ‏ المجلد الآول. 
عدا أن المقدمة اتسعت وأصبحت تشكل فى صيف عام 18057 جزءاً منفصلا. 

وكان ينوى فى الأصل أن يجعل العنوان الفرعى: «الجزء الأول: علم تجربة الوعى؛ 
وقد ظهر ذلك فى بعض الطبعات. ولا يزال يظهر فى يعض الطبعات الحديثة (مثل طبعة 
هوفميتر) بين التصدير والمقدمة. ولقد ظهرت كلمة «الظاهريات» على لان هيجل لأول 
مرة فى محاضراته فى شتاء عام 05٠148-17/18.ء‏ عندما أعلن أن المنطق والميتافيزيقا أو 
الفلسفة النظرية» تسبق ظاهريات الروح؛ طبقا لكتابه الذى هو على وشك المدور: 
مذهب العلم...» ومن ثم فأن العنوان الفرعى الأصلى. قد حل محله «علم ظاهريات 
الروح» الذى ظهر بين التصدير والمقدمة فى بعض نسخ الطبعة الأولى . 

ولقد أعلن هيجل فى "حاششية' «موجزة فى كتابه: أنه سوف يعقبه المجلد الثانى. 
محتويا على مذهب المنطق بوصفه الفلسفة النظرية وعلى الجزئين الآخرين من الفلسفة. 
علوم الطبيعة؛ وعلوم الروح» (58 أكتوبر .)١48-1/‏ وفى تصديره للطبعة الأولى من كتابه 
علم المنطق (فى 74 مارس )18١5‏ يؤكد هيجل أن هذه كانت خطته الأصلية. لكنه 
يضيف أنه نظرًا إلى أن المنطق قد اتسع ليشمل مجلدًا منفصلاًء قوف يعقبه فيما بعد 
شرح للعلمين «الحقيقيين»؛ ثم أضاف حاشية فى مراجعته «لعلم المنطق» (عام )١87 ١‏ 
يقول فيها أن الطبعة الثانية من كتاب «ظاهريات الروح» سوف تصدر فى عيد الفصح القادم 
(عام 421877 وأنه سوف يحذف العنوان «مذهب العلم» نظرا لأن الخطة الآصلية قد 
نسختها «موسوعة العلوم الفلسفية». ولقد بدأ هيجل مراجعة كتاب «ظاهريات الروح' فى 
ربيع عام 21487١‏ لكنه لم يراجع أكثر من نصف التصدير. ولقد ضم «ج. شولتسه؛ هذه 
المراجعات فى طبعته عام 18777 لمجموعة مؤلفات هيجل التى ظهرت بعد وفاته. 

ويفتتح هيجل كتاب «ظاهريات الروح» بتصدير طويل (كتبه يعد أن انتهى من تأليف 
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الكتاب) يقدم فيه مسحاأ عاماً لمذهب هيجل المقترح وعلاقته بثقافة عصره. وهو يقول فى 
«حاشية4 أن التصدير هو لعرض رأيه فى مدى «الحاجة إلى الفلسفة من وضعها الحالى وفى 
«الجرأة أو الوقاحة وكارثة الصيغ الفلسفية التى انحطت بالفلسفة فى الوقت الراهن». هذه 
الملاحظة وغيرها مثل نقد المطلى الفارغ - قد استهدفت شلنج وآخرين. وكانت «ظاهريات 
الروح» أول تصريح علنى لاختلافات هيجل مع شلنج (وإن كان هيجل قد تأثر ببعض 
أفكار شلنج الأخرى لا سيما فكرته عن التاريخ والوعى الذاتى التى عرضها شلنج فى 
كتابه «مذهب المثالية الترنسندنتالية) . 

والتصدير يعقبه مقدمة قصيرة شرح فيها هيجل مشكلة الممرفة التى تجيب عنها 
«ظاهريات الروح» إلى حد ماء فلو كان موضوع المعرفة متميرًا عن المعرفة ذاتها. فكيف 
يمكن لنا أن نكون على يقين أنهما يتطابقان؟. ومن هنا رفض هيجل وجهة النظر التى 
تنظر إلى المعرفة على أنها وسيلة (وهى وجهة نظر كانط). وترى أن علينا أن نقوم بفحصها 
قبل أن نعهد إليها بالعمل ومعرفة الموضوعات. كما رفض وجهة النظر التى تنظر إلى 
المعرفة على أنها وسيط 2١7‏ (وجهة نظر لامبيرت) ونحن نستطيع أن نكتشف قانون الانكسار 
الذى يتحكم فى انحراف «الشعاع» عن الموضوع 7" . فهاتان النظرتان تزعمان أ - أن المعرفة 
يمكن . على الأقل. أن تزدونا بمعلومات عن نفسها موثوق بها. وتقول #حاشية؛ هيجل 
أن «ظاهريات الروح» #تصور نشأة المعرفة وصيرورتهاء. وتستأصل التفسيرات 
السيكولوجية. وكذلك البحوث الأكثر تجريدًا عن تأسيس المعرفة؟. 

وهذه «الحاشية» تلخص الجسم الرئيسى للكتاب على النحو التالى : - 

#الظاهريات تصور الأشكال المختلفة للروح كمحطات فى طريقها إلى ذاتها. كما 
تصور الطريق الذى تصبح الروح بواسطته معرفة خالصة أو معرفة مطلقة. وكذلك“ الأقسام 


)١(‏ فحص المعرقة قبل أن نعهد إليها بالعمل هو نفه ضرب من المعرفة. وهو خخلف يشبه قول القائل: «انني لن 
أغامر بالنزل في الماء قبل أن نعلم السباحةة. وهذه وجهة نظر كانط. أو وجهة نظر لابيرت فيقول عنها 
هيجل : «فإذا لم تكن المعرفة: من ناحية أخرى آداة. بل وسيطأ يصل إلينا من خلاله نور الحقيتة . فاننا مرة 
أخرى لا نصل إلى الحقيقة كما فى ذاتهاء وانما على نحو ما توجد في هذا الوسيط ومن خلاله. ونحن في 
الحالتين تنستخدم وميلة تؤدي في الحال إلى عكس الغاية المرجوة منها. أو قل أن ما هو خلف حتقا هو القول 
يأننا ينبغي أن نستخدم وسيلة أيا كانت). «ظاهريات الروح' فقرة ا من ترجمة ميللر الانجليزية (المترجم) . 

(1) ليس انكسار الشعاع نفه هو المعرفة بل هي الشعاع نفه الذي تصل إلينا الحقيقة عن طريقه أتي المعرفة. 
«ظاهريات الروح» فقرة ”ل (المترجم). 
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الرئييةة للعلم. والتى تنقسم بدورها إلى أقسام فرعية» ومن ثم فهى تدرس: الوعى. 
والوعى الذاتى. والعقل الملاحظ النشط (أو الفعال). كذلك الروح ذاتها بوصفها روحاً 
اجتماعية وأخلاقية رفيعة. كما تدرس فى النهاية الروح الدينى فى أشكاله المختلفة: أن 
ثراء ظاهريات الروح التى كانت تبدو فى البداية عماء (أو خليطأً مهوشا) 90 
ضرورتهاء وتنحل الظاهرات الناقصة. وتتقل إلى ظاهرات أعلى» ذات حقيقة تقريبية. ثم 
تصل هذه الظاهرات إلى الحقيقة فى الدين أولأء ثم بعد ذلك فى العلم الذى هو نتيسجة 
للمار كله؟. 

كان العنوان الفرعى الأصلى «لظاهريات الروح» مع المقدمة يدلان على أن الكتاب ‏ 
مثل قسم الفينومينولوجيا فى الموسوعة (الجزء الثالث) سوف يهتم فقط بالوعى 
بالموضوعات إلا أن موضوعه قد اتسع فجاوز بكثير موضوع الوعى بما هو كذلك إلى 
صدور الروح التاريخية والاجتماعية المتبادلة بين الأشخاص التى شغلت النصف الثانى من 
«الظاهريات؛ (الكتاب السادس وما بعده). ومن هنا فأن الانتقال من صورة من صور 
الروح إلى الصورة التالية لا تحمل سوى علاقة ضئيلة بالتخطيط الذى لخصته المقدمة. 
ويعتقد هيجل أن «المعرفة» لا تتميز تير تامأ عن أنشطتنا موافقنا العملية. وهى ليست 
انجازًا فردياً فحسبء. بل تتضمن علاقات متنوعة ومتيادلة بين الأاشخاص. وهى ليست 
متحدة فى هوية واحدة من مرحلة تاريخية معينة إلى المرحلة التى تليها ‏ أو هذا هو ما 
نعرفه. فما نعرفه فى أى حقبة تاريخية يعتمد على ما حدث فى المراحل السابقة من زاوية 
المعرفة. ومن الزوايا الأخرى معآ. وهكذا فما كان فى الأصل يستهدف تزويدنا عقدمة 
للعلم» تجاوز هدفه التربوى ليصبح. أن قليلاً أو كثيراء مسحا كاملاً وشاملاً للشقافة 
البشرية. ولتاريخ العالم . 

غير أن «ظاهريات الروح» لا تعرض التاريخ بطريقة دقيقة واضحة لمعالم. 
«فالوعى». مثلاً. (الكتاب الأول 111) لا يوضع فى حقبة تاريخية معينة . وةالوعى الذاتى» 
(الكتاب الرابع) يسير من فترة ما قبل التاريخ (الصراع من أجل الاعتراف) إلى اليونان 
والرومان (الرواقية. ومذهب الشك) والمسيحية فى العصر الوسيط (الوعى الشقى). 
والعقل (الكتاب الخامس) يدرس العلم الحديث والأخلاق. ثم «الروح؟ (الكتاب 
السادس). وهى تعود إلى الحياة الأخلاقية المبكرة عند اليونان» ثم تسير هابطة إلى الثورة 
الفرنسية»ء وأخلاق ما بعد الثورة. ثم «الدين» (الكتاب السابع) وهو يتعقب الدين من 
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الديانة الإسرائيلية القديمة وديانة الفرس حتى المسيحية. وبذلك تعالج الفترات التاريخية 
على أنها نماذج لأطوار الفكر والثقافة. كما أنها كثيرا - وليس دائما ‏ ما تعالج على أنها 
نظام منطقى أو نسقى لهذه الأطوار يتطابق مع نظام انبثاقها فى التاريخ . 

وكثيرا ما كان ينظر إلى التاريخ ‏ فى عصر هيجل ‏ على أنه نتيجة لانبئاق وسيطرة 
الملكات السيكولوجية العليا على التوالى. أنواع العقل أو أطوار التطورالدينى. وكثيرا ما 
ينظر إلى تطور الفرد على أنه يسير خخلال المراحل ذاتها التى يسير فيها تاريخ الجنس 
البشرى. وقد عََرْل هيجل التاريخ؛ والسيكولوجياء والابستمولوجيا على نحو يقرب من 
0 #0 ِ 

#هذه اللحظات الثلاث: إهالمرحلة الفزيقيةة لسيطرة الطبيعة على الإنسان. والمرحلة 
الجمالية الاستاطيقية مرحلة تأمل الإنسان للطبيعة. والمرحلة الأخلاقية؛ مرحلة سيادة 
الإنسان على الطبيعة!. هى بصفة عامة ثلاث فترات فى تطور كل من البشرية ككل. 
وتطور الإنسان الفرد كله. لكنا نستطيع كذلك أن نتبينها فى كل ادراك حسى فردى 
للموضوع. وهى. باختصارء الشروط الفضرورية لكل معرفة نحصلها عن طريق 
عواييةاة17 1 

«المعرفة المطلقة؛ التى ينتهى بها كتاب «ظاهريات الروح» هى إلى حد ماء المعرفة التى 
عرضها هيجل نفسه وهو يكتب «ظاهريات الروح٠.‏ فهى تتضمن استبصارا للأشكال 
المختلفة للروح. وعلاقاتها المتبادلة التى لا تكون لأى شكل سابق من أشكال الروح. كما 
تتضمن قدرة على اعادة بناء المنطق. الذى كان إلى حد ما تطور الروح كما صوره كتاب 
«الظاهريات». فالمعرفة المطلقة قد مهد لها تطور الروح عبر التاريخ. وتقديم القارىء الفرد 
لها انما يتم عن طريق دراسته لكتاب «ظاهريات الروح؟. 

ولعذ عدر مهل عق اللن عن كل امن عينم اراقا عن تسو وشت كاك 
«الظاهريات». فما هو الدور الذى قام به هذا الكتاب فى مذهبه التاضحج؟ أنه لاا مندوحة 
عنه كمقدمة تربوية لأنه على الرغم من أن هيجل اعتبر وجود مقدمة ما أمرا ضروريآ. فقد 
زودنا بمقدمة بديلة» وعرض لمواقف الفكر تجاه الملوضوعية (ليبتتزء وفولف. وكانط. 
وياكوبى) فى «موسوعة العلوم الفلسفية('2. ولما كان المذهب يشكل دائرة (الموسوعة الجزء 


)١(‏ قارن كناب ف. شلر «حول التربية الجمالية للإنسان: في سللة من الرمائل» عام 1746 (المؤلف). 
(1) راجع ترجمتنا العربية للموسوعة ص ١١7‏ وما بعدها (المترجم). 
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الثالث) فأنه يمكن أيضاً أن يصلح كمقدمة للموسوعة (الجزء الأول). فهو كعرض للمسار 
التاريخى الذى وصلت البشرية عن طريقه إلى المعرفة المطلقة» لا مندوحة عنه أيضاء نظرا 
لأنه على الرغم من أن هيجل اعتقد أن مثل هذا العرض مطلوب. فأن هذه الحاجة يلبيها 
الجزء الثالث من الموسوعة (التى هى كتسجيل لتطور الروح فهى أيضا تاريخية) وبواسطة 
المحاضرات التاريخية التى تصاحبها. ورغم أن «ظاهريات الروح» عمل ثرى - ولو أنه 
مشوش - يتضمن مادة (عن اليقين الحسىء وعلم الفرامةء وفراسة الدماغ... الخ). لم 
تظهر فى أى مكان آخر عند هيجل . 


- 410 - 


الفلسده ... إاممؤووس][زوام 


الكلمة اليونانية ..28110509005 (الفلسفة) مشتقة من 5ولنط2. أو مأعانط2 (بمعنى 
«صديق؛». «#يحب؛) و05طم50. و2أنام50 (لحكيمء و«حكمة؛) ومن ثم فهى تعنى 
«محب الحكمة». ويقال أن فيثاغورس كان أول من استخدمها. وكانت تصطبغ فى البداية 
بصبغنة ديفية وأخلاقية قوية: (وهى صبغة واصلت الظهور فى محاورة «فيدون»6 
لأفلاطون). غير أن الفلسفة أصبحت عند أرسطو مرادفة للمعرفة (أى المعرفة العقلية. 
وكانت «الفلسفة؛ عند أفلاطون تقابل «السفسطة التى كانت فى الأصل تشير إلى أى 
شخص يقوم بانجازات علمية عالية؛ لكنها أصبحت تشير فيما بعد إلى المعلمين المحترفين 
فى عصر التنوير اليونانى. الذين احتقرهم سقراط وأفلاطون. وهكذا اكتسبت الكلمة نكهة 
«السفسطة» أو الفلفة الزائفة». غير أن كلمة «الفلفة» لم تكن تقايل فى هذه المرحلة 
أفرع المعرفة الأخرى. وقد قمهاً أرسطو ثلاثة أقسام: القلسفة العملية (وتشمل الأخلاق 
والسياسة). والشعر (أى الابداع لا سيما فى القصاتد) والقسم النظرى. وتنقم الفلسفة 
النظرية بدورها إلى #الفلسفة الأولى. أو #اللاهوت؛؛ وهى تدرس فى آن معأ الجوهر 
الالهى. والسمات العامة لجميع الموجودات بما هى كذلك). والفزيقا (أو الطبيعيات) وهى 
تشمل الكسمولوجيا والسيكولوجياء والرياضيات. 

ولقد قسم الرواقيون الفلسفة إلى : المزيقا (الطبيعيات) والأخلاق. والمنطق . 

ولقد قسم المدرسيون فى العصر الوسيط الفلسفة بتأثير أفلاطون وأرسطوء والرواقية - 
إلى: الميتافيزيقاء وهى تشمل الأنطولوجياء واللاهوت (الطبيعىء وليس الديانة الّنزْلة) 
والفزيقا (وهى تشمل الكسيولوجيا والسيكولوجيا). والأخلاق (وهى تشمل السياسة). مع 
اضافات مثل: نظرية (أو نقد) المعرفة والاستطيقا (باومجارتن). وقد استمرت هذه القسمة 
فى ألمانيا خلال القرن الثامن عشر. إلا أن نمو العلوم الطبيعية. وغيرها من العلوم.٠‏ جعل 
الحاجة ماسة لتمييز الفلسفة عن هذه العلوم. ومن هنا فقد حل علم الطبيعة محل «فلسفة 
الطبيعة فى عصر هيجل» وحلّت السيكولوجيا (علم النفس) محل فلسفة الذهن. أو 
فلسفة الروح. أما عند هيجل فتنقم الفلسفة ثلاثة أقسام رئيسية هى: المنطق. وفلسفة 
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الطبيعة. وفلسفة الروح. (الموسوعة: الجزء الأول. والثانى. والثالث). وتشمل فلسفة 
الروح فلسفات أخرى مختلفة مثل: فلسفة الحق. وفلفة التاريخ. والاستطيقاء أو فلسفة 
الفن . وفلسفة الدين. 

والكلمات الألمانية الرئية التى تدل على الفلسفة مشتقة من اليونانية عير اللغة 
اللاتينية م1050نط2 (الفيلسوف) و غاطامه105فط (الفلسفة) وقد دخلت إلى اللغة الألمانية 
فى نهاية القرن الخامس عشرء كما دخلت كلمتا «فلسفى وهيتفلسف» فى القرن السادس 
عشر. والصياغات الألمانية الجديدة للكلمات لم تكن موفقة., نسبيأء. فقد استخدم 
#باراسيلوس؟ كلمات حكمة العالم أو «الحكمة الدنيوية» لتدل على «الفلسفةة فى مقابل 
الثيوصوفيا أو «#الحكمة الالهية. والحكمة المقذسةة. أو اللاهوت . ولقد كانت هذه الكلمة 
شائعة فى القرن الثامن عشر كمصطاح يدل على «الفلسفة». وقد أحياه «ف. شليجل' 
بهدف تجريد الفلسفة من حقها فى مناقشة الدين. مثلاً. ويوافق هيجل فى كتابه 
«محاضرات فى تاريخ الفلسفة» على أن للكلمة أهميتها بمقدار ما تعبر عن اهتمام الفلسفة 
بالمتناهى. والأمور الدنيوية. فى مقابل ديانة العالم الآخرء لكنه يقول أنه ما دامت الفلسفة 
تُعنى أيضاً بالفكرة الالهية» ولها نفس الغرض الذى يعى إليه الدين. فأن اللصطلح يصبح 
غير مناسب. ولقد حاول فشته إحلال الكلمة القومية «نظرية العلم. أو نظرية المعرفة؛ 
محل كلمة الفلسفة. وأن كان يعترف أن الكلمة ليس لها جذور. أما هيجل فهو كالكثيرين 
من معاصريه يشير إلى الفلفة على أنها «علم»؛ ويشير إلى أقامها على أنه «علوم 
فلسفية». وكان المقصود أن يغطى ذلك الطابع السقى للفلسقة. لا احلالها محل كلمة 
الملسقة . 

التعريف الموجز الذى قدّمه هيجل للفلسفة على أنها «الدراسة الفكرية للأشياء:(21. 
هو كما يعترف هو نفسه «وصف أوسع بكثير مما يتبغى2"76 . ويعتمد معنى القلسئة إلى حد 
ماء على تنوع البحوث التى تقابلها: - 

)١(‏ تتميز الفلسفة عن التحرية والبحوث التجريبية. ولقد طُبقت كلمة الفلسفة - فى 
انجلترا بصفة خاصة ‏ على العلوم التجريبية. فقد نظر إلى علم الطبيعة عند «نيوتن» على 


)١(‏ موسوعة العلوم الفلفية ص - 3 من ترجمتنا العربية (المترجم). 
زفق المرجع نفهص ١ه‏ (المترجم). 
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أنه #الفلسفة الطبيعية». كما نظر إلى «نيوتن» نفسه على أنه #فيلسوف». وكانت الاجهزة 
العلمية تسمى (الأدوات الفلسفية:(١).‏ وقد تحدث رجالات الدولة (من أمشال كاننج 
ع8) عن تطبيق القواعد الفلسفية على إدارة الدولة("2. ولقد اندهش هيجل من 
إعلان (عن كتاب صدر حديئاً ‏ فى إحدى الصحف الانجليزية) يقول: «فن المحافظة على 
الشعر وفقا لمبادىء فلسفية مطبوع على ورق من قطع الثمن وثمنه سبعة شلنات2)096, 
وبعض هذه الأمور لا تخص الفلفة بمعناها عند هيجل. بل تقررها التجربة. أما أمور 
أخرى مثل قوانين نيوتن أو نظرية «جروئيوس» فى «القانون الدولى:47) فهى أمور تجريبية 
أكثر بكثير من أن توصف بأنها فلسفة. وإن كانت أمورًا مشروعة لتدرسها الفلسفة. 
فالفيلسوف يفكر على مستوى أعلى وأكثر نسقية. عن التصورات (الأفكار الشاملة) التى 
تتضمنها هذه الموضوعات. وكذلك اقتراضاتها السابقة» وتبريراتها ... الخ. ويتلاعب 
هيجل بالكلمات فى قوله أن الفلسفة تفكر مباشرة فى موضوعات الأنظمة الأخرى (فى 
كفكر الطبيعة مثلاً). لكنها تفكر فيها بطريقة أخرى. وقوله أن الفلفة تفكر فى التفكير 
الذى تتضمنه الأنظمة الأخرى. (كفكر فى علم الطبيعة مثلا). 

)١(‏ للفلسفة نفس «مضمون» الفن ومضمون الدين بصفة خاصة» وإن اختلف عنهما 
فى «الصورة». فالفلفة ‏ مثل الدين ‏ معنية بوجود الله؛ وخلقه للعالم... الخ لكنها: (أ) 
تصل إلى نتائجها عن طريق الفكر العقلى التصورى. وليس عن طريق الآيمان أو السلطة 
أو الوحى . 

(ب) وهى تعرض نتائجها فى صورة أفكار أو تصورات لا فى تمثلات. وهو أحياناً 


)١(‏ «فجميع الأدات مثل الترمومتر (ميزان الحسرارة) والبارومتر (مقياس الضغط الجبوي ‏ تسمى باسم الادوات 
الفلسغية». موسوعة العلوم الفلغية ص 19 من ترجمتنا العربية (الترجم). 

(1) يقول هيجل: «في اجتماعه سنوى لأصحاب السفن . برئاسة رئيس الوزراء «لورد ليفربول؟ وبمعاونة كاتنج 
وزير الدولة. وسير تشارلز لونج مدير الخزانة العسكرية قال كانتج: ردأ على التخب الذي شرب على شرفه: 
«لقد بيدأت توا حقبة أصبح لدي الوزراء فيها التدرة على أن يستخدموا في في ادراتهم لهذا البلد قواعد صحيحة 
لفلفة عميقة.. . » وأنه لشيء » مفرح أن نرى اسم النلسفة يستخدم باحترام على لسان الحكومة الانجليزية 
«موسوعة العلوم الفلسفية حاشية ص 37 - 77 من ترجمتنا العرية (المترجم) . 

() المرجع السابق حاشية ص 35 (المترجم). 

(4) هوجو جروتيوس (1287- 1543) فتيِه هولندي آلف في قانون الحرب واللام عام -11553 وأهداء 
إلى الملك لويس الثالث عشر. يعتبر كتابه بصفة عامة أول نص في القانون الدولي (المترجم). 
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يشدد على الطابع النظرى للفلسفة إلى أقصى حد.ء فالفلسفة تفكر فى الدين» (لكن الدين 
لا يستطيع أن يفكر فى الفلسفة. أو أن يقوم بصياغة تمثلات عن الفلفة. وهو فى كتابه 
«محاضرات فى تاريخ الفلسفة» يذهب إلى أن الفلسفة تجمع بين التفكير الحر عن الأنظمة 
التجريبية وبين موضوع الدين. «فهى تجمع الجانبين معأ: يوم الاحد فى حياة المرء الذى 
يضحى فيه بنفسه فى ذلة وخشوع.ء وبقية أيام الأسبوع التى يقف فيها متصب القامة. 
ويكون هو السيد الذى يعمل لتحقيق مصالحه الخاصة». 

ولقد أقلقت هيجل مشكلة نتجت عن مذهب الشك عن «#شولتسه»: افرض أن هناك 
فلسفات كثيرة متنافسة لكنها متحدة داخلياً فكيف يمكن للمرء أن يقرر أيها يعتنق؟ إحدى 
الاجابات أن الإحجام عن الفلفة لهذا السبب هو أشبه بمَْنَ يرفض أن يتناول التفاح 
والكريز... الخ بحجة أنها ليست هى الفاكهة بما هى كذلك(١2‏ غير أن الأنواع المختلفة من 
الفلسفة ليست أنواعا واحدة متساوية فى الرتبة مثل أنواع الفاكهة. إذ من الواضح أن 
الفلسفات المتمايزة يكمل بعضها بعضأء وهى تعرض عام تماسك داخلى لا ينحل إلا 
بالانتقال إلى فلفة أخرى. والفلسفات الأعلى (وهى عادة الفلسفات التى تظهر متأخرة 
فى التاريخ؛ ترفع (بمعنى الحذف والاحتفاظ, الفلسفات الدنياء مجسدة المبادىء التى كانت 
تنعدم فى عزلة. وفلسفة هيجل الخاصة هى الفلسفة الكلمة التى تحوى فى جوفها جميع 
العناصر الصحيحة فى الفلسفات السابقة. وإحدى العلامات التى تدل على أن فلسفة ما 
أعلى من فلسفة أخرى هى قدرتها على أن تضع الفلسفة الأخرى موضع التفكير بطريقة لا 
تستطيع أن تقوم بها هذه الفلسفة. ومن هنا فأن فلسفة هيجل لا تستطيع أن تفكر فى 
نفسها فقط. بل فى جميع الفلسفات الأخرى. ومن ثم فهى الفلسفة العليا وسط هذه 
الفلسفات. ولا يعنى ذلك أن الدارس المبتدىء يمكن أن يعستنق فلسفة هيجل فى الخال: 
«لكن لو أنه أخذ بإحدى الفلسفات الدنياء وفكر فيها باذلا شيئاً من الجهد (وبارشاد من 
هيجل) فأنه سوف يصل إلى مذهب هيجل الخاص؟. 


. «موسوعة العلوم الفلنية» ص "لا من ترجمتنا العربية (المترجم)‎ )١( 
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فلسفة الحق ...)149١(‏ أحأوأ؟ أه بإطممهو | ززم 


العنوان كاملاً هو «أصول فللفة الحق أو الحق الطبيعى والعلم السياسى - بايجاز» . 
ولقد كان الهدف من هذا الكتاب ‏ مثل الموسوعة ‏ أن يكون كتاباً مدرسياً يصاحب 
محاضرات هيجل» ومن هنا فقد احتوى على فقرات مرقمة. كثيرا ما تكون مختصرة 
وغامضة(١2.‏ إلا أن هيجل أضاف مجموعة من «الملاحظات» التى تحمل قدرا أكبر من 
التروىء وقد وضعها للقارىء العام؛؟ وفى طبعة الكتاب عام ”1877 التى قام على نشرها 
#جائز» ازدانت بمجموعة من «الاضافات» التى جمعها جانز من تدوينات هيجل على 
محاضراته. ثم ظهرت هذه الاضافات مرة أخرى فى معظم الطبعات والترجمات التالية. 
وقد كتب هيجل تدوينات اضافية على الجزء الأول من فلسفة الحق فى نسخته الخاصة من 
هذا الكتاب. وهى تدوينات نشرها «لاسون؟» عام 197١‏ وأعاد «هوفميتر» طبعها فى عام 
506 . 

كلمة الحق الألمانية ع8 لها معنى أوسع من أية كلمة انجليزية فالكتاب لا يغطى فقه 
التشريع فحبء. بل أيضا فلسفة الأخلاق» والنظرية السياسية. ومحتوياته هى على النحو 
التالى: - 

)١(‏ التصدير: الذى يقول فيه هيجل أن الكتاب يجد المنهج النظرى للمعرفة الذى 
شرحه وبرره فى «علم المنطق». وهو يؤكد (فى معارضة اليوتوبيا الأخلاقية الشخصية التى 
قال بها فريز 1::65)» أن ما هو عقلى واقعى (أو موجود بالفعل) وما هو واقعى عقلى» 
وأن علينا أن نتعرف على العقل كوردة فى صليب الحاضر»» كما يذهب إلى أن الفلسفة لا 
تستطيع أن تصف أو تتنبأ بأحداث المستقبل يقول: حين ترسم الفلسفة لوحتها الرمادية 
فتضع لونا رمادياً فوق لون رمادى. فأن ذلك يكون ايذانا بأن صورة من صور الحياة قد 
شاخت (أو أن شكلاً من أشكال الحياة قد أصبح عتيقاً). لكن ما تضعه الفلسفة من لون 
رمادى فوق لون رمادى. لا يمكن أن يجدد شباب الحياة» ولكنه يفهمها فحسب. أن بومة 


)١(‏ يقول هيجل :'لقد كان الدافع لنثر هذا المجمل هو الحاجة إلى أن أضع بين يدي مستمعي خسيطا مرشنا إلى 
محاضراتي في فلفة الح التي ألقيها طبقأ لوظيفتي الرسمية» أصول فلفة الحق ص 97 من ترجمتنا العريية: 
(المترجم) . ١‏ 
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منيرقا(١2‏ لا تبدأ فى الطيران إلا بعد أن يرخى الليل سدولة:2©"0. 

() مقسدمة: تشرح أن الكتاب سوف يقوم بتطوير فكرة الحق. من «الفكرة الشاملة» 
للحق. ذلك أن فكرة الحى. هى الفكرة الشاملة عن الحق مع التحقق العينى لهذه الفكرة 
فى آن معاً. ومن هنا فأن «فلفة الحق» ليست معنية بالتفصيلات العارضة أو الوضعية 
المتعلقة بالنظم السياسية والاجتماعية. بل ببنيتها العقلية الجوهرية. والفكرة الشاملة للحق 
فى رأى هيجل هى الارادة الحرة. وتصف المقدمة ثلاثة أطوار للارادة. كأفكار متتابعة أكثر 
كفاية عن الخرية. 

وبنية الارادة أعنى الفكرة الشاملة عن الحق تزودنا باطار أو خلفية لقسمة التحقق 
الفعلى للتصور أو تصنيقه . 

(أ) الارادة المباشرة وهى تناظر: الحق المجرد. 

(ب) الارادة عندما تنعكس على ذاتها وتلك هى أخلاق الضمير. 

(ج) وحدة (أ) و(ب) وهى تناظر الأخلاق الاجتماعية . 

هذه الأطوار الثلاثة هى أطوار متتالية تزداد كفاية واقناعاً عن التحقق الفعلى لتصورا 
لحق (أو فكرته الشاملة). ومن هنا كانت (أ) تصورًا مجردًا للحق يمائل البذرة وقد انغلقت 
بداخلها على التصور. فى حين أن (ج) (أو الطور الأخير وهو الدولة) هو التحقق الكامل 
للتصورهء والفكرة تمائل النمو التام للنبات. لكن على الرغم من أن بعض أطوار الحق 
ترتبط ارتباطأ خاصاً بفسترات تاريخية معينة. (إذ يرتبط الحق المجرد. مثلاً. بالأمبراطورية 
الرومانية) فانها ليست متتالية على مدار التاريخ وإنما هى كلها عناصر جوهرية أو الحظات 
فى الدولة الحديثة» التى ترفع وتشمل العناصر الأساسية للتشكيلات السياسية السابقة . 

(6) الحى_المحرد: الارادة مطمورة فى موضوع خارجى وتلك هى الملكية. وهى 
بذلك «شخص ما». ويشمل هذا القسم ثلاثة أقسام فرعية هى: 

)١(‏ الملكية. )١(‏ العقد. (5) الخطأ. 

والقسم الثالث يتضمن رأى هيجل الأساسى فى العقاب . 

(:) أخلاق الضمير وهو يشمل تفسير «الفعل» مشتملاً على ثلاثة أقسام فرعية 'هى: 
)١(‏ الالهة منيرفا هي الهة الحكمة عند الرومان. ولقد أتخذ القدماء من البومة رمرًا للحكمة لانها تميل إلى 

الصمت والهدوء . والمقصود بتعبير *بومة منيرفاء الفلسفة (المترجم). 


(؟) أصول فلسفة الحق ص ١١١‏ من ترجمتنا العربية (المترجم). 


- 416 - 


)١(‏ الغرض والمسئولية. (7) التية والرفاهية (السعادة). (”7) الخير والضمير. 

(5) الأخلاق الاحتماعية: وهذا القسم يشغل أكثر من نصف الكتاب. وينقسم إلى 
ثلاثة أقسام فرعية هى: - 

(أ) الأسرة: وهى بدورها تنقسم ثلاثة أقسام ههى : - 

١-الزواج. ١‏ ثروةالأسرة.  ”‏ تربية الأطفال وتفكك الأسرة. (أى انحلال 
الأمسسر الجزئية بموت الوالدين. ورحيل الأطفال. ولا يعنى ذلك تفكك الأسرة بما هى 
كذلك)». 

(ب) المجتمع المدنى وينقسم بدوره ثلاثة أقسام فرعية هى: 

)١(‏ نظام الحاجات (أى النظام الاقتصادى). 

(1) ممارسة العدالة (أو الهيئة القضائية). 

() الشرطة والتقابة . 

(ج) الدولة وهى تنقسم ثلاثة أقسام فرعية: - 

() القانون الدستورى الداخلى (وأول قسم فيه يعالج اللطات الرئيسية أو أعضاء 
الدولة: سلطة الأمير (أو التاج/ سلطة الحكومة (أو السلطة التنفيذية). ثم السلطة 
التشريعية» وقسم موجز يدرس السيادة فى مواجهة الدول الأجنبية. ويذهب إلى أن الحرب 
بين الدول ضرورية ولا مندوحة عنها. 

(د) تاريخ العالم: عرض موجز لوجهة نظر هيجل عن التاريخ . 

ويستخدم كتاب «فلسفة الحق» الكثير من التصورات المستمدة من المنطق والمشروحة 
فيهء والمثلثات المبنية والمقصودة فى العادة لتجسيد نموذج منطقى أو أكثر لها تصورء. 
واقع . فكرة. 

(0) كلى ‏ جزئى ‏ فردى (7) فى ذاته. لذاته. فى ذاته ولذاته. فالاسرة. على 
سبيل المثال. هى الكلى. وهى ما هو فى ذاته. والمجتمع المدنى هو الجزئى وهو ماهو 
لذاته» والدولة هى الفردى وهى: ما هو فى ذاته ولذاته معأ. غير أن بنية الكتاب ككل لا 
تناظر» بطريقة نسقية» بنية المنطق. 

لفلسفة الحق نطاق أوسع وتفصيلات أكثر من معظم الكتب التى يمكن مقارنتها به. 
نذكر منها كتاب كائنط «ميتافيزيقا الأخلاق6. وكتاب فشته «أسس القانون الطبيعى». فمن 
بين سماته المميزة: أنه يحاول أن يجمع فى نظرية متكاملة كلاً من حرية الارادة والحرية 
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السياسية والاجتماعية. ومنها أنه يحاول أن يرقع الأخلاق النظرية الفردية إلى الأخلاق 
الاجتماعية أو الحياة الأخلاقية. ومنها رفضه للقسمة الثنائية الحادة بين الفرد والدولة. 
ومنها عرضه للمؤسسات الوسيطة المختلفة التى تعد الفرد لأن يكون مواطناً. ومنها تغرقته 
و المجتمع المدنى والدولة. وشرحه لدور الاقتصاد فى المجتمع بالاضافة إلى تقدير لحاجة 
هذا المجتمم للتنظيم وللقانون. وتقديره لدور الرفاهية فى حياة الدولة. ولواقعة أن الدولة 
هى أساساً عضو فى نظام من الدول. 

والسمة الأساسية فى كتاب «فلفة الحق» التى جذبت معظم الانتباه هى النظرية التى 
تقول: «كل ما هو واقعى عقلى'» ولقد حاول هيجل أن يتصالح مع معاصريه فى دولة 
حديثة لبرالية نسبيآء وغير ديمقراطية وهيراركية نسبياً. ولقد أدت هذه المسألة ‏ مثل 
موضوع الدين ووجود الله إلى انقسام أتباعه إلى «اليسار» الهيجلى و«اليمين» الهيجلى. 
ولقد كتب كارل ماركس نقدًا نافذاً للأجزاء الأخيرة من «فلسفة الحق» بعنوان «تقد فلسفة 
الحق لهيجل6؟. وينطوى هذا الموضوع على عدة أسئلة متميزة: - 

)١1(‏ كيف يمكن الأعتراض على الدولة التى رسمها هيجل؟ 

(؟) هل كان تصويره لهذه الدولة يعنى الموافقة أو المصادقة على الدولة البروسية 
القائمة. التى جعلها النموذج على نحو فضفاض؟ (يذهب أ.و. وود فى كتابه *فكر هيجل 
الأخلاقى» ص ١١‏ إلى أن دولة هيجل العقلية «تحمل تشابهاً مذهلاً» ‏ فى اقتراحها مثلاً 
أن تكون هناك ملكية دستورية لا ملكية مطلقة - لا للدولة البروسية الفعلية. بل تشابهاً 
لخطط هبولت وأ. هاردنبرج من أجل دستور جديد تم وضع مسؤوّدته عام 1818 لكنه لم 
يتحقق أبداً. 

(؟) هل كان مذهب هيجل لا سيما الجدل عنده يتلزم المصادقة أو التصالح مع 
الوضع القائم أم أنه يتعارض معه كما اعتقد ماركس؟ 

(:) هل المصادقة على الدولة الحديثة أو تساوى العقلانية مع الواقع (أو الوجود 
بالفعل) يستهدف استسعاد التحولات السياسية فى المستقبل أم أنه يستبعد فقط مذهب 
اليوتوبيا الأخلاقية؟ 
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الفكر بارتسام الصور.. ومألءلصاط؟ عسنعزص 
انظر التمثل والتصور 
الوضع والفرض السابق... 810 ودأغأومط 
نمم منوعرم 

المفعل الالمانى 268ات5 يعنى #يجعله يجلس». والفعل الاتعكاسى 6عماءة طن51 
«يجلس» - كثيرا ما يرادف فعلاً آخر مشتقأ منه لغويا هو «يضع'6. وهى أفعال ترد فى كثير 
من العبارات مثل «#يضع/ يكتب اسمه فى الاستمارة) حيث نجد أن كلمة «يضع' ليست 
هى الكلمة المناسية . واسم المفعول ..651221ع يستخدم ليعنى «يزعمء يفترض أنه. أو «دعنا 
نزعمء دعنا نفترض أن . 

والاستخدامات الفلسفية للفعل «6126؟ تناظر الكلمات اليونانية 79090811 -١(‏ يضع . 
؟ - يؤكد. يضعء يزعم) لكن الترجمة الشائعة لها وهى «يضع؛ جاءت من اسم المفعول 
«ؤناأ)805 من الكلمة اللاتينية 200818 (يضع) وهى تعنى أماسأ : - 
)١(‏ افتراض أو زعم «قضية ماء 5312. (15) تقرير أو تأكيد قضية ماء فى مقابل انكارها. 
(*) تأكيد أو افتراض وجود كائن ما. وكثيرا جدا ما استخدم فشته (وشلنج تحت تأثيره) 
كلمة 561268 بمعنى تجميع الأفكار لتقرير القضايا وتأكيد أو وضع الكائنات. وبالتالى 
للموافقة العقلية والتأكيد الارادى. أو التقرير الذاتى. فما هو موضوع لا يتأكد ببساطة أنه 
واقعى أو أنه بذلك أصبح واقعياً. فالأنا المطلق توجد بفضل وضعها لنفسها أو تقريرها 
لذاتهاء أو تأيدها لنفسها. وتصبح اللا أنا واقعية عن طريق وضع الأنا لها. وفى 
استخدام فشته فأن الروح وحدها هى التى تضع. وهى تفعل ذلك بطريقة لا زمانية. 

وترد كلمة «موضوع» و«موضوعة' بكثرة عند هيجل لكنها لا ترد عادة» بمعناها عند 
فشته (ما لم يكن يناقش فشته). فالقول بأن شيئأ ما «موضوع؟ له معنيان يمكن لأى منهما 
أن يسيطر فى نص معين : - 

)١(‏ ماهو «موضوع» واضح أو ظاهر وليس ضمنيا أو فى ذاته. فما هو ضمنى فى 
الذرة «موضوع علنى فى النبات. والمكان القارغ المتجانس «هو امكان فقط. وليس. 
«موضوعاً فى تجاورء أو تخارج ذاتى' (الموسوعة الجزء الثانى فقرة 104). 
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(1) ما هو موضع أنتجه أو وصفه ‏ أو هو يعتمد على شىء آخر فظهور الماهية 
«موضوع» فى حين أن الوجود المتعين ليس كذلك. وكلمة «وضع» و«موضوع بالمعنى 
الثانى كثيرا ما ترادف «متوسط»؛. و«يتوسط». ومثل هذا #الوضع» إما أن يكون فزيقياً أو 
تصورياً: فالسبب يضع النتيجة (بطريقة فزيقية, إلا أن النتيجة تضع السبب بطريقة 
تصورية. ويمكن للشىء أن يضع نفسه فى سلسلة من مراحله الطبيعة فالفكرة. مثلأء 
تضع نفسها على نحو ما هى عليه فى ذاتها' (الموسوعة ‏ الجزء الثانى فقرة .)58١‏ 

ويتشكل من كلمة 561260 كثير من التركيبات اللغوية» واحد من أهمها عند هيجل 
هو 26208انة5ناة01// (يفترض سلفأء يتطلب.» تزعم (شيئأ أو قضية) لكنها تعنى حرفياً: 
يفترض سلفأء يتطلب» تزعم (شيئا أو قضية) لكنها تعنى حرفياً: يفترض مقدما أو سلفأ. 
ويستخدم هيجل عدة كلمات لتدل على «يفترض مقدماأ». وهالافتراض السابق»» و«القبول. 
والزعم». وهالحكم السابقء والمبتسر». لكن كلمته المفضلّة : «الافتراض المقدم. أو الزعم 
السابق» والشرط السابق» والمتطلب السابق»» وحرفياً الوضع, أو ماهو موضوع . 
مقدما. (والمقابلات اليونانية «الذاتى؛ أو «الافتراض السابق»). 

ويناقش هيجل باستفاضة مشكلة أن الفلسفة ‏ على خلاف العلوم الأخرى - ليست 
مضطرة لوضع مزاعم أو افتراضات سابقة» ومع ذلك يبدو أنه لا مندوحة لها أن تفترض 
قضايا أو تصورات معينة ومنهجاً للبحث ... الخه217. وهذه المشكلة. إلى حد ماءهى 
إحدى مشكلات مذهب الشك: فلو كان فى استطاعتى أن أزعم شيئاً ما بلا برهان. فأن 
ذلك يعنى أن فى استطاعة شخص آخر ‏ بنفس القدر من المشروعية ‏ أن يزعم ضده أو أن 
ينفيه . لكن حتى فى الحالات التى لا يكون فيها مذهب الشك مسصدر تهديد واضح. فى 
حالة مثلاالافتراضات التى تبدو واضحة بذاتها مثل «الأنا أفكر؛ عند ديكارت أو «أنا هو 
أناء عند فشته» لا يكون مطلوبا مزاعم أبعد فحسب (عن منهج للبحث مثلا) ‏ إذا ما كنا 
نريد تجاوز البداية» إلا أن قدرة ديكارت وفشته على القول بمثل هذه المزاعم. وقدرتنا على 
فهمهاء يتضمن افتراضات مسبقة متنوعة تاريخية وثقافية. ولقد اهتم هيجل لا فقط باعطاء 
)١(‏ يقول هيجل: «تفتقر الفلسفة إلى ميزة تمتع بها العلوم الأخرى. فهي لا تتطيع ‏ كهذه العلوم ‏ أن تقيم 

وجود موضوعاتها على ما يلم يه الوعي تتليمأ طبيعا كما أنها لا تستطيع أن تزعم أن منهجأ في المعرفة - 


اء في نقطة البداية ‏ أو طول سيره منهج مقبول سلفأ» موسوعة العلوم الفلفية : ص 48 من ترجمتنا 
سواء في ج مو 2( 
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تفسير لعالم منيع ومحصن ضد الشك. بل تفسير كاملء أعنى تفسيرا يشمل تفسير 
الافتراضات السايقة لانبتاقها ومعقوليتها. 

ولهيجل عدة أجوبة عن هذه المشكلة:- 

)١(‏ حيثما حاول أن يتجنب وضع افتراضات أو عندما رفض مثلاً أن يفترض وجود 
قوانين للفمكر مثل قانون التناقض. فأن أمثال هذه الافتراضات التى افترضها: الفكرة 
الشاملة عن الوجود الخالص فى المنطق أو اليقين الحسى فى «ظاهريات الروح» قأنه نظر 
إليها على أنها فارغة فعلا . 

(1) كثيرا ما يذهب (كما هى الحال فى :ظاهريات الروح»» وهعلم المنطق» -) إلى أنه 
ليس هو أى هيجل - الذى يقوم بتطوير موضوع البحث (أو الشىء) بل الموضوع هو 
الذى يطور نفسه. ويقوم هو وقراؤه بملاحظته. ولا ينتج من ذلك أن الموضوع ليست له 
افتراضات سابقة» بل يعنى أنه ليس هو - أى هيجل - الذى يقوم بوضع هذه الافتراضات 
السابقة . هذا الموقف الموضوعى هو أحد الأسباب التى جعلت هيجل يتجاهل التفرقة بين 
الافتراضات الابقة المعرفيةء وبين الأنواع الأخرى من الافتراضات السابقة . 

() يرى هيجل أن نتيجة مسارالتطور يتضمن أو يرفع الخطوات التى أدت إلى تلك 
النتيجة؛ ومن هنا فأن الفكرة المطلقة التى هى نتيجة المنطق ليست مجرد آخر مقولة فى 
سلسلة مقولات متميزة» بل تشمل الوحود... الخ. كما تشمل تفسيرا لمنهج المنطق من 
داخل ذاته. ولما كانت الافتراضات السابقة للنتيجة ليست سوى عناصر فيهاء فأنها فى 
الواقم قد وضعت بواسطة النتيجة؛ لكنها وضعت مقدما. 

(54) يذهب هيجل إلى أن مذهبه. وكل جزء فيه. يشكل دائرة. ويقدم ذلك مادة أكثر 
للفكرة القائلة بأن الافتراضات السابقة للمذهب. أو أى جزء منه» قد وضعها هو نفسه 
مقدماً: فالوجود الخالصء على سبيل المثال. الذى يبدأ منه المنطق. قد وضعته نهاية 
المنطق: أى الفكرة المطلقة. وكذلك نهاية فلفة الروح التى هى الفلسفة أى المنطق. 
ويذهب هيجل أيفاً إلى أن العالم ككل يشكل دائرة: الروح التى هى من زاوية النهاية أو 
النتيجة: تضع مقدماً افتراضاتها السابقة الخاصة مثل: الفكرة المنطقية» والطبيعة. 

والوضعء مقدماء شبية برفع الشروطء وتوسط التوسط فى المباشرة. ويقدم هيجل 
فى كتاب «علم المنطق» العديد من التأويلات لتصور الافتراض السابق. 

- : فى مقولة التفاعل‎  رهوجلاف‎ )١( 

(أ) له نتيجة وضعها فيه - ويفترض مقدماً - نشاط جوهر آخر. 
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(ب) غير أن نشاط الوضع فى (ب) هو نفسه نتيجة للنشاط السابق ل (1) على (ب). 
وهكذا يكون نشاط (ب) قد وضعته (أ) مقدماً. 

)١(‏ (أ) الافتراضات السابقة لنشاط ما كتناول الفاكهة. مثلاً. من فوق الشجرة ليست 
هى نفسها الافتراضات السابقة للنشاط. وإنماهى تقوم على أساس افتراضات سابقة لغرض 
الفاعل. (قارن الحادثة التى توضع فى السبب بواسطة التتيجة) . 

(ب) وليس واحدا منهما ضروريا بالمعنى الدقيق للتشاط . ففى استطاعة الفاعل أن 
يستخدم أشياء أخرى إذا لم تكن هذه الفاكهة متاحة أو فى متناول يده. (وبالمقابل فأن 
الطريق يمكن أن يكون مبتلاً. لسبب آخر حتى إذا لم تمطر السماء. لكن ذلك غير 
محتمل). 

(ج) الفاكهة لن تجعل النشاط باقيأ. بل يستهلكها الفاعل. وتصبح جزءاً منه (قارن 
السبب الذى يستنفذ فى النتيجة) . 

() روح العالم. عبر التاريخ (وربما الأفراد فى تاريخ العالم) ترتبط بافتراضاتها 
السابقة على نحو ما يرتبط من يأكل بالفاكهة :- 

أ- فهى تصنع الأوضاع. والشعب المعين. الذى ليس افتراضات سابقة لنشاطها من 
الناحية الداخلية» فى الافتراضات السابقة . 

ب - فهى تستطيع أن تستخدم أوضاعاً أخرى. أو أفراداً آخرين. داخل حدود معينة 
للخرمن. نفسه ٠‏ 0 ء 

ج ‏ الافتراضات السابقة استهلكت. ودمرت ورفعت. فى النشاط ونتيجته . 

(4) حتى إذا لم يكن الناس بالمعنى الحرفى يتتجون أو يضعون. افتراضات سايقة 
طبيعية وتاريخية لنشاطهم. فأنهم يمارسون ضبطأ عقلياً وعملياً عليها عن طريق فهمها 
وجعلها تصورية ‏ وفى حالة الطبيعة بتغيير شكلها. وهم كذلك يرقعونها (بمعنى الحذف 
والابقاء) بمعنى أنهم يتطيعون الارتفاع فوق ظروفها التاريخية والطبيعية. ويصنعون 
جوهرة اللؤلؤء حتى وإن كان ذلك فى رأى هيجل ‏ ليس إلى الحد الذى يجعل المرء 
«يستطيع أن يقفز فوق عصره؟ أو أن يكف عن أن يكون ابن عصره وربيب زماته:(21. 

وهكذا يقدم هيجل تأويلات متنوعة للفكرة القائلة بأن الاقتراضات السابقة توضع 


)١(‏ الاشارة واضحة إلى عيارة هيجل الشهيرة في فلسفة الحق من الحمق أن نتصور امكان تخطي الفرد لزمانه «ولو 
تأملنا المالة من وجهة نظر الفرد لرأينا كلأ منا هو ابن عصره وربيب زمانه... الخ » ص ١١‏ من ترجمتنا 
العربية (الترجم) . 
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مقدماً. وهى ليست كلها قايلة للتطبيق على الافتراضات السابقة فى مذهب هيجل . فهو 
لم يقم مثلاً بأية محاولة جادة يقول فيها أن المنطق يمكن أن يبدأ بشىء مختلف تامأ عن 
الوجود الخالص. مستخدماً أى تصور يجده فى متناول يده. ولم تنجح أى محاولة من 
محاولاته. على نحو واضح.ء لتجنب الافتراضات السابقة فى فكره أو اضعافقها. وكان 
انجازه هو الاقتراض والبحث عن حلول جديدة للمشكلة ٠»‏ واثارة أسئلة مثل: ما هى 
الافتراضات السابقة التى تغرى بمحاولة تجنب الافتراضات السابقة؟ . 


8 فق 
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البرهان (الدليل) معط 


كلمة «ه#ونء// (يجعله يدرك أو يعى) ‏ تعنى «ينقل المعرفة أو التهذيب عن طريق 
العرض. يوجه. يهذب. يندب. يطرد... الخ). وفي القرن الخامس عشر ظهر الفعل 

0 (وهو يعنى يعرض على أنه حق أو صحيح. يبرهن). والاسم ونعبدة8 (دليل. 

أو برهان). وقد بدأ علماء الرياضة منذ القرن السابع عشر في استخدام هذه الكلمات 

كمرادف للكلمات اللاتينية 10620025172110 و 1221004511356 والكلمات اليونانية 

أقمسسولأعلممىم و 5نءاءلهمه التى تعنى (يثيتء. يبرهن) يمعنى استخراج قضية من قضية. 

أو من قضايا أخرى قد ثبت ضدقهاء عن طريق اجراء يضمن صدق القّضية المستخرجة . 

والبراهين المألوفة أكثر عند هيجل هي كما يأتي 3 

. براهين الهندسة الإقليدية‎ )١( 

() البراهين التقليدية على وجود الله . وهي البراهين التي تقلّصت في عصر هيجل - 
عن طريق كانط إلى ثلاثة: البرهان الكمولوجي. والبرهان الغائي ‏ والبرهان 
الأنطولوجي. وكثيرا ما يذكر هيجل برهانآ رابع هو برهان #اجماع الأمم(١2.‏ لكنه لم 
يعر برهان كانط الأخلاقى سوى اهتمام ضئيل. وذلك لأنه رفض النظرة الأخلاقية التي 

يقوم عليها الدليل. 

لقد أثار هيجل عدة انتقادات عن البراهين أو الأدلة على نحو ما كانت شائعة. وذلك 
في تصديره «لظاهريات الروح» وفي محاضراته عن «الأدلة على وجود الله التي كان يعدها 

للنشر عندما توفى عام ١87١‏ - نلحظها على النحو التالى : - 

)١(‏ المقدمات مفترضة سلفاً على نحو مباشر وليست مبرهنة. 
() تظل المقدمات صادقة حتى بعد استخراج التيجة . 

)١(‏ دليل اجماع الأمم 1019ز01) 5ئا00255) يلجأ إليه عند كبير من الفلاسة واللاهوتين للبرهنة على وجود 
الله مما يسمى بالقبول العام للجنس البشري: أو اجماع الامم على القول برجود الله : أفيكون تاريخ الإنان 
لغوا» واجماع الناس على وجود الله وهما وياطلاً؟. ويعمترف هيجل بأن لدليل اجماع الأمم سلطان عظيم 
الشان. إلا أنه يرى استحالة اقامة الايمان بوجود اللّه على مثل هذه الحجةء لان التجربة تظهرنا على أن هناك 
أفرادًا وأتما ليس لديها مثل هذا الايمان (المترجم). 
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(©) الخطوة المعينة في البرهان ليست محددة تحديداً كاملاً من طريق الخطوة التى 
سبقتهاء بل تؤخذ فقط على أنها تبرهن على النتيجة» فمئلاً برهنة اقليدس على نظرية 
فيشاغورس تتضمن رسم خطوط لا يصبح الهدف منها واضحاً إلا عندما نصل إلى نهاية 
البرهان فنرى كيف تساعد في اثبات النظريةء وأي قضية تستلزم عددًا لا نهاية له من 
القضايا اللأخرى. أما ما هي القضية التي نختارها لنسستخرج منها التتيجة.» فذلك يعتمد 
على هدفنا المقترح. وليس على القضية التى بدأنا منها. 

(غ*) مقدمات البرهان وخطواته لا تضمنها النتيجة. ومعنى النظرية مستقل عن 
البرهنة عليها. ومن هنا فأن النظريةالواحدة تمح بعدد من البراهين المختلفة . 

(6) الخطوات التي تحدث في البرهان لا يقوم بها موضوع البرهان نفه. وهذه 
الخطوات هي هنا المثلثات التي يهتم بها البرهان. ومن هنا كان البرهان تفكيراً خارجياً عن 
الموضوع . 

ولم يكن هيجل يعتقد أن الهندسة يمكن دراستها بصفة أساسية بهذه الطريقة ما دامت 
نتهتم بتخارح المكان. غير أنه لابد من دراسة الأدلة على وجود الله. وهيى موضوع 
الفلسفة. إذا ما كان لنا أن نقبلها:- 

)١(‏ لا تستطيع الفلسفة أن تفترض سلفا حقائق مثل عرضية العالم وحدوثه ‏ (وهي 
المطلوبة للدليل الكمولوجي) . 

(1) لا يمكن لمقدمات البرهان أن تظل صادقة جنبا إلى جنب مع التيجة بعد أن نصل 
إليهاء بل لابد أن تُرفع (بمعنى الحذف والابقاء) فالزعم مثلاً بأن عَرّضية العالم تظل صادقة 
جنب إلى جنب مع ضرورة وجود الله؛ يعني أن الله هو أحد الكائنات الموجودة مع العالم. 
وأنه يعتمد على عرضية العالم ومشروط بها تمامأ مثلما أن معرفتنا بالله مشروطة بوجود 
العالم. ومن ثم فأن توسط معرقتنا بالله لابد أن ترفع في المباشرة. 

(؟) لا يستطيع البرهان الفلسفي ‏ على خلاف البرهان الهندسي - أن يفترض سلف 
أننا نعرف - مقدمأ ‏ معنى النظرية المطلوب البرهنة عليها كما نعرف حدودها. ومن ثم 
فلابد للبرهان أن يضفي المعنى على النظرية» ومن ثم فلا يمكن لهذه النظرية أن تقوده. 
وهكذا لابد لكل خطوة من خطوات البرهان أن تحدد الخطوة التي تليها على نحو فريد. 

(5) لابد أن تكون مقدمات البرهان وخطواته متضمنة في النتيجة» ما دامت: 

(أ) هي التي تحدد معناه. 
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(ب) لا يمكن أن تظل موجودة جنبآ إلى جنب مع اللّه. بل لابد أن ترفع فيه. 

(ج) ارتفاعها إلى معرفة الله هو طور من أطوار الله نفسه. 

(6) لماكان الله لا متناهيً (ويشمل كل شيء)» فأن معرفتنا به لا تتمايز من الله وانما 
هي طور من أطوارهء فهي فرعية بذاته. 

وهكذا فأن الله نفسه هو الذي يصنم الخطوات التي تقوم بها في البرهان؛. ومن هنا 
فقد شعر هيجل بأنه ليس ثمة حاجة للتمييز بين (رقم (1) مثلاً فيما سبق) الشروط 
الأنطولوجية لوجود الله أو المطلق. وبين الشروط الابستمولوجية لمعرفتنا به. ذلك لأن 
الأنطولوجيا والاستمولوجيا متحدان في النهاية. 

ولقد استبق كائط في كتابه انقد ملكة الحكم بعض الآراء التي ذكرها هيجل في 
شرحه للادلة على وجود الله لا كبراهين بديلة لنفس النتيجة. بل للبرهنة على جوانب 
مختلفة من النتيجة المطلوبة»؛ وكضرب من ملء الفراغ لصورتنا عن الله: فالبرهان 
الكمولوجى مثلاً يقول أن الله موجود ضروريء لكنه لا يقرر أنه فاعل غائى أو يستهدف 

فالدليل الغائى هو الذي يقول أنه فاعل غانئى أو غرضى. لكنه لا يقرر آنه فاعل 
أخلاقي. فذلك ا ول به الدليل الأخلاقي 56 وكثيرا 0 هيجل الأدلة التقليدية 
بهذه الطريقة ‏ وينتقد دليل الأمم لا على أساس أن مقدماته كاذبة. أو أن البرهان غير 
صحيح. وإنا لأنه ينتهي إلى تصور هزيل لله هو العامل المشترك الأعظم بين جميع 
المعتقدات الدينية. وهو يذهب إلى أن هذه الأدلة التقليدية تعمل على افقار الإيمان وهو 
ليس بحاجة إليها. غير أن مثل هذا التفكير في الإيمان هو طور حتمي في تطور الروح. 
والحل هو المزيد من التفكير لا الوقوع في الايمان الساذج الذي يخلو من التفكير. 

ويفترضء عادة .أن كانط هدم الأدلة على وجود الله فى كتابه «نقد العقل الخالص». 
دون أن يسح المجال إلا للبرهان الأخلاقي وحده. ثم حاول هيجل احياء هذه الأدلة. 
لكنه فعل ذلك عن طريق اععادة تأويل جذري لهذه البراهين ولفكرة الله. فقدم عدة 
انتقادات لمحاولة كانط دحض اللبراهين منهاء مثلاً. مراوغته فيما إذا كان الدليل 
الأنطولوجى يستهدف اليرهنة على الوجود الخالص لله. أو الوجود الفعلى. أو 
الموضوعية. وهذه الاتنقادات تتناسب أكثر مع محاولة هيسجل إعادة تأويل الأدلة أكثر من 
أن تكون صالحة لمناقشة دحض كانط للصورالتقليدية من الأدلة. 

لمم كان الله لا متناهيا فهو ليس متمايرًا عن العالم. بل هو موجود في البنية المنطقية 
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للعالم» وفي العالم نفسه (أي الطبيعة)» وفى معرقه الإنسان بالعالم يما فى ذلك الدين). 
متعال. يناظر تصورنا لله وإنما يقيم الدليل على تحقق التصور (أعنى للبنية المنطقية التى 
يصورها المنطق) في العالم. 
ولما كانت البنية المنطقية للعالم تشير مقدماً إلى علاقته الخاصة بالعالمء فأن الدليل 
بدوره يقع داخل اطار المنطق. في الانتقال من التصور (أو الفكرة الشاملة) إلى الموضوع 
الذي يؤذن بحركة الانتقال من المنطق إلى الطبيعة. وبالمئل فأن الأدلة الأخرى تناظر كلاً 
من: الانتتقالات التي تحدث داخل المنطق من العرضية إلى الضرورة ‏ (الدليل 
الكسمولوجي). والمزاعم التي تقال حول العالم مثل أن الأعراض فيه مغلّفة ببنية ضرورية. 
وهكذا فأن هيجل لم يقبل في ثلاثة أدلة على وجود الله بل كل انتقال من انتقالات المنطق 
أو على الأقل انتقال كل مثلث فيه هو في حقيقة الأمر دليل على وجود الله وهو أيضاً 
خطوة في صعودنا إلى الله بمجرد أن تظهر الروح على المرح وتعيد تعقب خطوات المنطق 
بطرق شتى. وهكذا نجد أن الأدلة في النهاية تعبر عن «ارتفاع الروح إلى الله» وهي عبارة 
ملتبسة الدلالة؛ فهي قد تعني : () ارتفاع الروح إلى معرفة الله . (ب) ارتفاع الروح إلى 
مكانة الله . 
ولقد انتقّد هيجل أيضأ فى «المدخحل النملفى؟. وفى كتابه «علم المنطق*. براهين 
كانط على النقائض(١2.‏ مثل برهانه على تناهي العالم وعدم تناهيه في الزمان والمكان في 
)١(‏ هناك أربع نقائض للعقل عند كانط يكن آن توضع في الجدول التالي : 
جدول نقائض العقل الخالص 
أ- للعالم بداية في الزمان وهو محدود في المكان. ليس للعالم بداية ولا حد. وإنما هو متثناة في 
الزمان والمكان. 
ب - كل جوهر مركب هو مركب من أجزاء بسيطة. | - لا شيء مركب في العالم يشالف من آجزاء 
فلا يوجد في العالم إلا ما هو بيط ومركب | بسيطة. ولا يوجد في العالم شيء بسيط . 
من أجزاء بسيطة . 
ج ‏ العلية الطبيعة ليست هي العلية الوحيدة التي | ليس هناك حرية. ولكن كل شيء في العالم 
ترجع إليها جميع الظواهر بل من الفروري | يحدث يموجب قوانين طبيعية . 


أيضأ التسليم بعلية حرة لتفسير الظواهر. 
د العالم المحسوس يتعلق بموجود صضروري مواء لا يوجد موجود ضروري. سواء في العالم أو 
أكان جزءأ منه أو لان علّة مغارقة له. خارج العالم يكون علّة له. 


هذه هي النقائض الشهيرة عند كانط التي يمكن فيها البرهنة على القضية ونقيضها. وهي تذكرنا بحجج زينون 
الأيلي ضد الحركة والكثرة (المترجم) . 
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آن واحد. غير أن هيجلء» قبل النقائض من حيث الأساس لكنه ذهب إلى أن : - 

(1) هناك أكثر كثيرًا من النقائنض الاربع التي عرضها كانط . 

() أن النقائض مغروسة في تصورات التناهي واللاتناهي ... الخ. وليس في تطبيقها 
على العالم أو الأشياء في ذاتها. ويعتقد هيجل أن هذه الأدلة ‏ مثل الأدلة على وجود الله 
تتعلق بالتصورات أو تحديدات الفكر أكثر مما تتعلق بالقضايا. وبذلك كان حله لمشكلة 
النقائض هو أن التصورات المتناقضة مثل التناهي واللامتناهي» يتضمن الواحد منها الآخر 
أساساء وهما معاً يرقعان في التصور اللامتناهي وهو تصور الفكرة المنطقية. غير أن هيجل 
- مثل كانط - لايزودنا د شاف عن سؤالنا: هل العالم متناه أم غير متناه في الزمان 
والمكان؟ . 
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الملكية. والحيازة. والشخص: ‏ رم أقكوعوون6 ,بعوورص 
ومودع2 80 

هناك فعل أصبح الآن ميتأ يرتبط بالفعل «يملك» وهو يعني «يمتلك. يحوز» أدى إلى 
ظهور الصيغة عاك (التي تعني أصلا «مملوك». «موضع حيازة» وأصبحت الآن يلك 
يخص مثل «في منزلي الخاص؛) ومنها جاءت كلمة ا/دطاعودععا8 التي كانت تعني ذات 
يوم ملكية «خاصة». و«مقتنيات» أو «حيازات». بكن «ايكهارت» استخدمها لتعني «#السمة 
الخاصة». (وكلمة اأعطهءعف8 ترادف الكلمة اللاتينية 5ئاا12م29+0). واستخدمها فولف 
بمعنى «سمةء صفةء ملكية من الكلمة اللاتينية #7نااناط23]05. لكن هيجل لا يستخدمها إلا 
لتعني #ملكية شيء ما؟. 

الملكية الخاصة هى ناااتت51 (استخدمها «ايكهارت» أيضاً كترجمة للكلمة اللاتينية 
نان 1م20 )0 وهى يني أي شىء يملكه شخص ما مما قد يشمل - أو لا يشمل ‏ جسده. 
لو فيجل أن عن طرق تهدي تان مره ويكمدة» بيع الزعاتها هن كما 
يصبح ملكية خاصة لذاته)(١2.‏ وحيازاتي هي أيضا أملاكي الخاصة» غير أن الملكية تتميز 
عن الحخيازة» وملكيتي أو أملكه يتميز عما أحوزه أو ما يقع في حوزتي: فد لا تكون 
الملكية الخاصة في حيازة مالكها الشرعي . وهكذا يكون للمرء الح أو الشرعية في هذه 
الملكية الخاصة. وليس من الضروري أن يكون له الحق فيما يقع في حوزته. والفعل 
الألمانى #يحوزة هو 268اذ5:ها الذي كان يعنى فى الأصل «يجلس على شيىء ماء. والاسم 
منه اق 512 الذي يعنى «الحيازة» بالمعنين معا بمعنى: «ما يحوزه المرء»» وةالشيء الذي 
يقع في حيازته» في آن واحد. أن حيازة شيء ما (عند هيجل) لم يملكه أحد آخر بعد هي 
.. 85112031116 (وهي تعني «الاستيلاء ‏ الامتلاك بوضع اليد») لكنها توحي بالاستيلاء 
البدنى أو القبض على شىء ما. وهى في نظر هيجل ليست إلا إحدى الطرق لحيازة الشيء 
أو امتلاكه. جنب إلى جنب مع تشكيله وجعله ملكية خاصة (21. 


)١(‏ يقول هيجل: «من خلال تطور جمه وروحهء وأساسأً من خلال وعيه الناتي الذي يدرك نفه على أنه 
حره من خلال ذلك يمتلك ذاته. ويصيح ملكا خاصأ لنفه. وليس ملكا لشخص آخر. وفعل حيازة المرء 
لنفه على هنا النحو... هو الانتقال إلى التحقق الفعلي لما هو عليه وفقأ لفكرته الشاملة». أصول فلسنة 
الحق ص 5١١‏ من ترجمتنا العربية (المترجم). 

(1) يقول هيجل :يتم فعل حيازة الشيء: و 
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وتكشف كلستا 865112 و وعماأة©»0 عن نفس الغموض والالتباس المجود فى كلمتى 
«يحوز» و«الحيازة». ومن هنا فأن كانط بيميز بين ٠حسي»6‏ أو «تجريبى؟ مناندء8 أي الحيازة 
البدنية» وبين شرعى ومعقول 865105 أي الملكية المشروعة277. يل أن حيازة شيء 
لا مالك له هو أول طور من أطوار الملكية. فما أحوز عليه يصبح ملكي. وما ذاك إلا 
لاني بذلك اكتسب الحق في الشيء وهو حق يعترف به الآخرون. 
من يملك ملكية خاصة هو في نظر هيجل شخص ما. فالملكية لا يمكن أن يملكها 
سوى شخص ما. وكلمة الشخص 20509 مأخوذة من الكلمة اللاتينية 225023 وكانت 
في الأصل «تعني القناع الذي يضعه الممثل على وجهه» ومن ثم فهي تدل على الشخصية 
التي تلعب دورًا في مسرحية. والشخص في الاستخدام العادي تعني 
)١(‏ الشخص في مقابل الشيء . (؟) الوجيه. أو الفذ أو الشخصية. (؟) شخصية في 
مسرحية. (5) تعني بمعنى مذموم ‏ بصفة خاصة امرأة من طبقة منحطة. ويظهر هذا المعنى 
الأخير من أن الشخصية هي أدنى قاسم مشترك بين البشر. ومن هنا فأن كلمة "الشخص» 
قد تطلق على أى فرد ليس له أي مكانة. ويفسر ذلك السبب في قول هيجل أن الشخص 
قد تكون «تعبيرا محقرا» (ظاهريات الروح الكتاب السادس 8١7‏ وكذلك فلسفة الحق فقرة 
قم 0 ملحق)(1). 
وقد أدت كلمة «الشخص؛ إلى ظهور الصمفة «شخصي» والاسم #الشخصية». 
واستخدامات هيجل لهذه الكلمات تتطابق بصفة عامة مع استخدامه لكلمة الشخص. 
مستبعدا معاني مثل شخصية «عظيمة وغريبة... الخ). من حيث أن جميع الشخصيات 
متساوية("2 للشخص استخدامان رئيسيان بصفة خاصة حاول هيجل أن يربط بينهما: - 
)١(‏ الشخص في الفلسفة هو موجود عاقل مفكر. وقد ميز كانط بين ثلاثة معاني 
للشخص في استخدامه لهذه الكلمة : - 
- () بالاستيلاء المباشر على شيء بدنياأ. (ب) وتشكيله. 
(ج) أو بابراز ما يدل على أنه ملكنا فحسب «أصول فللفة الحق» ‏ ص 7١8‏ من ترجمتنا العربية (المترجم). 
)١(‏ انظر كتاب كانط «تاسيس ميتافيزيتًا الأخلاق» الكتاب الأول ققرات ١7-١‏ (المؤلف). 
)١(‏ يقول هيجل: «الشخصية هي الجليل والتافة معأ أو الرفيع والوضيع في وقت واحد لانها تتضمن وحدة 
اللامتناهي والمتناهي الخالص' ‏ أصول فلسمّة الحقه ص 517 من ترجمتنا العربية (المترجم) . 
(") يقول هيجل : «أن الأشخاص متساوون من حيث شخصياتهم. لكن ذلك ليس سوى تحصيل حاصل قارع. 
ذلك لأن الشخص بوصفه شيتأ مجرذا هو بالضبط ذلك الذي لم يتجزأ يعد. أو يوضع كشيء متميز بطريقة 
نوعية خاصة». «أصول فلسفة الحق١‏ ص 7١75‏ من ترجمتنا العربية (المترجم). 
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(أ) الذات المنطقية أو الأناء الواعية بهويتها الدائمة وسط تغيرات حالاتها. 

(ب) الذات الحقيقية (الواقعية) أي الجوهر الدائم الواعي. بهويته الدائمة (ويذهب 
كانط إلى أنني لا أستطيع أن أعرف أنني شخص بهذا المعتى) . 

(ج) الذات العاقلة التي تضع أغراضاً مستقلة عن الطبيعة وهي مئولة عن أفعالها. 
وهي بذلك غرض أو غاية في ذاتها. 

(5) الشخص في فقه التشريع هو من له حقوق وواجبات مشروعة أو قانونية. وذلك 
يشمل الأشخاص بلمعنى الأول لا سيما. (ج) بل أيضاً «الشخصيات القانونية». 
والمنظمات التى تتضمن أشخاصاً ‏ وإن كانت هى نفها ليست أشخاصاً ‏ بالمعنى الموجود 
في رقم (1) (أن الأشخاص الطبيعيين). (وتختص «فلسفة المحق» أساسا بالأشخاص 
القانونيين الذين هم أيضا أشخاص طبيعيون وإن كاتت الفقرة رقم 51 من فلفة الحق 
تدرس الأشخاص الزائفين(١2‏ وفقرة رقم ١14‏ من فلسفة الحق تنظر إلى الأسرة على أنها 
شخص؛!(!). 

(") وتشير كلمة «شخصر' أيضأ إلى شخصيات الثالوث؛ وهيجل ينظر - على 
مستوى الدين - إلى الله على أنه شخص. وكذلك على أنه الشالوث المقدس. لكنه لم 
يشدد على أن الأعضاء الثلاثة في الثالوث هم أنفسهم أشخاص. 

ويميز هيجل ‏ على خلاف كانط - بين الشخص والذات» لكنه يفضل ذلك بطريقتين 
متميزتين تناظران ما في «الذات؛ من غموض والتباس. فأي يء حي هو بمعنى ما - 
«ذات» لكنه ليس شخص”(). والشخص با هو كذلك - بمعنى آخر ‏ ليس ذاتاً وهو لا 
يصبح ذاتأ إلا عن طريق انعكاس الارادة على نفسها وهي السمة التي تتميز بها الأخلاق 
(الأخلاق الذاتية» أو أخلاق الضمير)29 . 

وتتميز «الشخصية؛ أيضا عن الوعي الذاتي. لكن أيضأء بطرق مختلفة؛ ففي 


)١(‏ قارن ص ١98‏ من ترجمتنا العربية (المترجم). 

(7) يقول هيجل : «الشخص يختلف اختلافا جوهريا عن «الذات». ما دامت الذات ليست سوى امكانية 
الشخصة. فكل كائن حي من أي نوع هو ذات. أما الشخص فهو النذات التي تعي أنها ذات. مادامت في 
الشخصية لا أكرن داعيأ إلا بذاتي وحدهاء فلسفة الحق ص 547 من ترجمتنا العربية (المترجم). 

(7) يقول هيجل «وجهة نظر الأخلاق الذاتية هى وجهة نظر الارادة اللامتناهية. . واتعكاس الارادة على نفهاء 
ووعيها الصريح بهويتهاء ينقلنا من الشخص إلى الذات: فلسفة الحقى ص 75١77‏ من ترجمتنا العريية (المترجم). 
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«ظاهريات الروح» (الكتاب الرابع. 4) نهد أن الفرد الذي لا يخاطر بحياته. قد يتم 
الاعتراف به على أنه شخص. لكن لا يعترف به على أنه وعي ذاتي مستقل. لكنك لكي 
تكون شخصاً في فلفة الحق فقرة رقم 16 فذلك يعني أن تكون أكشر من الوعي 
الذاتى7١2»:‏ أو واعياً بذاتك. ما دامت الشخصية تتضمن ادراك المرء لنفسه على أنه «أناء 
ف للرفع الذى عاض نية الرضن الذاك إمراكك :لزه القنية على أنه عو موف سك وعينى. 
وهكذا نجد أن العلاقة بين «الشخص». و«الذات؛. و«الوعي الذاتي») غير مستقرة. غير أن 
الشخص عند هيجل ‏ على خلاف كانط ‏ خاصية مجردة وهزيلة نبي للموجود البشري. 
مع الايحاء بأنها شخصية قانونية فحسب. 

ويربط هيجل بين الشخص - لا سيما فى روما الامبراطورية ‏ التى ارتد المواطنون فيها 
إلى ذرات حمل حقوق الملكية. وتفتقر إلى العمق الداخلى للذات الأخلاقية, والحسياة 
الأخلاقية الجوهرية عند اليونان والجمهورية الرومانية . والسحسي سن جرع فى اندر 
الحديثة غير أن مواطنيها هم أكثر من مجرد أشخاص فحسب . ١‏ 

أن تكون شخصأً لا يعني. ببساطة. أن يكون لك مكان معين وحاجات. ورغبات 
خاصة ... الخء بل أن تكون قادرا على التجرد من كل شيء يتعلق بك وأن تفكر في 
ذاتك على أنك «أنا؛ فقط (فلسفة الحق فقرة 250080. وهذا هو الشخص بالمعنى الكانطى 
(قارن (أ) في رقم )١(‏ فيما سبق). وأن تكون شخصاً بهذا المعنى فأن ذلك لا يعني أنك 
أصبحت ذاثًا أخلاقية أو شخصا. بمعنى «جه في رقم )١(‏ فيما سبق. لكنه يتفمن أهلية 
المرء للحقوق والواجبات وفي أن يحترم كشخص”27). والحمقوق في هذه المرحلة ليست 
سوى حقوق صورية وسلبية: الحق في عدم انتهاك الشخصية وما ينتج عنها(؟». 


)١(‏ يقول هيجل: «لاتبدأً الشخصية مع الذات التي تكون مجرد وعي عام بذاتها فحسب بوصفها *أناء محدذا 
تحديدأ عينياً بهذه الطريقة أو تلك. لكنها تبدأ هنا مع هذا الوعى الذي يعى ذاته بوصفها #أناء مجرذا تجريداً 
تاما أو ذانا تنفىي عن نفها كل تحديد. وكل تيبم عينيه فلفة الحق ص ا من ترجمتنا العربية . 

(1) راجع ترجمتنا العربية ص ؟18 وما بعدها (المترجم). 

(*) يقول هيجل : «تتضمن الشخصية أسامأ الاهلية لممارمة الحقوق. وتشكل مفهوما وأسامأً (هو انه مجرد) 
لق الحق المجرد. وبالتالي آساس الحق الصوري. ومن ثم فإن أمر الحق هو «كن شخصا. واحترم الأحرين 
بوصفهم أشخاصأء» فلفة الحق ص ١86‏ من ترجمتنا العربية. (المترجم). 

(4) وصيغته هي :٠لا‏ تنهتك حرمة الشخصية وما ينتج عنها'. ولن تكون التيجة سوى مجموعة من الزواجر 
والنواهي. فلفة الحق ص 1816 (المترجم). 
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أن الحق المركزي للشخص - فى رأي هيجل ‏ هو حت الملكية. وغاية الملكية لا أن 
تُشبع الحساجات المادية بل أن تكون تطويرً أو تحقيقا لشخصية المرء. فالشخصية بما هي 
كذلك ‏ فى مقابل عالم الطبيعة الذي يواجههاء ذاتية تماما: وههى بحاجة إلى تحقيق ذاتها 
في العالم الخارجيء. عن طريق الزعم أن شريحة منها هي ملكها الخاص. وهكذا يكون 
الملكية هو بهذا الشكل قريب الشبه من تفسيره للوعي الذاتي: الأنا العادية تواجه عالاً 
موضوعيا غريبا عنها عليها أن تستولى عليه: سواء حرقيأ أو مجازاً. حتى تبلغ الوجود 
البشري تماما. 

لاذا لابد للشخص أن يجسد ارادته في العالم الخارجى؟ ولاذا يتخذ فعله أو ارادته 
وهي تتحقق ذلك شكل الاستيلاء على هذا العالم؟ لماذا يكون على الشخص بالمعنى 
الموجود (فى (أ) من )١(‏ فيما سبق أن يكون - أو أن يصبح - أيضاً شخصاً بالمعنى الموجود 
في رقم (9)؟.. اجابات هيجل العلنية مجردة وجافة بطريقة غير مقنعة ولا مرضية. وهمى 
على النحو التالى : - 

)١(‏ لما كان الشخص ٠.‏ من الناحية الداخلية. كلياأ ولا متداهياً . فأن تفسيده وحصره فى 
الذاتية اللحض هو تناقض وعدم. فلابد أن يرفع هذا التقييد بطريقة نشطة وايجابية ويُضفي 
على نفسه حقيقة واقعية أو أن يجعل الطبيعة الخارجية ملكا له(١2.‏ 
حريته» ع وود وهيجل لا يقدم فكرة الاعتراف ‏ اعترف الاأشخاص 
الآخرين به. إلا في مرحلة متأخرة(" : ؛. وعلى الرغم من ارادتي الداخلية وحدها لن تكفي 
ا ل تك بطر ا رتو كر ا 

للشخصة بانها ليست سرى ذاتية. . في حين أن الشخصية في ذاتها لا متناهية وكلية. هو تحديد يعبر من 

تناقض كامل وعن بطلان تام . فالشخصية هي ذلك النثشاط الذي يكافح لكي يرتفع فوق هذا اخدل ويلغي 
هذا التناقض) يهب نمه الواقعية. أو بعبارة أخرى لكي يبدو هذا العالم الخارجي وكأنه عالمه الخاص * فلسثة 

الخق ص ١817‏ 00 العربية 0 

٠ 7‏ للارادة المطلقة الات يا لك ال 4 د ترحينا العرئنة تج 
(5) «ما دامت الملكية هي تهيد للشخصية. فان فكرتي الباطنية ورغبتي الداخلية بأن يكون شيء ما ملكي لا 

تكفى لكى تجعلنى أمتلكه . ولكى تضمن محقى هذه الغايه. : فأن المطلوب هو الامتلاك بوضع اليد. والتجيد 

الذي يه تبلغ ارادتي على هذا النحو. مطلبها يتضمن في داخله امكان تعرف الآخرين عليه». فلنة احق ص 

8 من ترجمتنا العربية (المترجم). 
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لاكتساب الملكية فى حالة العقده نظرًا لان تجسد ارادتى يتطلب إمكان اعتراف الآخرين 
ه2300 , 

وهناك جدائل عينية أخرى في فكر هيجل : - 

)١(‏ حين تكون الأنا شخصية عارية (كما هي الحال في (أ) من )١(‏ فانني أتجرد من 
كل شيء متناه حولي - بما فى ذلك جسدي ‏ حتى أن العالم ‏ بما في ذلك جسدي أنا - 
يواجني كما لو كان غريبا عنى تمامأء غير متمايز بمعنى أنه لا توجد شريحة تكون ملكأ 
خاصاً بي. فلا أكون في مكان معين. لكني في كل مكان في هذا العالم» فلا مكان فيه 
ا ا ا و 
مضمونأ على ذاتي الهزيلة. مد وهذا ا 
(القريب من خط تفكير فشته) ‏ من الواضح أنه يجعل اكتسابي للملكيية مشروعاًء 
لحسدي. وللأشياء من الاستخدام اليومي أكثر من الممتلكات الأوسع . 

(؟) تتضمن الشخصية تجريد «أناي» العارية من مكاني ورغباتي ... الخ بحيث 
أنفاعل مع الموضوعات الخارجية بفضل رغباتي ... الخ غير أن اضماء مضمون على فكرة 
إلى استخراج مقابل موضوعي لأنا العادية أعنى موضوعأ يرتبط بي بحيث يصبح ملكي 
أناء لا لانه يشبع رغبة من رغباتي العابرة. وهذا الخط من التفكير يجعل اكتساب موضوع 
لا يرتبط برغباتي وحاجاتي مشروعاً. لكن يقل عن ذلك وضوحاً لكن أقل وضوحاً أن 
يجعل من المشروع أن اكتسب المزيد أكثر من مثل هذا الموضوع . 

ويدرس هيجل الملكية في كتابه «فلسفة الحق» و فى أطوارها الثلاثئة وهي: - 

. فعل الحيازة . (؟) استخدام الشىء 0 الاغتراب أو نقل الملكية‎ )١( 

وهي تتضمن على التوالي: الايمان. والسلب؛ والحكم اللامتناهي (المعدول) ثم 
العقد. ودور الملكية في المجتمم المدني . وهو يؤمن بضرورة الملكية الشخصية (الخاصة) 


)١(‏ يقول هيجل: *يفترضص العقد سلفا أن الاطراف المتعاقدة يعرف كل منها الآخر كأشخاص وملآك. انها علاقة 
على مستوى الروح الموضوعي. وهي بالتالي تشمل وتفترض ملفا منذ البداية لحظة المعرفة» فلفة الحق ص 
55١‏ من ترجمتنا العربية (المترجم) . 
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أكثر مما يؤمن بالملكية الجماعية. لكنه يذهب إلى أن الدولة. والدولة وحدها ‏ «هى القادرة 
على إلغاء الملكية الخاصة فى حالات استثنائية:(1؟ وشرحه للملكية الخاصة وأنواعها 
المختلفة يحمل قدرا ب كان الإصيياةة وإن كان اقراره للملكية يذهب أبعد مما تعبر عنه 
حججه المعلئة . 


. قارن أصول فلسفة الحق ص 0 وما بعدها م ترجمتنا العربية (المترجم)‎ )١( 
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العقاب والجرصه ... 300 الع لطاواصنط 


كان هيجل على علم بالعديد من المحاولات التي تبرر العقاب. فلقد عرض أفلاطون 
وحده عدة نظريات مثل: نظرية بروتاجوراس (قي محاورة #بروتاجوراس») التي تقول أن 
الناس يعاقبون من وجهة نظر المتقبل. لا من وجهة نظر الماضي. أي لردع المجرم وغيره 
من الناس عن ارتكاب جرائم في المستقبل. ومثل: نظرية سقراط (في محاورة 
«الجمهورية») التي تقول أن عقاب المخطيء لصالحه. لأنه يعمل على اصلاح نفسه 
وتحسينها... الخ. ولقد كان هيجل مهتمأ بالعقاب منذ «الكتابات اللاهوتية المبكرة؛ حيث 
ناقش في مقاله #روح الديانة المسيحية ومصيرها» العلاقة بين الدولة والعقاب. وحيره تنوع 
التبريرات الممكنة لهذا العقاب. وهو يشير في مقاله عن «القانون الطبيعي» إلى أن للعقاب 
سمات متنوعة: فهو قصاص عادل للرعية. وهو رادع؛ وكثيراً ما يعمل على اصلاح 
المجرم. وأن الإجراءات التجريبية وحدها لا يمكن أن تعمل على اختيار سمة معينة من هذه 
السمات بوصفها الغاية من العقاب أو الغرض منه. وهو يشير كذلك فى كتابه #علم 
المنطق» إلى أن العشوائية هي التى يتم بها اخمتيار إحدى السمات العينية لظاهرة العقاب 
بوصفها أساسه فيما ينظر إلى السمات الأخرى على أنها أعراض مصاحبة . 

ولقد أدت ملاحظات مائلة بالفيلوف «نيتشه» فى كتابه «أصل نشأة الأخلاق» عام 
8417 . إلى الحيجة التي تقول: «أن من المستحيل أن نقول اليوم على نحو قاطع ما الذي 
يجعلنا ننزل العقاب بالناس: فجميع المفاهيم التي تتركز فيها عملية المسار كله المتعلق 
بالأغراض تفلت من التعريف. فالمفاهيم التى ليس لها تاريخ هي وحدها التي يمكن 
تعريفها». لكن هيجل يعتقد أننا نستطيع تقديم تبرير واحد للعقاب. وذلك لأن العتاب 
ليس ظاهرة تاريخية عينية. لكنه كذلك جزء من نظام الحق. ومكانه في هذا النظام يضفي 
عليه مغزى متميزا. وما ذاك إلا لأن هناك اعتراضات قوية ضد رات ع عد العقاب 
لا سيما نظريات الردع 2١17‏ . 

تحت عنوان «الحق المجرد» يدرس هيجل الملكية؛ والعقد ويؤدي ذلك إلى دراسة 
الخطأً. ويتخذ الخطأ ثلاثة أشكال : - 


)١(‏ قارن «أصول فللفة الحق» ص 15" وما بعدها من ترجمتنا العربية (الترجم). 
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)١(‏ الخطأ غير المتعمد. والمخطيء هنا يحترم الحق أو القانون. لكنه يخطيء في 
تطبيقه على حالة جزئية معينة كما هي ال حال في النزاع على ملكية مثلاًء ومثل هذا النوع 
من الخطأ يؤدي إلى ظهور فعل مدني يعيد الوضع إلى حالته السابقة؛ لكنه لا يؤدي إلى 
هون الْمقات27. 

(؟) النسصب. والمخطيء هنا لا يحترم الحق. لكنه على الأقل يحترم ظاهر الحق أو 
مظهره. وعلى الرغم من أن العقاب لا يظهر إلا بعد ذلك. فأن هيجل يذهب إلى أن 
العقات أمر متاست للنضب2297. 

(*) الاكراه والجريمة: وهنا لا نجد احتراماً للحق ولا لمظهره. ولهذا كان العقاب 
لازمأ» وكلمة «عداءهءن/ (اقتراف الاثم) مأخوذة من الفعل 68اء6ن/ (يرتكب جرماأ) 
وهي في الأصل صيغة تأكيد من «ناندمط (يحطم) وهي تعني #يكسر. يدمرء يبطل) ومن 
هنا فهي تعني كسر (أو انتهاك) القانون أو اللام. (والحنث) بالقسم. وهي تعني الآن 
يرتكب اثمأء ومن هنا فقد ربط هيجل. فى الحال. بين الجريمة والضرر أو الدمار. 

لماذا ينبغي معاقبة الجرائم؟ شل قدا عر اجابات: - 

أولاً: وجهة نظر بيكاريا :نت“نك8 التى عرضها فى كتابه (عن الجريمة والعقاب عام 
4 7 الجزء عن وذهب فيها إلى أن الحق في العقاب متمد من عقد اجتماعي 


)١(‏ الخطأ غير المتعمد لا يحمل سوء طوية وهو موجود قى حياتنا اليومية فى صورة المناز عات المألوفة حول ملكية 
عقار مثلأء ولا أحد من المتنازعين ينكر الحق بصفة عامة. لكنه يتكر حق خحصمه فقط «فلو أن أحدا من الناس 
فسخ تعاقده معي. فأنه بذلك لا ينكر حقئ بصفة عامة. ولا هو ينكر ملكيتي ككل لكنه ينكر فحسب أن 
يكون لي الحق في أن أدخل هذه الملكية موضوع النزاع ضمن الأشياء التي أطلق عليها كلمة #ملكي'. ومن ثم 
فأن الحكم الذي يصدر خطأ ضدي هو «هذا الشيء ليس ملكك على الرغم بأنني أسلم بأنك تملك أشياء 
أخرى». ومن هنا فأن هذا اللون من الخطا لا يكمن فيه سوء النية أو تعمد الخطأ. ولهذا فأن المحاكم وحدها 
هي التي تختص بالفصل بين الخصوم التنازعة حول هذه الحقوق لتعيد الأمور إلى نصابهاء. قارن «أصول 
فلسفة الحق» ص ”117 سس ترجممنا العربية . وكذلك المقدمة التى صدرنا بها الترجمة ص لام (الترجمة). 

)١(‏ النصب أو الاحتيال: الفرد هنا يوحي للآخرين أو يوهمهم أنه يعمل وفقا لقانرن الحى. إلا أنه يعلم مام العلم 
أنه يعمل ضدهء ولهذا فآن الحق في هذه الحالة يكون في نظره مظهرا فحسب. ولهذا فأنه يستحق العقاب 
ببب اتنتهاكه للحق. قارن «قللسفة الحقه ص 780 من ترجمتنا العربية (الترجم). 

(0) سيزازبيكاريا (77978 - 5) مشرع وعالم اقتصاد ايطالي. كان استاذ القانون والاقتصاد في ميلانو عام 
67 . ساهم في اصلاح قانون العقوبات والتشريعات الجنائية . وعارض مصادرة الممتلكات. وعقوبة 
الاعدامء والتعذيب: وكان أحد المدافعين عن منع الجريمة عن طريق التربية (المترجم) . 
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أصلي تمت فيه الموافقة على القوانين والجزاءات على انتهاكها. ويعتقد هيجل أن هذه نظرة 
خاطئة. نظرًا لأن الدولة لم تتأسس على التعاقد. 

ثانياً: - ليس الهدف من العقاب الإصلاح الأخلاقي للجاني. نظرًا لأن الهدف : - 

)١(‏ يتطلب اجابة عن سؤال أسبق هو: «لماذا يكون العقاب عدلا؟». ما دام ليس من 
الواضح أن من العدل انزال الألم بشخص ما دون رضاه لاصلاحه الأخلاقي. (فشرة 414 
من«فلسفة الحق70)6١)2.‏ 

)١(‏ لا يمكن أن تتحقق طالما كان من المستحيل أن تكره شخصاً على تغبير معتقداته 
الأخلاقية('؟. فالارادة الحرة بماهي كذلك لا يمكن ‏ في رأي هيجل - أن تكون مكرهة. 
وهو يفرق فى «محاضرات في فلسفة الدين» بين الكمارة الكنسية التي تستهدف الإصلاح 
والهداية» وبين العقاب المدني الذي لا يفعل ذلك . 

الأ: يربط هيجل بين نظرية الردع عند «ب. ج. فويرباخ» الذي ذهب في كتابه 
«كتاب مدرسي في قانون العقوبات العام» عام 27١‏ إلى أن التهديد بالعقاب يحث 
على الامتناع عن ارتكاب الجريمة عن طريق «الإكراه النفسي' أو الاجيار السيكولوجي. 
وانزال العقاب ‏ بغض النظر عن التهديد ‏ يشدد على جدية التهديد ويجعله فعالا أكثر في 
المستقبل ١‏ إلا أن هيجل يعترض على ذلك: 

(أ) أننا في حاجة مرة أخرى لأن نتساءل: «ما الذي يلزمنا بممارسة التهديد. وأكثر 
من ذلك بمعاقبة شخص ما حتى نزيد من فعاليته؟ 

)١(‏ أن تهديد شخص ما معناه أننا نتجاهل أنه حر وأنه قادر على أن يلك سلوكاً 


)١(‏ في ترجمتنا العربية ص 5531١‏ وما يعدها (المترجم). 

)١(‏ يقول هيجل: "يتجد الخير في قراري أن أحقق الخير بالفعل. ولكن هذا التجسيد داخلي على نحو خالصء 
ومن ثم فلا يمكن أن يكره القانون البشر على ذلك. لأنه فيما يتعلق بمعتقدات الفرد الأخلاقية. فأنه لا يكن 
أن يوجد إلا من أجل ذاته وحدها. ولن يكون للعنف معنى فى هذه الحالة ,أصول فلفة الحقء ص 5358 - 
من ترجمتنا العربية (الترجم). ١‏ 

(5) هو بول جون فويرباخ (1775 - 1877) فقيه ومشرع الماني وعالم في علم الجريمة. وقانون العقوبات. أنشأ 
نظرية جديدة في الاجبار السيكولوجي أو الإكراه النفسي عن طريق التخويف في «الترهيب في قانون 
الجريمة . وهي النظرية التي رفقها هيجل لأنها #تحط» من كرامة الإنسان. و«فوبرباخ» الفقيه والمشرع هذا هو 
والد «لودفيج فوبرياخ» الفيلسوف الهيجلي المعروف الذي كان تلميدًا لهيجل في برلين. ثم أمسك عن المثالية 
واعتنق المادية . قارن ترجمتنا لفلسقة الحتى ص 5٠١‏ (المترجم). 


- 438 - 


معينا بالرغم من التهديد. «أن اقامة العقاب على التهديد يشبه فعل الإنسان الذي يرفع 
عصاه في وجه الكلب. انك تعامل الإنسان كما تعامل الكلبء بدلا من أن توليه الاحترام 
بوصفه إنانا:(١2‏ . 

وهكذا فأن اعتبارات الردع قد تقوم يدور في تقرير العقوبة على نوع معين من الجرائم 
لكنها لا تبرر العقاب بصفة عامة(5) . 

النظريات رقم (1) ورقم (7) (وضمنا رقم ))١(‏ تنظر إلى الجريمة أساساً على أنها شر 
ان«انا ليس بالضرورة شرا أخلاقيآ. بل على أنها «شيء سيء» و«قذرء بغيض أو كريه'. 
في استقلال عن واقعة أنها انتتهاك للحق. فالحق. أو القانون. عند هذه النظرةء تفسره 
رغبتنا فى تجنب أو تقليل مثل هذه الشرور. كما تنظر إلى «العقاب» على أنه شر آخر. ولا 
بكون هناك مبرر لتوقيعه سوى الميل إلى تقليل النوع الأول من الشر(©2. ويسير هيجل في 
الطريق المضاد: الحق المجرد لا يبرره ميلنا إلى تقليل نوع معين من الشر السابق. بل أنه 
بحيل الموجودات البشرية إلى أشخاص. لا يتعرضون لشر الجريمة إلا لكونهم أشخاصا. 
ومن هنا لا يكون الخطأ فى الجريمة أنها ضارة أو مؤذية لضحايا قحب. وإنما لأنها 
«لاحق؛ أي انتهاك للق با هو كذلك. ويحدث ذلك في العادة في صورة الاعتداء على 
شخص معين أو على مملتكاته . وبالمثل: فعلى الرغم من أن العقوبة ضارة أو مؤذية بالنسبة 
للمخطىء فأن خصائصها المركزية هي أنها استعادة للحقء أو سلب للسلب أو رقع له. أي 
أنها سلب لسلب الحق الذي مثلته الجريمة . وهكذا لا يكون السؤال الذي يُسأل عن العقاب 
كيف يمكن تبرير هذا الشر (الثشانى)؟ بل أهو عادل؟ والجواب عن هذا السؤال هو فى 
الال : انعم؟. ْ ْ 

غير أن هيجل لا يذهب إلى أن انتهاك الحق أو القانون يبرر في الخال وجود العقاب. 
لأنه يتفق مع «بيكاريا» على أن المجرم لابد أن يوافق على عقابه. إذا ما لو أردنا تبرير 


)١(‏ «أصول فلفة الحقه ص "55١‏ من ترجمتنا العرية (المترجم). 

(7) «أصول فلفة الحق فقرة 44 ملحق (المؤلف) ص 777 من ترجمتنا العربية (الترجم) . 

(©) «هذا هو الوجه السطحي من العقاب الذي يضفي عليه صفغة الشر. وهو ما تعير عنه النظريات المختلفة 
للعقاب. والافتراض الابق الأساسي لهذه النظريات التي تنظر إليه على أنه: وقائي. رادع. تهديد. 
اصلاح ... الخ هو ما تفترض أنه ينتج عن العقساب. ويوصف بطحية ائلة على أنه خمير... مع أن النتطة 
الهامة في الموضوع هو الخطأ رتصحيحه؟. . فلسفةه الحق ص 7505 من ترجمتا العرية (المترجم). 
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العقاب(١2.‏ غير أن موافقة المجرم قد تمت لا بمصادقته على العقد الاجتماعي. وإنما عن 
طريق فعل الجريمة نفسه. ويذهب هيجل في بحثه «مذهب في الحياة الأخلاقية» عام 
8٠-85‏ 1.ء إلي أن الضمير السيء للمجرم يمدنا بتعارض مشالي أو انعكاس حريمته 
التي تدعو لأن تكتمل عن طريق «إنتقام عادل؛ من الخارج. كته يعوو فق فلبيتقة الاق 
على المضامين الكلية لارادة المجرم العقلية أكثر من ضميره السيء. فهو بوصفه موجوذا 
عاقلاًء عندما يستولى على ملكية شخص آخر. فأنه لا يريد فحسب أن تنضم إليه ملكية 
هذا الشخص الآخسره بل يريد - على نحو كلي - أن ملكية أي شخص ينبغي أن تُؤخذ 
منه . وبالتالي أن ملكيته هو الخاصة لابد أن تؤخذ منه("2. 


وهاهنا تكمن ميزة لا فقط لتبرير عقاب المجرم. بل للجزاء الذي يتناسب مع 
الجريمة2"7. لأن المجرم بارتكابه للجريمة أراد أن يرتكب ضده عملا ممائلاً أو متساويا على 
الأقل. 

لهذا السبب كانت الجريمة من الناحية الداخلية «عدم؛ أو «تناقض 2498 . فالمجرم يريد 
تلك الملكية التى سرقهاء لكنه يريد أكثر من ذلك: أن تؤخذ منه. 

ون هه اانه فأن له حقأ فى أن يعاقب: فمعاقبته تعنتى أنك تعامله على أنه 
شخص عاقل حر (2). والعقاب يلغي الجريمة صراحة. التي كانت 0 لاشىء ضمنا. 


العقاب قصاص (ايرد مرة أخرى:) ومن هنا فهو قريب الشبه بالانتقام . ولقد ذهب 


)١(‏ يقول هيجل : *مطلب بيكاريا الذي يقول أن الناس لابد لهم أن يدلو بموافقتتهم على أن يعاقبوا هو مطلب 
سليم تمامأء غير أن المجرم قد أدلى فعلا بموافقعه عن طريق الفعل الذي ارتكبه ذاته: أن طبيعة اخرية تقتضي 
وهى فى ذلك لا تقل عن الارادة اللخاصة للمجرم. تقتضى الغاء الضرر الذي أحدله المجره بفعنه ١...‏ 
فلبقة الى ص 1١‏ من ترجمتنا العربية (المترجم). 1 

(1) يقول هيجل: «البب في ذلك أن فعله (فعل المجرم) هو فعل كاتن عاقل. وهذا يتضمن أنه شي كلي. وأن 
المجرم بارتكابه الجرم. يكون قد سن قانونا يتعرف عليه بوضوح في فعله. وبالتالي لابد أن يخضع له كا لو 
كان يخضع لحقه...». فلفة الحق ص 705 من ترجمتنا العربية (المترجم). 

(*) قارن ص 748ء وص 534 من ترجمتنا العربية لفلسفة الحق (المترجم). 

(4) #عن طريق الجريمة يتغير شيء ماء. ويكون للثشيء وجوده من خلال هذا التغيير. ومع ذلك فأن هذا الوجود 
متناقض . وإلى هذا اخد فهو م: التاحية الداخلية لغو باطل ...» فلغْة الحق ص 734 من ترجس تنا العربية 
(المترجم) . 

(5) يقول هيجل : «ليس الضرر أو الجزاء الذي يقع على المجرم عادلاً فحسب؛ فمن حيث أنه عادل فهر كذلك 
وجود لارادة للجرم في ذاتها. أي تجيد لحريته ولحقه...2. فلفة الحق ص *735 من ترج ستنا العربية 
(المترجم) . 
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هيجل فى محاضراته في بينا عن «فلسفة الروح» عام 18١5-18-86‏ . إلى أن العقاب 
«انتقام». لكنه انتقام عادل. إلا أن العقاب ‏ على خلاف الانتقام ‏ هو رد يتناسب مع 
الاهانة المعترف بها التي وجهت إلى الحق . ويشدد هيجل على أن سلطة محايد معترف بها 
لا الشخص المضار ولا أقربائه - هي التى تنفذ العقاب. ذلك لأن الانتقام - على خلاف 
العقاب ‏ يمكن أن يؤدي إلى سللة لا نهاية لها من الاأحذ بالثأر. (وكان هيجل متائرا 
بقراءة «أورستياء 2١(‏ للشاعر اليوناني أسخيلوس التي كان الانتقام هو موضوعها الرئيسي. 
ولقد ساعده استقرار محاكم القانون فهي الحل والعزاء). فالمطلب الذي يقضي بوجود 
سلطة محايدة وبوجود ارادة ذاتية جزئية (هي ارادة القاضي) تريد تطبيق الكلى بما هو 
كذلك. «لا تكون ارادة طرف واحد من أطراف النزاع. هى التى تزودنا بعملية الانتقال من 
الحق المجرد إلى الأخلاق(5 . 

كثيرا ما رحبي معارضو النظريات النفعية ونظريات الردع في العقاب - بنظرية هيحل - 
لكنها كانت أيضأ عرضة لكثير من الانتقادات : - 

)١(‏ انك إذا رفعت العصا فى وجه شخص ما فربما تعامله كما تعامل الكلب. غير 
أن التهديد الخفي غير المباشر المتضمن في القانون ‏ من وجهة نظر فوبرباخ ‏ يمكن أن يؤثر 
في الأشخاص وحدهم لا في الكلاب. 

(؟) من الواضح أنه لا يمكن قبول: استبعاد الاعتبارات النفعية من تبرير العقاب. 
ويذهب هيجل إلى أن نظام العقاب القائم على نظريتهء سوف يكون كذلك رادعاً 
للمجرمين. لكن إذا تبين لنا أن هذا الاقتراض خاطيء. فأنه يكون قد ارتكب خطأ هو أنه 
بفضمّل وجود مجتمع مليء بالجرائم تمت معاقبتها كلها أو معظمهاء على المجتمع قليل 
الجرائم يفلت معظمها من العقاب. وهدا التفضيل لا يتضح بذاته أنه صحيح . 


امعجم ديانات وأساطير العالم» المجلد الثالث ص 58 (الترجم). : 

(') يقول هيجل : «أن مطلب حل التناقض ... هو مطلب تحريرا عدالة من المصلحة الذاتية. ومن الصورة الذائية» 
ومن عرضية القوة: هو مطلب آلا تكون العدالة انتقامأ. بل عقاباً. وهنا المطلب يتضمن أساسا ارادة - رقم 
أنها جزئية وذاتية. فانها تريد مع ذلك الكلي بما هو كذلك وتلك هي الفكرة الشاملة للأخلاق...'. فلفة 
الحق ص 7367 - 188 من ترجمننا العرية (المترجم). 
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() أن تأويل نظريته ومشروعيتها ليس مؤكدا. كيف يمكن لنا أن نتعامل مع شخص 
سرق أو قتل على أساس تفوقه الحقيقي أو المتخيل على الآخرين. وبالتالي لا يمكن أن 
يرى على أنه يريد أن يعامل كما يعامل هو الآخرين؟. 

(4) اعتقاد هيجل بأن المجرم له الحق في أن يعاقب. وأن نظريته بذلك تفسر السبب 
الذي يجعلنا نضطر لعاقبته (أكثر من أن نكون ملزمين فقط). ليس عليه دليل واضح. فهو 
ربما دمج . 

() «أن يترك المجرم بغير عقاب هو انتهاك لحقوقه؛ مع: 

(ب) انزال الألم بالمجرم ‏ فقط لردع الآخرين ‏ أو تركه بدون عقاب على أساس 
الاعتقاد بأنه ليس مسئولا عن أفعاله هو : انتهاك لحقوقه. غير أن (ب) لا تتلزم (أ). 


- 442 - 


الغرض والغرضيه... .7655م لاأعممءنا6 لوق عوممرنط 


كلمة الغرض الالمانية 286601 كانت تعني في الأصل حلقة صغيرة في مركز الدائرة 
التي يتعلم عليها المرء الرماية ومن ثم فهو شيء تستهدفه أو هي الهدف 0 وهي تناظر 
«الغرض؟ أو الغاية أو الهدف أو الكلمة اليونانية 05اء7 والصفة منها عزدكقداءه٠«2‏ . لا 
تعني بالضرورة شيئا مخصصاً لغرض ماء بل تعني فقط «غرضاء أو شيئأ «مفيدأء أو 
نافعاً... الخ؟. 

لكن عند كانط في كتابه «نقد ملكة الحكم» يكون الكائن «غرضيا» إذا ‏ وإذا فقط ‏ 
كان وجوده وطبيعته لا يمكن تفسيرهما إلا عن طريق «السببية طبقا للتصورات». وهذه 
السمة للكائن هي («نفعه أو فائدته؛ الغرض منه - غرضه ‏ غايته). ومن هنا فأن الشيء 
يكون رما لا لأنه يخدم غاية. لكن إذا كان من الممكن أن نراه فقط على أنه نتساح 
لغرض ماء ما دام الغرض هو تصور الكائن من حيث أنه يحتوي على أساس الواقع 
الفعلي للكائن. 

فلو أنني شكلت تصور لفعل ماء أو لموضوع. أو لوضع من الأوضاع. ثم حققته 
على أساس هذا التصور فأن التصور في هذه الحالة يصبح «غرضا». كما يصبح الفعل أو 
الكائن الذي نتج عنهء وطبقا له. «غرضيا». غير أن الكائن يمكن أن يكون ‏ في رأي كانط 
- غرضياً حتى لو لم ينتجه غرض ولا تصور: فقد يكون الكائن شيئا لا نستطيع تفسيره إلا 
من منظور تصوره أو غرضهء ومع ذلك لا يكون نتاجاً لغرض ما. ويذهب كانط إلى أن 
الكائنات الحية هي من هذا القبيل: فهي تعرض أمامنا غرضية بلا غرضي. وهذه الغرضية 
في هذه الحالة ذاتية: بدرجة أعلى من العلاقات السببية. مثلاًء بين الأشياء والعلاقات 
السببية مطلوبة لأى تجربة موضوعية؛ في حين أن الغرضية مطلوية من أجلنا فحسب»ء 
لتفسير وجود وطبيعة موضوعات معينة داخل تجريتنا . 

ويتفق هيجل مع كانط على أن الغرض هو تصور ما (أو فكرة شاملة) لكن نظرا لأنه 
كان يعتقد أن التصور مطمور في الأشياءء فلا يشكله ذهن (متناه)ء فقد رفض نظرة كانط 
التي تقول أن غرضية الكائنات الحية ظاهرة بغير غرض. ومن ثم تنقصها الموضوعية 
الكاملة. ويذهب هيجل (مثل أرسطو وعلى خلاف أفلاطون) إلى أن غرض أو غاية 05ا»71: 
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شيء ما محايثة فيه ولا تحتاج إلى ذهن أو عقل 5ده2/0 خارجي عنها يشكل الغرض أو 
يكون هو الغرض (ولقد سلم كل من هيجل وأرسطو بوجود روح كوني أو نوس 11005؟» 


نطالا يفرض أغراضه على الأشياء من الخارج) . 
2 ك هي الغائية أو الغرضية الداخلية (أو الباطنية). غير أن القم الخاص «بالغائية» 


0-6 «علم المنطق:. وفي الجزء الأول من الموسوعة» يعالج أساسا الغائية الخارجية. 
أعني ‏ يق الفاعل لأغراضه في العالم الموضوعي. ويذهب هيجل إلى أن ذلك ضرب من 
20 توجد فيه )١(‏ غرضية ذاتية متحدة مع (1) العالم الموضوعي بواسطة (5) نشاط 
الفاعل والوسائل التى يستخدمها (كلمة الوسيلة تعني الوسط. والوسيطء والمركزي). 
ويتطابق ذلك مع تصورات هيجل عن القياس (أو البرهان). طالما أن انجاز القياس ينفي 
حدوده: فما أن يتحقق الغرض حتى لا يكون بعد ذلك ذاتيآء ولا يكون العالم الموضوعي 
بعد ذلك موضوعياً فحسب. بل شكلّه الغرضء والنشاط المتوسط (وكثير! ما تكون 
الوسيلة المستخدمة) لا يبقى على تحقق الغرضر7١)‏ . 

كل حد من هذه الحدود نفسها يتضمن ثلاث لحظات التي تشكل بدورها قياسأ هو 
نسخة من القياس الرئيسي في صورة جزثئية : - 

)١(‏ ويكون ذلك مقنعاً جدًا فى حالة الغرض الذاتى» منذ أن عرضه أرسطو بطريقة 
معتدلة ظاهرياً (فى كتاب#الأخلاق النيقو ماخية» على اله قنز ب من القياس العملى يتألف 
من مقدمة كلية (دكذا وكذا مطلوب»). أو («شيء من هذا النوع هو 7 
الأفضل») . ومقدمة جزئية («هذا الشيء هذا وكذا». «شيء من هذا النوع») ثم النسيجة: 
هذا فعل أو هذا قرار بأن أقعل كذا. وكان هيجل يضع فكرة أرسطو في ذهنه. إلا أن 
الحدود الثلاثة في القياس عنده هي (كالمعتاد) ليست افتراضية : - 

(أ) التصور الكلى بما هو كذلك. 

(ب) تجزئة هذا الكلي إلى مضمون معين. 

(ج) قرار فردي للفعل أو 5دناااع]50 (كانت تعني في الأصل مفتوح. غير مغلق 
«وهي الآن تعني «يقررء يصل إلى قرار»). 

ويلعب هيجل قليلاً بالألفاظ في استخدامه لكلمة «عووعذاداء5 (التي تعني يغلق» 


. موسوعة العلوم الملسفية ص ار وما بعدها من ترجمتنا العرية (المترجم)‎ )١( 
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يختمء يتدل) وكلمة ذذؤناط5 (التي تعني ختام. نتيجة» ومركباتهما: ففى القرار يرتبط 
الكلى بنفسه عن طريق الجزئيء وذلك يعني «غلق» الباب أمام ‏ أو استسعاد مكنات 
أخحرى» كمايعني أن ينفتح المرء على الموضوعية. والتقابل بين الغرض الذاتى 
والموضوعية» والجمع بين الاثنين» يؤذن به الغرض الذاتي نفسه ويتمثل ذلك في 1 

() الغرض الذاتي نفسه. 

(ب) الوضع الموضوعي للأشياء التي نستهدف الوصول إليه. 

(ج) التوحيد المرغرب بين الاثنين. 

والتباين الملاحظ بين (أ) و (ب) يؤدي إلى الانفراج في (ج). . 

- : عناصر الحد الأوسط‎ )١( 

(أ) موضوع خارج يندرج تحت سيطرة الذات وتستخدمه كوسيلة . 

(ب) نشاط الفاعل فى رد (أ) إلى وسيلة لتحقيق غرضه. 

ج) نشاط الفاعل نر (أ) فى معارضة الموضوعات الأخرى. واستخدام قواها 
الالية والكيمائية لتشكيلها لتحقيق غرضه. 

(*) نتيجة ذلك. أي الغرض المتحقى. هي: (أ) موضوعية خارجية., لكنها (ب) 
موضوعة أو متوسطة أكثر من أن تكون مباشرة. و(ج) لها نفس المضمون مثل الغرض 
الذاتي؛ الذي يبقى قائمأ على خلاف السبب - فيما تنتجه. 

للغرضية الخارجية عدة عيوب أو نقائص: فالغرض الذاتي والمتحقق معأ ليس لهما 
سوى مضمون متناه: فالفاعل يستهدف هذا الغرض. وليس ذلك (الغرض). وتحقيقه لهذا 
(الغرض) يستبعد تحقيق ذلك (الغرض) لكن المادة المستخدمة يمكن استخدامها لتحقيق ذلك 
(الغرض) بدلا من هذا (الغرض) ما دام الغرض مفرو صا على المادة بطريقة خارجية 
والغرض المتحقق ليس عادة غرضًا نهائيا أو أخيراء لكنه يمكن بدوره أن يستخدم كوسيلة 
لتحقيق غاية أبعد. ويشير ذلك مشهد سللة لا متناهية من الغايات كل منها وسيلة لغاية 
أبعد. ولقد حل كانط هذه المشكلة بأن وضع غاية نهائية هي الخير الأقصى. في مستقبل لا 
يمكن بلوغه. بوصمها غاية ينغي أن تكون. لكنها لن تتحقق أبدا. أما حل هيجل فهو 
الغرضية الداخلية أو الغائية الباطنية» التي لا تتشعب فيها الأغراضض إلى ملسلة لا نهاية 
لهاء لكنها تعود لتشكل دائرة أو كل جزء من الكل. الكائن الحي. مثلاء هو في آن معأ 
الغاية والوسيلة لكل جزء آخر. وفضلاً عن ذلك فالغايات ليست مفروضة, بلى المادة التي 
يتألف منها الكائن الحي بطريقة خارجية» لكنها محايثة فيه. ولا يمكن أن تستخدم المادة في 
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أي غرض آخرء ومن هنا فآن غرضها ليس غرضا متناهياً. 
ويفضل هيجل الغرضية الداخلية على الغرضية الخارجية» لكن ذلك لا يستتبع أنه 
يضفى على الكائنات الحية قيمة أعلى من الفاعل العاقل. ذلك لأن الحياة ليست سوى 
أبتط أشكال الغرض الداخلى والفكرة. وهناك شكل أعلى هو الحياة الأخلاقية. والمعابير 
والمؤسسات في المجتمع . وأغراض هذا المجتمع محايثة فيه وليست مفروضة عليه من 
الخارج. ويفضل هيجل أن يرى الفاعل العاقل على أنه جزء عضوي في مثل هذا المجتمع. 
فهو نفسه وأفعاله تصلح غاية ووسيلة في آن معأء. للأفراد الآخرين والمؤسسات اللأخرى. 
بدلا من أن ينظر إليه على أنه فاعل أخلاقى خارجىء» يبرز أغراضه لتحمل على مادة 
غريبة تقاومهاء فأفعالنا تدعم الحياة الجارية في بيئتنا أكثر من أن تغيرها. وهو يذهب إلى 
وجهة نظر مشابهة عن العالم ككل : فالله ليس فاعلاً يفرض أغراضه على العالم. ويوجهه 
نحو غاية نهائية» بل الله (أو التصور) محايث في العالم والخير متحقق فيه بالفعل. لكن 
ما كان الخطأ تمهيدًا للحقيقة وهو نفسه أحد عناصرهماء فأن تحقق الخير يتضمن الوهم بأن 
الخير لم يتحقق بعد. كما يتضمن رفع قناع الوهم هذا في النهاية17. 

ما دام الفكر الأصيل يعكس موضوعه. قأن فكر هيجل أيضاً فكر غائي: المذهب 
ككل وأجزاؤه. كثيرا ما تتصور على أنها تحقق للفكرة الشاملة أو هي تطورها. لكن لديه 
نموذجين متميزين لذلك: 

)١(‏ نمو الكائن الحي من البذرة. 

(؟) حياة الكائن الحي المتطورة. 

لكن لا يتضمن أى نموذج منهما القول بأن غائية هيجل تعنى أن كل خطوة في العلم 
(مثل خطوات البرهان الهندسي) لا تنحدد ولا يمكن تفسيرها إلا بنتيجة العلم. فالكائن 
الحي المتطور لا نتيجة له سوى الغرضية المتبادلة. ومراحل نمو النبات يحددها التصور 
المطمور في البذرة وليس حالته النهائية» إلا من حيث أن ذلك كائن في تصوره. والنموذج 
رقم )١(‏ يتناسب مع كل جزء من أجزاء المذهب على نحو ما نقرأه كله. ما دام لكل جزء 
نتيجته (الفكرة المطلقة في المنطق مثلاً) ولكل مرحلة هي حقيقة المرحلة التي مسبقتها. أما 
النموذج رقم (1) فيتناسب مع المذهب ككل الذي يشكل دائرة (مؤلقه من دوائر) بلا بداية 
ولا نهاية (نتيجة) وإحدى مشكلاته الرئيسية هي تصالح النموذج رقم )١(‏ مع الخطوط 
المستقيمة الظاهرة في التاريخ . 
(1) راجع ص 5840 وما بعدها من ترجمتنا لموسوعة العلوم الفلسفية لهيجل (المترجم). 
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0 


الكيف. والكم. والمّدر : عسسعوء11 لمع واتاههن0 ,واتلعن © 


ينقسم أو لقسم رئيسى من المنطق وهو نظرية الوحود. ثلاثة أقسام نوعية ههى: 
الكيف. والكمء والقّدر. 

أولاً: الكلمة الالمانية..)ذاذانا0 استعارها القرن السادس عشر من الكلمة اللانينية 
01115 التى جاءت بدورها من 003115 التى تعنى («من أى نوع؟4) وهى تعنى فى 
الاستخدام المألوف: - 

(أ) درجة الامتياز («للكيف الجيد أو الردىء؟). 

(ب) الامتياز الشامل (فنحن نقلق على الكيف لا الكم). وهى فى الفلسفة تعنى 
«الصفة أو النسبة؛ ويساويها هيجل «بالتعين». و«التحديدة. و«التحدد؟. 

وكيف الحكم أن يكون موجباً أو سالا أو معدولاً. (ويميل هيجل إلى دمج ذلك 
بالحكم الذى ينسب كيفا إلى شىء ما). ويربط «يوهيمى؟ كلمة اقالقنا0 بكلمة ادن© 
(ألمء عذاب». كرب) ثم يصوخ كلمات عهنمءالقنا0 و عدنصت1لدناو12 ليشير بها إلى 
الصراع الذى يج به الكيف نفسه ويدعمه. وليس لهذا الارتباط أساس من الاشتقاق 
اللغوى . 

والكيف. فى المنطق. يقع تحت عنوانين عامين فى آن واحد: تشمل: الوحود. 
والوحود المتعين» والوحود لذانه؛ء وطور من أطوار الوجود المتعين. ويختلف الكيف عن 
الخاصية من حيث أن: 

() الخاصية هى أيضاً قوة تؤثر فى الاشياء الأخرى «فالقهوة مثلاً لها خاصية أن تجعل 
المرء يقظأ» - فى حين أن الكيف أكشر سلبية (ب) الخاصية تتتمى إلى الشىء؛. وفى 


447 - 


استطاعتها مواصلة الوجود خلال تغيرات خواصه. فى حين أن وجود الكائن يعتمد على 
كيفه - فى رأى هيجل - ولا يمكن أن يظل قائما بعد أن يفقده. والكيف. بصغة عامة. 
ينتقل إلى الكم عن طريق أن يكون وجودا لذاته. من حيث أنه لا يرتبط إلا بنفه. ولا 
يرتبط بأى شىء آخرء فيتوقف عن أن يكون له كيف معين ويصبح ذرة أو وحدة. تنج 
بدورها ذرات أو وحدات أخرى جنب إلى جنب معها. 

ثاناً: الكلمة الالمانية 0020110331 استعارها القرن السادس عشر من الكلمة اللاتينية 
..003011135 التى جاءت من الكلمة 5ن0ئه003 التى تعنى «كم عدده؟ كم حجمهء كم. 
بقدر ما؟8) والمحايد من كلمة 00021105 هو 0103917 وقد أمد اللغة الالمانية (فى القرن 
السابع عشر) بتخصيص كم نوعى أو موضوع ماله كم نوعى. والكلمة الألمانية عدوة:0 
(حجمء اتساع ‏ كم) مأخوذة من الكلمة 55ممع («عظيمء واسعء كبن ة) تتأرجح يوخ 
اقنان51ا0) و 00380010 (أى بين الكم والكمية وياوى هيجل بينهماء عادة. وبين 
«الكمية». وكم الحكم هواء يكون كلياً. أو جزئياء أو فردياً. 

وينظر إلى الكمء تقليديأ. على أنه (أ) إما منفصل أو متصل . 

(ب) وإما متداوى أو كثافى. 

)١(‏ الأعداد الطبيعية )...5.72017:١(‏ هى كم منفصل وإذا ما حصرنا أنفسنا فى هذه 
اللسلة. فلن يكون هناك عدد بين حدين متجاورين فى اللسلة (لن يكون هناك عدد 
مثلاً بين ” و 5). والأعداد الطبيعية تناسب العد: كالنقط على الورقةء أو الابقاء فى 
الحظيرة: صحيح أن كل بقرة يمكن قسمتها إلى أجزاء. لكن ذلك لا يفيد فى شىء. إذا 
ما أراد المرء عد أبقاره فحسب. وإذ ما أردنا اضافة الكور والأعداد الصماء (مثل فى 7) 
فأن السلسلة تصبح متصلة وصالحة للقياسء فتستطيع أن نقيس طول البقرء مثلاً. وينظر 
هيجل إلى أى كم أو كمية على أنه منفصل ومتصل معا. والنظر إلى الكم على أنه متصل 
أو منفصل يتوقف على وجهة نظرنا أو اهتماماتنا فهناك ست بقرات (وذلك كم منفصل. 
لكنها لو رصّت الواحدة بجوار الأخرى لامتدث إلى عشرة أمتار (وذلك كم متصل)ء 
والقسمة الأبعد إلى كسور المترء لكنها كذلك كم منفصل. كالعشرة ممثلة فى الأمتارء مثل 
الأبقار الست التى تظل ست بقرات منفصلة حتى لو أنها رصّت بقرة إلى جانب الأخرى. 
ولقد رأى هيجل فى ذلك حلا للمتناقضة الثانية عند كانط وهى امكان أن تكون المادة. 


مؤلفة من أجزاء بسيطة ويمكن قسمتها إلى ما لا نهاية فى آن معا: فالمادة ‏ فى رأى هيجل 
- يمكن النظر إليها على أنها منفصلةء أعنى أنها مؤلفة من عدد مععين من الأجزاء ذات 
الحجم الخاصء أو على أنها متصلة. ويمكن أن تنقسم إلى ما لا نهاية إلى أجزاء أصغر 
وأصغرء ومن هنا فهى منفصلة ومتصلة فى وقت واحد (وتلك مجرد خطوات جانبية فى 
مشكلة كانط التى تدور حول ما إذا كانت المادة متصلة بمعنى أنها يمكن - من حيث البدا - 
قمتها إلى ما لا نهاية. أو منفصلة بمعنى أن ذلك غير_ممكن). 

(؟) يمكن للكم أن يكون ممتدًا (كعدد الأبقار فى الحظيرة؛ امتداد الشىء فى المكانء 
أو ديصومته فى الرهان) أ أن يكون كينا (معتدار قدوة فى ماناو ووله» أو درجة 
حرارته»). ويسلك الكم المكثف أحيانا مثل الكم الممتد: فوزن ؟ كيلو رام هو ضعف 
وزن الكيلو الواحد. أيا ما كان نظام القياس الذى نأخذ به. والجمع بينهما يعطينا وزن 7 
كيلو جرامات. لكن أحيانا لا يحدث ذلك: فالبانيت 6م75١2‏ من الماء درجة حرارته 6٠‏ لا 
يساوى ضعف حرارة #باينت؟ من الماء درجة حرارته 40» ما دامت نسسبة القيم العددية 
لدرجة حرارتها سوف تختلف باختلاف أنظمة القياس. فلو أن مكيالين من الماء كل مكيال 
منهما درجة حرارته 50 امتزجأ معأء فأن درجة حرارتهما تظل 40 وليس 80. ويذهب 
هيجل إلى أن أى كم لابد أن يكون ممتدًا ومكثفاً معأء ما دام أنه لابد أن يكون للكائن لا 
حجم وديمومة فحسب. بل أيضاً بعض الكيف المتميزء ومن ثم درجة معينة من ذلك 
الكيف. ولا يمكن قياس الكم. المكتف إلا بتضايفه مع كم ممتد: مثلاً الحرارة مع وزن 
الزئبق فى أنبوب ما. 

ويعالح هيجل فى كتابه «علم المنطق؟ بافاضة اللامتتاهى الحسابى والرياضى. وينظر 
إلى اللامتناهى الحسابى على أنه علم الفهمء وهو لا يصلح للتطبيق على موضوعات 
الفلسفة. وينقد شلنج لتطبيقه الاعتبارات الكمية على المطلق. جاعلا تفريعاته فى الطبيعة 
والروح تعتمد على السيادة الكمية للموضوعى على الذاتى أو العكس. ومستخدما الفكرة 
الرياضية عن «القوة» كمرحلة من مراحل الوجود أو التطور. ومع ذلك فقد حاول أن 
يستخرج كل منهما من الآخرء وأن ينسق العمليات الحسابية المختلقة. وافترض هيجل أن 
الرياضيات تتعامل مع الكم حصراء نظرا لانه لم يكن يعرف شيئا عن الرياضة اللاكمية أو 


)١(‏ الياينت 23134 وحدة وزن تاوي 8/١‏ جالون أو مكيال ياوي رطلاً من الؤال (المترجم). 
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نظام الطوبولوجيا ..لإههاهدم770١2.‏ رغم أن عناصره متضمنة فى تفسيره لمقولة القدر. 

والكمية تتضمن - كالشىء ذى الكيف ‏ حداء لا متناهياً كمي يعتمد على رفع الحد 
إلى ما لا نهاية. وحد الكمية ‏ على خلاف حد الشىء ‏ محايد؛ فالشىء أو الكيف 
محدود بشىء مختلف عنه. (فاللون الأحمر مثلاً يختلف عن اللون الأخضرء والشىء 
الأحمر يعقب الشىء الأخضر) غير أن الكمية بوصفها كما: مثل مساحة من الأرضء أو 
مكان خال. محدود بمكان خال آخر حتى أنه يصبح أمرًا لا أهمية أن تسأل: أين تنتهى 
حدوده. أما الخصائص الكيفية فهى مطلوبة للحدود غير التعسفية بين الأشياء. 

وينتهى عرض الكم بالحديث عن النسبة أو التناسبء أو العلاقة بين المتغيرات مثل 
س: "اس ويمكن زيادة قيم المتغيرات إلى ما لا نهاية مثل: 4:7. ”23517 4:4... الخ) 
لكن النسبة بينها تظل واحدة. وذلك يعنى عند هيجل انبثاق الكيف من جديد. السمهة 
الداتمة للكائن ‏ داخل مجال الكم ‏ الذى تقسم بخاصية هى أنه يمكن أن يزيد أو ينقص 
إلى مأ لا نهاية. وهكذا يتحد الكيف والكم فى مقولة القدر. 

ثالثأ: ترتيط الكلمة الالمانية 55ذ84 (هةه8) (أى القدر) بكلمة 59و84 (وكانت فى 
الأصل تعنى: #يرسم حطاء. «يعلّم حدود شىء بأوتاد» وهى تعنى الآن: #يقيس»). ولهذه 
الكلمة تاريخ معقد اكتسبت فيه عدة طبقات من المعنى كثيرا ما تتضمن معانى ملختلفة 
للقياس ومشتقاته. 

)١(‏ القدر المخصص لشخص ما. يصبح كما معينأء ترسيم الحدود لقطعة أرض. 

(؟) الطريق أو النموذج لفعل ما. 

(*) مايناسب أو يلاثم . 

(5) المتوسط. القيد. 

وهى تعنى الآن «القدر أو القياس. والنسبة» والبعد. والدرجة والمتوسط (فى الثقل أو 
الوزن» والمقاييس . «وهى تعنى فى صورته المؤنثة (غ) 24355 (16ك) ‏ (أ) - مقداراء آو لترا 
(من الماء مثلاً) (ب) (معتدل لياقة ‏ ذوق). وهى الآن تعنى يصفة خاصة فى بعض 


)١(‏ فرع من الرياضيات - أو الهندسة اللاكمية ع بدراسة موقم الشىء بالسية إلى الأشياء الاخرنى. لكله لا 
يعني بالمسافة أو الحجم. كما هي الخال في التشريح الموضعي لمعرفة مكان الجنين مثلاً. إذ وصف التركيب 
النيوي لناحية معينة من الجسم أو دراسة إقليم ... الخ (المترجم) . 
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التعبيرات: (بافراط.» يجاوز جميع الحدود؛ وهى ترد فى تركيبات متعددة مثل اععن,5كة1/1!. 
(التى تعنى قاعدة القياس. أو القاعدة المرشدةء» خطوة. أو مقذنار نقطعه) ومثل 13550206 
(التى تعنى عصا القياسء أو حبل القياسء ميزاناً. معياراً. مقياسا). وتزودنا كلمة 
6550 أيضاً بكلمة )606556اءددا2 (التى تعنى أداة لقياس الأر ض فى علم المساحة) . 

وتظهر معظم هذه المعانى والارتباطات فى شرح هيجل لمقولة: القَدَرء مثل الكلمة 
اللاتينية 5لال800 (التى تعنى المقياس الصحيح. القاعدة الطريقة» الحال» لا سيما مصطلح 
«الحال». أو حالة الصفة أو النسبةء عند اسنبوزا بصفة خاصة) والفكرة اليونانية عن 
الاعتدال. أو الحدود التى إذا انتهكها المرء فأنه يستدعى ربات الانتقام 5ذو5ن20. غير أن 
الفكرة المركزية عند هيجل هى على النحو التالى : - 

كيف الكائن وكمه يكونان. فى البداية» متقلين الواحد منهما عن الآخر. فالحقل 
قد يكون كبيرأ أو صغيرًا لكنه يظل حقلاً. وقد يكون الماء ساخناً أو باردأء لكنه يظل ماءا. 
لكن هناك حدوداً للكم من حيث الامتداد والكثافة معأ إذا ما تجاوزها فأن التغيرات 
الكمية تؤدى إلى تغيرات كيفية7١2.‏ فالكائنات الحية لا تستطيع ‏ كما هى الحال فى 
#حكايات العفاريت الخرافية» ‏ أن تغير حجمها وتظل مع ذلك محتفظة بشكلها وهيتها: 
فالعملاق الذى يكون له نفس هيئة الإنسان؛. لكنه عشرة أضعاف حجمه. سوف يحطم 
ساقيه ما لم تزداد من حيث القوة والعرض بنسبة وزنه. فإذا أمكن لكل شىء أن يضاعف 
حجمهء فسوف نلاحظ الوزن الزائد الذى علينا أن نحمله. فإذا ما ازداد حاجم الطفل 
فسوف تكون رأسه أصغر كثيرا من حيث علاقتها ببدنه. 

ويركز هيجل على حالات التغيرات الكيفية مثل العقد فى قطعة من الحبل التى لا 
تحدث باستمرار إلا فى مجرى التغير الكمى المتصل("). فإذا ما تم تسخين الماء بالقدر 
الكافى فأنه يتحول إلى بخار. وإذا ما تم تبريده بالقدر الكافى. فأنه يتحول إلى ثلج. وما 
يطرأ عليه من تغيرات كيفية من هذا القبيل ضرورى وجوهرى إذا ما أردنا قياس درجة 


)١(‏ ومع ذلك فإن لهذا الحياد ‏ بين الكم والكيف ‏ أو استقلال أحدهما عن الآخر حدًا أو نقطة إذا وصلتا إليها 
تؤدي فيها اضافة حبة من القمح إلى تكوين كومة. وإذا استمر نزع الشعر من ذيل الحصان: فلابد أن يصل 
إلى نقطة يصبح الحصان بعدها أذعر الذيل. وهذه الأمثلة تشبه إلى حد كبير قصة ذلك الفلاح الذي رأى 
حماره يسير بحمله جذلان فرحأء فأخذ يضيف إلى حمله مقدارًا ضئيلاً واستمر في هذه العملية حتى غاص 
الحمار أخيرًا فى حمل ناء به كاهله «قارن موسوعة العلوم الفلسفية ص 588 من ترجمتنا العربية (المترجم). 

(00هذا:هواها ينمة الماركنيون «بالخط العقدي» وهو منقول بنصه عن هيجل (الخرجم). 
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حرارته. وذلك يعرضص أمامنا مشهدا لزيادة ونقصان لا حدّ لهما فى درجة الحرارةء مع 
فترات «عقدية»» يقوم بها لا تناهى التغيرات الكمية(١2.‏ إلا أن هيجل يرى فى تحول 
الكيف والكم كل منهما إلى الآخرء اشارة إلى الماهية الكامنة خلفهما. 


الللادلاما 


)١(‏ عملية مار القَدْر تبدو على أنها تغير محض في الكمء ثم بعد ذلك كانتقال فجائي من الكم إلى الكيف. 
ويمكن تصورها فى شكل خط منالمُقد؛. ونحن نجد هذه الخطوط فى الطبيعة تحت صور منوعة كزيادة 
درجات الحرارة أو نقصها فى الماءء ونفس الظاهرة موجوقة اف الوجات المختلنة لأكلة المعادن. بل حتى 
اختلاف النغمات الموسيقية يمكن أن ينظر إليه على أنه مثال لما يحدث فى مار مقولة القدرء أي انقلاب ما 
هو كمي فحسب في البداية إلى تغير كيفي» موسوعة العلوم الفلسفية ص 7584 - 54٠‏ من ترجمتنا العربية 


(الخرجم). 
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عقلى. وعقلانيه.. [اأأق هق ,أقهدمناو8 


انظر: 
عقل وفهم 00108قا5ء100ا لمة ممكدءظ 
واقعى. واقع باألهع8 راقع 
انظر: 
الوجود بالفعل. والوجود الفعلى 6ن5غاولءاع 200 لإاتأدناءعهم 
العمل. والفهم 1459 300 روووع56 


كلمة العمل الهناحاء/ الألمانية (أو ملكة العقل) جاءت من الفعل ..8ءاقطتمت/ا 
(الذى تعنى: «يدرك». «يسمع»؛ «يفحص». يستجوب»؛ لكنها فقدت ارتباطها بالقعل. 
وأدت إلى ظهور الصفة 18]مننوء/ا («عقلى». و«معقول» بالمعنين معا: الذاتى 
والموضوعى). والاسم إنعاع9)11ناو؟7 الذى يعنى «عقلانية» و«معقولية». وقد استخدمها 
«ايكهارت»4. وهمارتن لوثر» وغيرهما فى ترجمة للكلمة اللاتينية 22010 (التى تعنى العقل 
أو ملكة العقلء وليس بمعنى الأساس»). وتتميز كلمة :هتاه الالمانية عن نظيرتها 
المرنسية ]02260068كفظ فالاستدلال»*. و«المحاجة»). وكلمة عتعنهه5ة826 (التى تعنى 
«يعقل»؛ «يحاج») التى كثيرا ما تكون مذمومة وهى دائما عند هيجل مذمومة. وتعنى 
«الحجة الرّائفة» أو السوفسطائية من حيث الاسس أو المبررات». وكلمة 08نأه/ تتميز 
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أيضاً عند هيجل عن اشتقاقاتهاء ومرادفها اللاتينى مناقه ,لهدمننةظ ,العممناهط 
131155115 . فهذه الكلمات ترتبط عادة بالمذهب العقلى فى عصر التنويرء وهى لهذا 
نشترك فى خيوط كثيرة مع لماكت (الفهم) أكثر من 1]دناوءء (العقل) . 
لماوع /ا (الفهم - أو ملكة الفهم) تحتفظ بارتباطها بالفعل المصدر وهو «عان8151/ (وهو 
يعنى «يفهم!) المشتق من كلمة 6©5اءا5 ومعناها #يقف». ومن هنا فقط ربطها هيجل 
«بالتبات6 والأستواء أكثر من «السيولة» والتدفق. وقد أدت إلى ظهور كلمة عألهفادك7/ا 
(التى تعنى «ذكى؟؛. وهفاهم؛) وتعنى التفكير فى مقابل «الفكر؛ة. وقد دخلت فى تركيب 
كلمة 368176550380ا204685 التى تعنى حرفياً: «الفهم البشرى»» ومن ثم «الحس المشترك؟. 
وكثيرً ما تعنى 7261266ءج (مشترك. مألوف) أو 08هناوعع (صحى). وينظر هيجل 
باستمرار لا سيما فى «المجلة النقدية للفلسفة» ‏ إلى #الحس المشترك؛ على أنه حكم مبتسر 

وتستتاخدم الكلمة الالمانية 7150380 ترجمة للكلمة اللاتينية 5لااءة1اع)121 غير أن 
اشتقاقات هيجل من هذه الكلمة (على خلاف كلمة الفهم) هى اقاذلدناءاءاان]10 
(العقلانية) و«العالم العقلى» أى المعقول أو الواضح الذى يرتبط بالعالم المعقول عند 
أفلاطون, وعند الأفلاطونية المحدثة. وليبنتزء فى مقابل عالم الظاهر. والاستثناء هو كلمة 
2 اعام! التى تشير إلى الذهن الفاهم يبصقة عامة بما فى ذلك الذاكرة والخيال لكنها 
كثيرًا ما تستبعد الارادة. 

ويسلّم الفلاسفة, فى العادة» بوجود ملكتين عقليتين فعند أقفلاطون نجد دزومداطم 
(العقل الاستطرادى ‏ أو الفهم) الذى يقع بين الادراك الحسى والنوس 5ئه700 (الذهن - 
العقل). فالعقل الاستطرادى (الفهم) يعالج الرياضيات؛. أما النوس (أو العقل الحدسى) 
فهو يعالج الفلفة. وعند تخلقاء أفلاطون أصبحت كلمة «النوس؛ اللَكة العليا فى مقابل 
الفهم (الحساب. أو التدليل العقلى عند أفلوطين مثلا) - والعقل المنفعل فى مقابل العقل 
الفعال عند أرسطو. والَلكَّة العليا كثيرا ما تنسب إلى الله أو إلى الآلهةء. وهى القبس 
الإلهى فى الإنسان فى حين أن الملكة الأدنى تخص البشرء وأحياناً يشاركهم فيها بعض 
الحيوانات الأخرى. ويصل بنا #النوس» إلى الاتصال بالنظام العقلى» وبالنوس الكونىء أو 
العالم المعقول. وفى مقابل الللّكة الأدنى نجد أن النوس كثيراً ما يفكر لا فقط فى الملكات 
الدنيا وموضوعاتها بل يفكر أيضاً فى نفسه بحيث يصبح «فكرا فى فكر» ويتحد مع 
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موضوعه فى هوية واحدة (أرسطوء وأفلوطين). 

ودخلت هذه التفرقة فكر العصر الوسيط عن طريق «بؤتيوس» الذى ميز بين العقل 
الحدسى أو الذكاءء وبين العقل الاستطرادى أو التدليلى. والعقل أو 5485 فى فكر العصر 
الوسيط هو الملكة العلياء والفهم هو الملكة الأدنى. وعندما ترجم ايكهارت وغيره من 
المتصوفة هذه التفرقة إلى اللغة الالمانية جعل «الفهم» الملكة العلياء و«العقل؟ الملكة الدنياء 
ذلك لآن العقل يحيل المادة الحسية إلى تصورات. بينما يقدم لنا الفهم معرفة غير حسية 
عن اللّه. لكن الموقف تبدل على يد مفكرى عصر التنوير من أمثال «فولف» الذى لم يكن 
عنده مكان لما فوق الحسء أو المعرفة الحدسية للفهم. لكن لا يزال الفهم أكثر حدساً من 
العقل. إلا أنه الآن يرتبط بالتصورات» وتطبيقها على المادة الحسية. فهو «ملكة تمثل 
الممكن على نحو متميز». وظل العقل مرتبطأ بالاستدلال. والقياس والحجة. فهو «ملكة 
الرؤية التى تربط بين الحقائق؟. 

وقد أخذ كانط بهذه التفرقة: فأصبح الفهم عنده ملكّة التصورات؛ والأحكام. (رغم 
أن ذلك كثيرا ما يخصص لها ملكة الحكم؛ أما العقل فهو ملكة الاستدلال. غير أن للعقل 
أيضاً دورًا أعلى: فهو ملكة الأفكارء ومصدر التصورات الميتافيزيقية. وهو يفكر فى المعرفة 
التى اكتسبها الفهمء ويحاول أن يجعلها كلاً منغلقاً على ذاته. وهى محاولة أدت إلى 
انتهاك حدود التحرية التى يفرضها العقل نفسه على الفهم . 

ولقد ساهم «جوته؛ أيضأ فى تشكيل هذه التفرقة: فالفهم يعمل على حل مشكلات 
محدودة صغيرة الحجم. فى حين أن العقل يدرس الأضداد ويوفق بينهما. وفى معارضة 
المفكرين القدماءء والمفكرين فى العصر الوسيط؛ الذين ربطوا فى العادة الملكة العليا 
بالوجود أو ما هو موجود ولملكة الدنيا بالصيرورة» فأننا نجد «جوته» يخصص العمل لا 
يصيرء والفسهم لما هو موجود أو ما قد صار؛ العقل يختص بالتطورء. والقهم بالمحافظة 
على الأشياء على نحو ما هى عليه؛ وذلك لأغراض عملية. وأصيح «العقل؛ عند 
«ياكوبى» مرة أخرى «الاحساس بما هو فوق الحس4. وهو فى البداية يقابل بين «العقل؟ 
و«الفهم». وبين ملكات عليا هى الايمان والوجدان. لكنه ساوى فيما بعد بين «العقل؟ 
و«الايمان»» وافترض أنه فى مقابل الفهم الاستدلالى ‏ يعطينا وجهة نظر تامة ومباشرة عن 
الحقيقة. غير أن وجهة نظرهشلر» كانت قريبة من وجهة نظر هيجل «الطبيعة (الحس) 
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متحدة فى كل مكان. والفهم يفصل ويفرق فى كل مكان. إلا أن العقل يوحد من 
جديد». (شلر: «التربية الحمالية للإنسان» غ0)10). 

أما تصور هيجل ‏ (وتصور شلنج) للفهم والعقل فهو ينطوى على عناصر من كل 
هذه الوجهات من النظر. يقول شلنج: أن ماهية الفهم الوضوح يلا عمق. أنه ركايةة 
التصورات؛ ويعزلها بعضها عن بعض مثل: التناهى واللاتناهى. وهو يقوم بتحليلات 
واضحة. ويدلل بطريقة استتباطية. وهو بذلك يرتبط بالتصورات بالمعنزق التتلدى. ولا 
يرتبط بالتصور الهيجلى الذى يجعله ينساب فى التصورات الأخرى ويستخرج منها أمثا 
الخاصة. لكن لا متدوحة عن الخطوة الأولى فى المنطق وفى العلم بصفة عامة: فنحن لا 
نستطيع على نحو ما افسترض «ياكوبى». و«شلنج؟ أحياناً أن نسير مباشرة من حقائق 
العقل؛ دون خطوة التجريد التمهيدية التى يقوم بها الفهم للموضوء7١2.‏ 

والخطوة التالية هى خطوة العقل السلبى أو الجدل. وهى تعرض المتناقضات التى 
تنطوى عليها تجريدات الفهم. وميل الأضداد المحددة تحديداً تامأ إلى أن تنقلب الواحدة 
منها إلى الأخرى(!) وأخيرا العقل الإيجابى أو النظرى الذى يستمد نتيجة ايجابية من 
انهيار تجريدات القهم. فجدل الوجود والعدم ينتهى بالاستقرار النسبى فى مقولة الوجود 
الملماحظ الخارجى للتصورات. بل على أنها عملية مباطنة للتصورات أو لموضوع البحث 
نفسه. وبالمثل نراه ينظر إلى الفهم وإلى العقل كسمات داخلية للكائنات لا على أنهما 
تصورات نشكلها نحن عن هذه الكائنات. غير أن الفهم والعقل متضمنان فى الأشياء 
بطريقتين متمايزتين : - 

الأولى: فى التطورالزمنى. فأى كائن موجود (الامبراطورية الرومانية مثلاً) هو نتاج 
للفهم. واتهياره (وكثيرا ما يكون نتيجة للفصل الحاد أو الانعزال التام بين المواطنين 
والمؤسسات» وتلك سمة من سمات الفهم) . هو عمل من أعمال العقل السلبىء وإقامة 
)١(‏ يقول هيجل : «الفكرمن حيث هو فهم يتشبث بترسيخ الخصائص وتحديدها وتمايزها بعضها عن بعضض. رهو 

يعالج كل تجريد على حده كما لو كان متقلاً ويقوم وجوده بذاته . . غير أن الفهم لازم في مجال العمل كما 
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نظام جديد (أوربا فى العصر الوسيط مشلاً) على أساس النظام القديم هو عمل من أعمال 
العقل الايجابى أو النظرى. وهذا النظام الجديد عندما يتطور ويصل إلى مرحلة النضج. 
يصبح هو نفسه مرحلة من مراحل القهمء ويصلح أن يكون بداية لعملية جديدة من 
الانحلال والتفكك ثم استعادة التكوين من جديد. 

اننا * فى الهيراركية اللازمانية. فأن الكائن الموجود (كالأشخاص الذين لهم حقوق 
الملكية المجردة مثلً) يبدو على أنه متصدع داخلياً (وذلك هو العقل السلبى) حتى يندرج أو 
يرفع فى كل شامل أعلى منه: هو الحياة الأخلاقية أو الدولة (وهذا هو العقل الايجابى). 

التطورات الزمانية والهيراركية اللازمانية لا يتحدان فى الطبيعةء نظرا لأن الأحداث 
الطبيعية (بغض النظر عن الأحداث ذات الحجم الضئيل كنمو البذرة فى النبات) هى 
أحداث تكرارية ودائرية. ولا تعقب المستويات الصاعدة فى الطبييعة بعضها بعضأ فى 
الزمان. لكنهما تتحد فى مملكة الروح: نظر لأن للروح تاريخا تطوريا؛ لكنهما كثيرا ما لا 
يتفقان. طللما أنه لم يحدث قط أن كان هناك أشخاص خارج الدولة. 

توضع العقل والفهم مسألة جوهرية وأسامية فى مثالِة هيجل: فالعمليات. 
والهيراركية الأنطولوجية فى الطبيعة والروحء يقال أنه يحكمها عقل وفهم محايثان. أعنى 
أنهما تماثلان ‏ فى تطورهما ‏ لتطور فهم وعقل الروح البشرى. وتعتمد العقلانية اللأصيلة 
فى خضوع وتطابق عقلنا مع العقل الكامن فى الأشياء: فعلينا فى المعرفة أن نتبع الجدل 
المباطن للتصورات أو الموضوعات. والمسارات. وعلينا فى حياتنا العملية أن نتوافق مع 
العقلانية الداخلية لمجتمعنا. مع الواقع المفعلى. والمات اللاعقلانية الظاهرة فى العالمين 
الطبيعى والاجتماعى هى فى الواقع عناصر أساسية فى عقلانية تتجاوز ذلك كله؛ تمامأً 
مثلما أن الخطأ ليس فقط خطوة جوهرية فى الطريق إلى الحقيقة. بل هو عنصر أساسى من 
مكوناتها. 
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الاعتراف والتعرف... 1 عع النا0اء0 300 ره أزمومعه8 


الكلمتان الالمانيتان معممءطغهة » و عهناووءظ2ءمى متداخلتان فى معنييهما فهما 
«الاعتراف». و«يعترف#., و'التعرف' وهيتعرف»6. لكن كل زوج منهما لا يتحدان. 
فالكلمة الأولى صيغت فى القرن السادس عشر على غرار الكلمة اللاتينية ..ه28070502]5 
'يتبيّن» يعترفه يلم بكذاه وقد تأسست فى القرن الثالث عشر على المعنى القانونى ل 
(هيحكمء يجدء (أن شخصا ما مذنباً مثلً) أكثر من معناه القديم «يعرف. 
ويتعرف»., وهى بهذا الشكل توحى بالتعرف العملى الصريح أكثر من التعرف العقلى 
المحض ‏ 

لكلمة #يتعرف» خمسة معانى واسعة فى اللغة الانجليزية: - 

)١(‏ تمييز شىء أو شخص على أنه فرد جزثئى (على أنه سقراط مثلا) أو على نوع 
معين (على أنه الأسد مثلا). وقد يتعرف المرء على فرد ما بفضل خبراته الماضية معه. وقد 
يتعرف عليه وبدون هذه الخبرة» بفضل معرفة المرء لسمة مميزة له. وبالمثل فان المرء قد 
يتعرف على مثال لنوع ما بفضل لقاءاته الابقة بحالاات أخرى لنفس النوع. أو ببب 
معرفة المرء لبعض السمات المميزة للنوع. والتعرف بهذا المعنى لا يمكن أن نستبدل به 
الاعتراف أو التسليم. فقد يتعرف المرء على شخص ما دون أن يعترف به. وفى اللغة 
الألمانية «عوم»ء»,ء (يتعرف ثانية) لو كان هناك تشديد على التجارب الماضية. لكن من 
النادر أن يكون «نممء201 (ويقدم كروج فى «قاموسه» كلمة ع1لام !06ت زنط (الاقرار 
الاعتراف ‏ التسليم) على أنها أحد معانى كلمة ع8ناومهن568 أى «الاعتراف النظرى». 
وإن كان يركز أساساً على (الأعتراف العملى». 

(1) أن يتحقق المرء من خطأ ما أو حقيقة ما أو أن شيئاً هو كذا وكذا. وبمقدار ما 
يكون «الاعتراف شخصا نأن «الاقرار» لا يستخدم. فقد يتعرف المرء على خطئه لكنه لا 
يقر به» وهذا «تعرف» أكثر منه اعتراف. 

(©) أن يوافق أو يسلم أو يعترف أو يقر بأن شيئا ما أو شخصاً ماهو كذا. وهذا 
«اعترافة . 
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(8) أن «يصادق على». أو «يقركء #يصدق على». و«يبرهن» أو يثبت. أو يتعرف 
على شىء ما أو أن يلاحظه أو تكون له معرفة بشىء أو شخص فذلك هو «الاعتراف». 

(6) أن يلاحظ شخصاً ما بطريقة خاصة أو أن يجله على نحو ما تقول العبارة: «لقد 
نال فى النهاية ما يستحقه من اعتراف» فهذا أيضاً «اعتراف»2. 

والاعتراف لا يعنى فحسب التعرف العقلى على شىء ما أو شخص ما. (على الرغم 
من أنه يفترض سلفا مثل هذا التعرف العقلى) بل وحقه فى أن تكون له قيمة ايجابية» 
والتعبير الصريح عن هذا الحق. وهكذا نجد أن هيجل فى الكتاب الرابع من «ظاهريات 
الروح» عندما ناقش الصراع من أجل الاعتراف» فأنه لم يكن يتعامل فى مشكلة «العقول 
الأخرى؟ أو حق المرء الأبستمولوجى فى النظر إلى الآخرين على أنهم أشخاص (وحق 
الآخرين فى النظر إلى المرء على أنه شخصء لكنه كان يعالج مشكلة كيف يصبح المرء 
شخصا مكتملاً عن طريق ضمان اعتراف الآخرين به. ومن الصعب أن تظهر المشكلة 
الابستمولوجية «للعقول الأخحرى» كمشكلة قائمة بذاتها قبل #جون ستيوارت مل؛ فقد 
كانت مشكلة الأشخاص الآخرين - قبل ذلك عند كانط. وفشتهء. وشلنج. هى أساساً 
مشكلة عملية وأخلاقية. فالناس الآخرون يظهرون على المسرحء لا فى الفلسفة النظرية. 
بل فى الفلسفة العملية» حيث ينظر إليهم على أنهم مخلوقات مناظرة لذاتى التى تتفاعل 
معهمء وهم الذين أدين لهم بواجبات معينة» والذين هم مدينون لى بواجبات معينة. 
وتعرفى العقلى عليهم بوصفهم أشخاصاً هو كمشكلة أقل من مشكلة كيف ينبغى على أن 
أسلك نحوهم. ولقد ذهب فشته إلى أن مبرر وجود الناس الأخرينء» وتبرير ايمان المرء 
بهم. هو أساسأ تبرير أخلاقى: فالآخرون يوجودن لوضع ضوابط أخلاقية على سلوك 
«الأنا». ولا فساح المجال لجهودها الأخلاقية. وذهب شلنج إلى أن اعترافى بالآخرين هو 
ضرورى لايمانى بالعالم الموضوعىء أى بعالم يدركه الآخرونء كما أدركه أنا نفسى . 
ومن ثم لا يحتاج إلى حضورى أو ادراكى له كى يوجد. والتجديد الذى أضافه هيجل 
(رغم أنه يدين بالكثير لهوبزء وروسوء وشلرء وشلنج ... الخ) هو النظر إلى العلاقات 
بين الأشخاص لا على أنها علاقات أخلاقية أساسأء والنظر إلى الاعتراف المتبادل على أنه 
أكثر من أن يكون مطلبأ أخلاقياً. 

فى ظاهريات الروح (الكتاب الرابع 8) وفى موسوعة العلوم الفلسنفية (الجزء الثالث 
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فقرات 57١‏ 570). يربط هيجل بين الاعتراف وبين الوعى الذاتى. لكنه يريطه فى 
أماكن أخرى بالشخصية . 

والكتاب الرابع (4) فى ' ظاهريات الروح" صعب لعدة أسباب:- 

١‏ - أنه يحاول الإجابة لا فقط على سؤال: ما المطلوب للوعى الذاتى؟ بل أيضا: 
“كيف تنشأ العلاقات الاجتماعية؟ '. ومن هنا يُسلّم بشبئْ قريب من الصراع الذى تحدث 
عنه "هوبز' من أجل الاعتراف.' 

وفى كتاب "موسوعة العلوم الفلسفية" (الجزء الثالث فقرة 4757 إضافة) يسلّم 
هيجل بأن هذا الصراع ينتمى إلى حالة الطبيعة. لكن الاعتراف فى الدولة الحديثة يتحقق 
بوسائل أخرى . 

١‏ - يجمع فى رواية واحدة عدة عوامل متميّزة. فالمقاتل لكى يميز نفسه عن حالته 
الطبيعية لابد أن يخاطر بحياته ليصل إلى حافة الموت. لكن المرء يستطيع أن يغامر. عن 
علم. بحياته ليصل إلى حافة الموت فى وجود الآخرين أو بدونهم. وباعترافهم بمخاطرته 
أو بدونها. 

وتستخدم كلمة الاعتزا بأكتر :من عن : فماهو مطلوب. للوعى الذاتى 
وللشخصية هو اعتراف بالمعنى المذكور فى رقم (5) فيما سيق. الاعتراف بالشخصء. 
كشخص واحد بين أشخاص آخرين. غير أن ما يسعى إليه المقاتل هو الاعتراف بالمعنى 
المذكور فى رقم (0). اعتراف خاص بقيمته وجدارته فى مقابل قيمة الآخرين وجدارتهم. 
ويبطّل هذا الهدف لو أن الاعتراف كان متبادلا. لكنه يلغى كذلك لو كان من طرف واحد 
فحسب. نظرا لأن الاعتراف لا يكون ذا قيمة إلا بمقدارا ما يكون للمعترف من قيمة. فإذا 
لم يكن معترقًا به من يستقبل الاعتراف فإن اعترافه سيكون بغير قيمة. 

ونظرا لما تحمله كلمة 'الاعتراف” من مراوغة وغموض. فقد أدمج هيجل ثلاثة أسئلة 
متميزة : 

(أ) لماذا يتطلب الوعى الذاتى أن اعسترف أنا بالأشخاص الآخرين» وأن يعترفوا بى 
بالمعنى المذكور فى ١(‏ 0 7) .. ؟ 

(ب) لماذا يحتاج الأمر إلى أن اعترف أنا بالآخرين» وأن يعترفوا بى بالمعنى الذكور 
فى رقم (5) ..؟ 
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(ج) لاذا يحتاج الأمر أن يعترف الآخرون بى أنا بصفة خاصة. بالمعنى المذكور فى 
رقم (60)..؟ 

غير أن إجاباته لم تعتمد فقط على غموض كلمة الاعتراف والتباسها: 

)0( لكى أكون وعيًا ذاتيا أو شخص.ء فلابد أن أكون مدرمًا لذاتى. فى مقابل بدنى 
وحالتى السيكولوجية. وذلك يعنى "انعكاس المرء على ذاته" لا أن أوجد فحسب بوصفى 
كثرة لا حد لها من الرغبات. (فأول محاولة للوعى الذاتى لأن يقسيم ذاته هى أن يشبع 
رغباته بأن يستهلك موضوعا أثر الآخر). غير أن انعكاس المرء على ذاته يقتضى أن 
ينعكس المرء عائدًا من شئ لا يراه موضوعا للاستهلاك. بل ذانًا أخرى مناظرة لذاته هو 
الخاصة. فاستخدام الأنا يتقابل مع . ومن ثم يحتاج إلى» استخدام الآخر لأناه. كما 
استخدمها. 

(ب) من الواضح أن الشخصية القانونية تنطوى على الاعتراف: اعتراف مناسب بشئ 
ما على أنه شخص وهو فى آن معا ضرورى وكاف من أجل أن يكون شخصا (تمامًا مثلما 
تعيين كاليجولا لحصانة قنصلاً كان ضروريًا وكافيًا من أجله ليكون قنصلة)(0) على الرغم 
من أن المعايير المعتادة للشخصية الطبيعية» ينبغى أن يوافق عليها كائن منح هذا الاعتراف. 
لكن لاذا يكون الاعتراف بالمعنى الموجود فى رقم )١(‏ مطلوباً من أجل الشخصية الطبيعية 
أو من أجل الوعى الذاتى ...؟. ولماذا يكون اتعكاسى على ذاتى عائداً من شخص آخرء 
يقتضى منه أن يعترف بى كشخص. ولا يكفى أن أنظر أنا إليه على أنه شخص فحسب؟ 

هناك عدة اجابات محتملة : 

)١(‏ الوعى الذاتى يعنى أيضا «الثقة بالنفس» أو «الاحترام الذاتى», والاحترام الذاتى 
يقتضى موافقة الآخرين وتصديقهم: فالناس الذين يقلل الآخرون من قدرهم باستمرار 
يميلون إلى الحط من قدر أنفسهم. 

)١(‏ ما لم يعترف الأشخاص بعضهم ببعض بالمعنى المذكور فى رقم (5) فيما سبق. 
فإنهم يفتقرون إلى الدليل لاعتراف الواححد منهم بالآخر بالمعانى الموجودة فى رقم )١(‏ 
و(؟): فلكى يكون المرء وعيأ ذاتيا فلابد أن يعترف المرء بالآخرين بالمعنى الموجود فى رقم 
)١(‏ كاليجولا 13ناع211) (؟١‏ - ١4م)‏ امبراطور روما من 57 - ١4م.‏ استهل عهده بانتهاج سياسة سسحة. لكنه 

سرعان ما أصيب باضطراب عقليء فاستحال إلى طاغية من طراز وحشي. ويقال أنه طلب من الناس أن 


يعبدوه كإله. وأراد أن يعين حصانه قنصلاً: تآمر عليه بعض الشيوخ النبلاء وقتلوه (المترجم) . 
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)١(‏ و(5). لكن لا أحد يملك الدليل على أن المرء يفعل ذلك ما لم يعترف المرء أيضاً 
بالآخرين بالمعنى الموجود فى رقم )١(‏ و (5). لكن لا أحد يملك الدليل على أن المرء 
يفعل ذلك ما لم يعترف المرء أيضاً بالآخرين بالمعنى الموجود فى رقم (4). 

(©) أن الأنا لكى يعترف بالآخرين بالمعنى رقم )١(‏ و (5). لابد أن يكون قادراً على 
التفكير. وبالتالى ‏ فى رأى هيجل ‏ أن يتحدث بلغة ما. لكن «الأنا» لا يستطيع أن 
يكتسب لغة ماما لم يتحدث إلى الآخرين. والحديث مع الآخرين يعنى الاعتراف بهم 
بالمعنى رقم  )4(‏ «فالانا» تقابل «الأنت» وتحتاج إليه . 

(ب) لايمان هيجل بأن الوعى الذاتى يتضمن اعترافاً (خاصا) بالمعنى رقم  )5(‏ 
مصادر أربعة هى : - 

)١(‏ ايمانه (المعقول) بأن معظم سلوكنا «واضح؛ لا تحركه قيمأ ذاتية خاصة بنا إلا 
قليلاً بقدر ما تحركه الرغبة فى أن يرى أنه يسلك بطريقة معينة» ومن ثم أن يكتسب 
الاعتراف من طرف واحد (رقم 0). 

(؟) «توكيد الذات؛ أحد معانى «الوعى الذاتى؟ . 

(7) دمجه للوعى الذاتى مع حالة الطبيعة عند هوبز. 

(؟) إيمانه (المعقول) بأن تجاوز ذات المرء الطبيعة والعلو عليها. (أعنى رغبات المرء ... 
الخ) ‏ وانعكاس المرء على ذاته بوصفه «أناه خالصأء فأن المرء فى هذه الحالة يحتاج إلى 
أن يخضع لفاعل خارجى. وأن ينظم نفسه بواسطته؛ وكلمة «اننا5 الالمانية مآخوذة من 
7 ابمعنى: يسحبء يجذب»... الخ - تعنى فى آن معاً«التربية4. و#التهذيب أو 
الثقيف» ... الخ. و«تدريب. تنظيم» مع إرتباطها بالعقاب»). ومن ثم الاعتراف (رقم 0) 
بالآخر يعزز من طرف واحد الوعى الذاتى عند كل من العبد (ظاهريات الروح ‏ الكتاب 
الرابع ) وعند الطفل فى الدولة الحديثة. 
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الانعكاس (التفكير)... ...قو أاع6116 8 


الكلمات اللاتينية 66اء88112 و 806«10 تعنى «يلوى إلى الخلف؛ و«الالتواء إلى 
الخلف». وتعبير 2112168 (اناوندة يعنى حرفياً «توجيه الذهن إلى الوراء». وهى تعنى 
لا ل 0 أو ذهن شخص آخرء أو يثنيه عن عزمه على سلوك 
معين . ثم أصبحت بعد ذلك تعنى «يوجه فكر شخص نحو شىء أو يجعله يفكر فيه). 

ولقد أدت هذه الكلمات فى القرنين السادس عشر والسابع عشر إلى ظهور الكلمات 
الألمانية 11160 (يعكس - يفكر) والاسم منها ..281101109 (الانعكاس ‏ التفكير) - 
ولهذه الكلمات ثلاثة معانى أكتسبتها من أصولها اللاتينية فى العصر الوسيط : - 

)١(‏ أن يلوى أو يثنى إلى الخلف أو يعكس الصوت مثلاً أو الخرارة ولا سيما الضوء: 
ومن ثم أن يعكس شيك كما تفعل المرآة عندما تعكس أشعة الضوء أو موجات الضوءء 
الساقطة عليها. والانعكاس هو فى آن معاً: مسار الانعكاس ونتيجته: الصورة المنعكة. 

() يفكر أو يتدبر أمرا ماء وهناك مترادفات قريبة من هذا المعنى مثل هن املعم 
(التفكير المنزوى - يقلّب النظر ‏ يفكر) وكذلك0ععنامءانا و عددعءاءءطنا (يتدبر ‏ التدبر) . 

(7) أن يستعيد المرء أفكارهء أو انتباهه أو يردها من الملوضوعات إلى ذات المرء مرة 
أخرى لكى يفكر فى ذاته. والتفكير عند «لوك» وه«ليبنتزة هو ادراك المرء لنفسه أو انتباهه 
ماهو #بداخلنا». 

(كثيرا ما يستخدم هيجل كلمة «الانعكاس؟ فى سياق حديثه عن العلاقة. كماهى 
الحال فى «الهية الذاتية» التى هى ارتباط بالذات فحبء لا على نحو مباشر. بل على 
نحو منعكس'(') غير أنه لم تكن لديه كلمة بل تصور مبدئى فحسب للعلاقة «المنعكة؛ 
فكلمة هالاأودن1/1: هى تعبير كان 'ج. فايلاتى 1/2130 .0'هو أول من استخدمه عام 
8١‏ . 


0١ يقول هيجل: «الماهية تشع في نفسها: أو هى الانعكاس المحض. ومن ثم فهي الارتباط بالنات فحسب.‎ )١( 
ورابطة الاتفكاس هذه هي الهوية في ذاتها «موسوعه ة العلوم‎ ٠ على نحو مباشر. بل على نحو منعكن.‎ 
. من ترجمتنا العرية (المترجم)‎ ٠٠ : الفلسفية؛ ص‎ 
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ويفرق كانط فى كتابه «نقد العقل الخالص (8 7١1١‏ وما بعدها. و8 7١5‏ وما 
بعدها) بين التفكير الترنسندنتالى والتفكير المنطقى . فالتفكير المنطقى هو مقارنة بين 
التصورات لنرى ما إذا كانت هى نفسها أو مختلفة؛ مثقفة أو متصارعة. يمكن تحديدها 
(أى مادة) أم أنها محددة (صورة). وما إذا كان هناك شىء ما داخلى (من الناحية التحليلية 
متضمن فى أو خارجى (من الناحية التألينية مضاف إلى). ويسأل التفكير الترنسندنتالى 
الأسئلة نفسهاء لكن وعينه على. مصدر التصورات فى معرقتنا. ويذهب كانط إلى أن ليبنتز 
قد أهمل التفكير الترنسندنتالى فى الشروط الحسية لتطبيق التصورات,» ولهذا وقع فى 
«غموض والتباس» تصورات التفكير. فذهب «ليبنتز». مثلأء إلى أنه لو كان هناك تصوران 
متشابهان تماماء فأنه يمكن أن يجسدها كائن واحد فحسب (هوية اللامتمايزات). ويتضمن 
ذلك تحولاً غير مشروع لتصورات المشابه والمخالفة من تطبيقها على التصورات إلى تطبيقها 
على الظواهر الحسية. فتصورات المشايهة والمخالقة والاتفاق والصراع . الداخلى والخارجى. 
والمادة والصورة. هى تصورات يمكن تطبيقها على تصورات أخرى من زاوية مصادرها 
العقلية: وهى أفكار منعكسة. ولقد أثرٌ ذلك فى القسم الرئيسى الشانى من منطق هيجل 
الخاص بالماهية ونمحديدات الفكر المشتقة منها التى تشمل: الهوية. والاختلاف» والتناقفض. 
والداخلى والخارجى» والصورة والمادة . 

وفى كتابه «نقد ملّكة الحكم؛ أدخل كانط «الحكم الانعكاسى» الذى يبحث عن الكلى 
ليطبقه على الجزئى» فى حين يسعى «الحكم المتعسين» للبحث عن الجزئى ليدركه فى قاعدة 
معينة أو فى كلى. ويلعب الانعكاس أيضاً دوراً فى فلسفة «فشته؛ «فالأناه لها دافعان 
يفترضان سلفاأ كل منهما الآخر وينافسه : الدافع العملى فال اللأمجامى". والدافع 
الثانى : «لكى ينعكس على ذاتهة. وكل دافع من هذين الدافعين يحد الآخر. 

ويخلق تبادل الصراع بينهما الشعور بالضرورة والقسر الذى يصاحب تمثلات العالم 
الخارجى المزعوم فى مقابل تخيلاتنا. ولقد رأى فشته انعكاس المرء على نفسه من منظور 
انعكاس الضوء: فالدليل المنعكس ينعكس عائداً إلى النقطة التى تحدد بها الداقع العملى . 

ولقد اهتم هيجل كثيرا فى كتاباته المبكرة لا سيما «الفرق بين فلسفتى فشته 
وشلنج؛. وةالايمان والمعرفة» ‏ بموضوع الانعكاس كمنهج للفلسفة. وبفلقة الانعكاس 
التى وصلت إلى قمتها ‏ فى رأيه - فى فكر : كانط. وياكوبى؛. وفشته. وخصائص 
الانعكاس هى : - 


)١(‏ ألا تقبل ماهو معطى ببساطةء ولا الطرق غير المنعكة فى النظر إليه. بل تضعه 
موضع التفكير . 

(؟) يجرد منها الأزواج المتقابلة من التصورات العامة أو الأضداد. الى يحاول 
الاحتفاظ بها منفصلة مثل: الايمان والعقل. المتناهى واللامتناهى. والنذنات والموضوع . 

(") وهو بذلك يتصور نفسه كذات منعكة ومفكرة متميزة عن الموضوع وخارجية 
عنه - أعنى عن الموضوع أو الموضوعات التى تفكر فيها. والانعكاس بهذا المعنى شديد 
الارتباط بالفهم. وهو يقابل مثلاًء الحدس. والايمانء والفكر النظرى. وهو لا يستطيع 
أن يمهم المطلق فهمأ سليماأ. نظرا لأنه يحصر نفسه فى الصور المتناهية للمعرفة: فهو يضع 
قيوداً على المطلق بأن يذهب مثلاً إلى أنه لا متناه وليس متناهياً. وكثيرا ما يشير إلى هيجل 
إلى هذا النوع من الفكر الانعكاسى على أنه تفكير خارجى. غير أن الانعكاس فى نظر 
هيجل » ليس شرا خالصأ : - 

)١(‏ فالتفكير الانعكاسى غير الفلسفى هو سمة ضرورية فى التقدم البشرى . فالتفكير 
فى مشاعرى. مثلاً يجعلنى أبتعد عنهاء حتى أننى أجرد ذاتى أو «أناى؛ من حالاتى 
الجسدية والنفسية وأصبح وعيأ ذاتياً. 

وعن طريق التفكير فى رغباتى فأننى أتحكم فيها. وأفصل نفسى عن بعضها. وأصدر 
قرارات عقلية أكثر من أن تكون مجرد استجابة لدافع مباشر. ومن حيث الخصائص: 
فالتفكير الانعكاسى يتضمن الذهاب أبعد من الموضوع الذى يفكر فيه المرء بل ويتجاوزه لا 
بالمعنى البسيط الذى يجعلنى أنتقل من رغبة إلى أخرى. بل اننى أنسحب. أو أنعكس 
(مثل الضوء) على نفسى» وأرى موقفى عندئذ من منظور أعلى أو أفضل . (ويعتقد هيجل 
أن أساس ذلك يوضع فى مرحلة الطفولة عندما تحبط وتكبت رغبات الطفل حتى أنه 
يضطر إلى الانعكاس على ذاته والتفكير فيها). 

(1) فلسفة الانعكاس لا تُرفض ببساطة لصالح العودة إلى الحدس أو الايمان المباشرء 
فهى مرحلة لا مندوحة عنها فى كل من تاريخ الثقافة وفى الفكر الفلسفى معا. 

() الفكر الانعكاسى ليس فقط نشاطاً خارجيا نقوم بتطبيقه على الأشياء 
والتصورات: كما يفعل الفهم. لكنه نشاط محايث للأشياء والتصورات نفسها. وفكرنا 
الانعكاسى يصبح أكثر كفاية إلى الحد الذى يتطايق فيه مع الفكر الانعكاسى لموضوعنا. 
لكن حتى الفكر الانعكاسى الخارجى. هو طور للفكر الانعكاسى المحايث للموضوعات» 


- 465 - 


لأننا نحن أنفسنا وأنشطتنا طور من أطوار المطلق . 

ويحاول هيجل فى المنطق ‏ لا سيما «المنطق الكبير» أن ينقح رقم (7) من منظور 
الارتباط بين انعكاس الضوءء والانعكاس الذهنى على موضوع ما. فعندما ترتطم أشعة 
الضوء بسطح ما فانها فى هذه الحالة لم تعد مباشرة» بل منعكسة. وبالمثل فعندما نفكر فى 
موضوع ماء فاننا لا نتركه على ما هو عليه» أو أننا نسير فحسب خلال كيفياته وكميات 
المختلفة: بل اننا ننظر إليه كظاهر أو مظهر تكمن خلفه الماهية(١2.‏ وهكذا يرتبط الانعكاس 
بالماهية وبمظهرهاء مع تواز غامض وملتبس الدلالة لما يفعله الانعكاس (أ) «يشع. يلمعب 
يضىءء. يتوهح؟. و(د) ‏ «ظاهرء مظهرء وهمء يبدو ...6. ومن هنا فانتا نجد للانعكاس 
فى كتاب علم المنطق ثلاثة أطوار هى : - 

)١(‏ الانعكاس المنتج الذى بواسطته تشع الماهية. وبذلك تنتج الظاهر أو تضعه. 
وتقوم الماهية بذلك لأنها تفترض سلفاأ ما تنتجه وما تضعه: فهى لا تكون ماهية إلا بفضل 
أنها تضع الظاهرء ومثل هذا الظاهر لا يكون ظاهرً إلا لأن الماهية قد وضعته. ومن هنا 
فأن الماهية تنعكس على نفسها بواسطة مسار الانعكاس. مثلما انها تنعكس خارجها فى 
الظاهر. ومعنى ذلك أن الانعكاس «هو حركة العدم إلى العدم. حيئما يصل السلب إلى 
ذاته. فهو يكون الحدود التى يربط بينها. وتعتمد هذه النظرية فى رأى هيجل. على الضوء 
الذى يتجلى كضوء (وهى مستمدة من «نظرية الألوان» عند جوته عام )١8٠١‏ - وبذلك 
يصبح ضوءاً بالمعنى الدقيق للكلمة. فقط عندما يرتطم بحد ما: وهو «اللاضوء. أو 
السطح المظلم الذى ينعكس عليهة. (الموسوعة الجزء الثانى.ء فقرة 1/6 اضافة). 

)١(‏ الانعكاس الخارجى على موضوع ما. ويذهب هيجل - فى معارضة كانط ‏ إلى 
أن مثل هذا الانعكاس ‏ يعكس كالراة ‏ الفكر المحايث فى الموضوع. إذا بحثنا عن كلى 


)١(‏ يقول هيجل: "كلمة الانعكاس تستخدم أصلا عندما يقط شعاع ضرئي في خط مستقيم على سطح المرآة ثم 
يرتد عن هذا السطح. ونحن نجد أمامنا في هنه الظاهرة أمرين: الأول واقعة مباشرة (الضوء الاقط على 
سطح المرآة) والثاني جانبا يستمد وجوده من هذه الواقعة نفها (وهو ارتداد الضوء). وشيء من هذا القييل 
يحدث عندما نفكر في موضوع ماء. لأننا فى هذه الحالة نريد أن نعرف هذا الموضوع. لا في مباشرته. وائنا 
باعتباره مثحقأ أو متوسطأ. ومشكلة الفلسفة أو غايتها تتمثل. في الاعم الأغلب. في الوصول إلى ماهيات 
الأشياء. وهو قول يعنى أن الأشياء بدلا من أن تترك في مباشرتهاء لابدأن نبين أنها مستمدة أو مشتقة من 
شيء آخرء أو هي تقوم على شيء آخر. ومن هنا فأن الوجود المباشر للأشياء يدرك على شكل غلاف أو 
قشرة تكمن خلفها الماهية». «موسوعة العلوم الفلسفية» ص 597 من ترجمتنا العربية (المترجم). 
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لكى نطبقه على كائن ما. قاننا لا نترك الكائن على ما هو عليه فى مبساشيته. فالكائن 
لايصبح حزئيا إلا بفضل إدراجه على هذا النحو (وهكذا يكون الكلى كلرا). وبالمئل فأن 
الماهية الكلية تضع كائثنا ما وبذلك تجعله حزئيياً وهى نفها كلية. وهكذا دون اعتبار 
للتقابل الذى وضعه كانط بين الحكم الانعكاسى والحكم المتعين. وينتهى هيجل إلى أن : - 

(2) الفكر المتعين وحده رقم )١(‏ و (5)- فكر الذات فى موصوع ما يعكس الفكر 
المحايث للموضوع. وهكذا فان تفكير الذات فى موضوع ما هو محايث للذاتء» ما دامت 
الذات هى نفسها ماهية تشع فى تفاعلها الانعكاسى مع الموضوع. وتنعكس الذات على 
نفسها (الأنا الخالص) فتعكس انعكاس الموضوع فى ذاته (الماهية) ويكمن ظاهرهما فى 
السطح البينى المشترك بينهما. (فى الموسوعة الجزء الثانى فقرة رقم 57180 اضافة ‏ يقارن 
هيجل بين تجلى الضوء وظهوره عندما يرتطم بحدهء وبين بلوغ «الأناء مرحلة الوعى 
الذاتى من خلال وعيها بموضوع غريب عنها). 

والفكر المتعين «يتضمن تعينات الفكرة أو الماهويات». أزواجاً من التصورات (مسرتبة 
ابتداء من الهوية والاختلاف حتى التفاعل بين جوهرين) التى يمكن أن تنطيق على الماهية 
وتجلياتها. (أو مظهر تحققها). وهذه الأزواج تشع - مثل الذات والموضوع فى رقم (7) أو 
هى تنعكسء الواحدة منها فى الأخرى. ثم تعود إلى ذاتها: الأضداد مثل: الموجب 
والسالب. مثل قطبى المغناطيس. يشكل الواحد منهما الآخر. غير أن الفكر الخارجى 
يحاول أن يفصل بينهما (لا سيما فيما يسمى «بقوانين الفكر؛). ومن الجوهرى لطبيعتهما 
أن يكون من الممكن دراستها بهذه الطريقة . 

الفكر الخارجى رغم تكامله بوصفه طورا من أطوار الفكر الانعكاسى يواصل الظهور 
على أنه : - 

(أ) مسئول عن مثل هذه الانفصالات غير المشروعة. 

(ب) وبوصفه خارجيا عن موضوعههء فأنه يستطيع أن يقوم بخطوات على نحو لا 
يستطيعه موضوعه. وذلك مثل البراهين فى الهندسة. أو مقارنة كانط الخفارجية 
للتصورات؛. أو شرحه لصورة من صور الوعى من منظور لا يتاح لهذا الوعى. 
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العلاقة (أو النسبة) ... م ع8 


فى اللغة الألمانية عدة كلمات تعبر عن العلاقة : - 

)١(‏ الفعل 5عءطء:2ء0 مثل الفعل الأصلى الذى اشتق منه 216868 (يسحبء. يجذب» 
يقود... الخ) له سلسلة عريضة .من المعانى (يحصل علىء يشغل كذا... الخ). وهو يعنى 
أيضأ #يطبق. يربط شيئأ بشىء آخر (كما تربط مثلاً قضية بقضية أخرى). ومنذ القرن 
السابع عشر استخدمت النسبة الذاتية أو الانعكاسية «لتعنى الالتجاء إلى القضاء؛ء. ثم 
«يشير إلى كذا... بوصفه دليلاً؛ ومن ثم أن «ترتبط بكذاء. أو «تنجه نحو كذا...». 
واشتق منها الاسم ٠٠‏ 0ناداء:862 فى القرن السابع عشر الذى يعنى النسبة أو العلاقة» 
وهى من أكثر الكلمات العامة التى تعتى العلاقة؛ أو الرايطة بين الأشياء أو الأشخاص. 
والعلاقات بين الأشخاص كما تشير إليها كلمة ع#ناطء:882 هى أكثر برودة وأقل دفئأء 
وأكثر خارجية مما تدل عليه كلمة 5ذه1!ةطء7/ (الارتباط) بينهم . (علاقة الدم أو الزواج هى 
ارتباط أو «قربى» من «قريب؟» «نسيب» لكنها تستخدم أيضأ كلمات من أصل واحد على 
سبيل المجازء ١كالالفة؛‏ الكيمائية. ويسةخدم كانط فى كتابه «نقد العقل الخالص» كلمات 
العلاقة أو النسبة فى الحديث عن علاقة الكيان الذهنى ‏ لاسيما الحدس والتصور - 
بموضوع ما أكثر منها للحديث عن العلاقة بين الأشياء. ومن هنا كانت قريبة من «يشير؛ 
و«اشارة». لكن العلاقة. عند فلاسفة آخرين فى عصره٠(مثل‏ كروج) لم تكن تتميز عن 
الارتباطء وكانت تستخدم للاشارة إلى أى علاقة بين الأشياء . 

(؟) الفعل الالمانى «ثااقطء/ا من 2!66ط (بمعنى يمسك». ا الخ) تعنى «#يحتفظ 
ب ٠»‏ يقبض على» يضغط. لكن الارتباط الذاتى يعنىء يسلك. يتصرف». مع الاسم 
1215 «اللسلوك, التصرف» ‏ غير أن كلمة ..5ذهااقط:/ فى القرن السابع عشر كانت 
تعنى (أ) النسبة أو التناسب بين الأعداد مثلاً أو المتغيرات. (ب) تضايف بين شيتين 
يتصلان اتصالاً لا يكون فضفاضاء بل بنسبة معينة الواحد منهما للآخر. كالعلاقة؛ مثلاً 
بين الجسد والنفس أو السبب والنتيجة (ج) علاقة حميمة بين شخصين (د) وهى فى 
صيغة الجمع تعنىء عادة «الشروط»» «الظروف»» «الأوضاع». ليس بمعنى (أ) أو (ب) أو 
(ج). ولقد استخدم كانط كلمة ؤنااةطاء/ لتدل على : - 
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)١(‏ العلاقة بين الكيانات الذهنية والمنطقية. كالعلاقات التى تعبر عنها «تصورات 
الفكر» . 

(؟) العلاقات بين الأشياء أو الأحداث كالعلاقة بين السبب ونتيجته مثلا . 

() كلمة ..ع00362830:دونات (التى تعنى (التماسك؟ الارتباط (الداخلى). الترايط 
(الداخلى)؛ «السياق»). وهى نفس الكلمة الالمانية التى تعنى (يعلّق أو يشنق معاأ) وهى 
تشير إلى الترابط الداخلى بين الأفكار أو الخواطر؛. والعلاقات الداخلية الوثيقة بين 
الأشياء. لكن ليس العلاقات بين الأشسخاص. وهى على خلاف )١(‏ و(؟) و(39). 
ليست مصطلحاً فنا فى المنطق يدل على العلاقة. وإنما يمكن استخدامها للعلاقة بين 
النفس والبدن. 

(:) يستخدم هيجل كلمات أخرى كثيرة لتدل على الترابط بصفة عامة وعلى 
العلاقات النوعية الخاصة.ء لا سسيما 2105313700501/15568 (بمعنى #يصل باحكام؟) 
ويربطها ب كدقلااطء5 و ##ؤوءزاطء5 أى «امستدذلال. ويتدل»». وبكلمة ..اءطورنظ أى 
«الوحدة» لا سيما فى التعبير «الوحدة السلبية»» حيث تتألف الوحدة بين شيئين من واقعة 
أن كلاً منهما يعتمد على أنه ليس هو الآخر. 

ويستخدم هيجل هذه الكلمات على النحو التالى : - 

)١(‏ كلمة عهلاطءادء8, عمعطء21ء8 طءز5 أكثر كلماته شيوعاً لكلمة «العلاقة» 
و«يرتبط به4. وكل ونمااقطء/ا هى زوباء8»1. لكن العكس غير صحيح . وكلمة 
ع7ناطء 821 على خلاف كلمة 5زهااة// لا تتطلب حدين متمسيزين: فالكائن يمكن أن 
يرتبط بنفسه. لكن هيجل وجد أن العلاقات الانعكاسية (كالهوية الذاتية. أو الوعى 
الذاتى) اشكالية. فإذا ما تصورناها تصورًا سليماً بأنها تتضمن اغتراياً عن الكائن. وهى 
بذلك تخرج من ذاتها إلى شىء آخرء ثم تعود إلى نفسهاء فهى تربط نفسها بنفها 
بطريقة نشطة. ومن هنا فأن تعبير آناة 86210860 510 يستخدم لا ليعنى فحسب أن يكون 
مرتبطأ ب «ذاته مثلا» ‏ بل ليعنى «يربط أو يصل ذاته ب («ذاته مثلاً»...)0 وبمقدار ما يرتبط 
الشىء بنفسه. فأنه يكون نسبي مستقلاً عن الأشياء الأخرى غير مرتبط بها. (لكن حتى 
الترابط عند هيجل هو نفسه ضرب من العلاقة). كما أن مشكلة علاقات «الحياد» 
و«المحايدة» قد أزعجته أيضاء لأنها لا تبالى بالحدود المترابطة. مثل «المتنابهة والمخالفة 
(مثل أن يكون لى نفس الطول الذى لكخص آخر لم أره قط). ومثل هذه العلاقة محتاج 
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إلى مقارنة خارجية أو تفكير يقوم به شخص ثالث. والحدود فى العلاقات الأصيلة تربط 
نفسها كل حد بالآخر بطريقة ايجابية. لكن العلاقة. أو الارتباط يمكن أن يكون سلبياً. 
(مثل طرد الوحدات أو الذرات كل منهما للآخر. كما تكون ايجابية مثل علاقة الجذب) . 

)١(‏ ويستخدم هيجل كلمة ..5نهااة:ت/ا بللسلة معانيها كاملة. وكثيرا ما يستخدم 
علطن داءز5 لتعنى «يربط ذاته؛ أو «يرتبط بكذاء. وهو يناقش فى كتابه «علم المنطق؛ 
تحت عنوان «الكم» العلاقات الكمية «كالنسبة» والتناسب». وأطوارها الثلاثة هى: النسبة 
المباشرة ‏ النسبة العكسية ‏ والنسبة بين القوى (مثل س - ص7). وهى كعلاقة تضايف لها 
نمراق خنان اتتعلان :لاعف مات كل منهما عن لسن ويقرق فى #المطلن الكندة 
أيضاً بين«العلاقة الماهوية»؛ و«العلاقة المطلقة». فالحدان فى العلاقة الماهوية ‏ رغم أنهما 
مرتبطان. فانهما أيضأ مستقلان نبياً. ومن ثم فأن أول علاقة ماهوية هى العلاقة بين 
الكل والأجزاء حيث يتصور الكل على أنه تجمع الى من أجزاء لها حياة خاصة بها. 
وعلاقة القوة والتعبير عنها أو تخارجها هى أكثر احكاما وأشد دينامية. نظرًا لآن كل حد 
يتجه نحو التغير إلى الحد الآخر. أما تضايف الداخلى والخارجى فلا يزال آشد هذه 
العلاقات احكاماً. ففى التضايف المطلق (الذى يسبق الضرورة المطلقة مباشرة ومن ثم فهو 
يتضمنها) نجد أن الحدين يعتمد كل منهما على الآخر اعتمادًا متبادلا ووثيقا حتى آنه ينظر 
إليهما على أنهما تفريعات لكائن واحد ويحتاجان إلى فكر خارجى من طرف ثالث ليفرق 
بينهما. ومن هنا فأن العلاقة بين الجوهر وأعراضه هى فعلاً علاقة هوية كل حد فى 
العلاقة هو #شمول كلى؛ أعنى أنه كل العلاقة: كل حد #يشع؛ أو يظهرء بتلك الطريقة 
التى تجعل كل حد ‏ مثل الضوء - لا يكون شيئأ سوى اشعاعه. دون أن يبقى شىء ما أو 
حامل يكمن خلفهما. (وفى تفسير هيجل للمطلق فى كتابه «علم المنطق» الذى هو قريب 
الشبه جدا من الجوهر ‏ يتحدث عن «انتشار المطلق» (أو امتداده» أو تفسيره. أو عرضه 
لذاته). والسببية والتفاعل هما أيضاً علاقات مطلقة. والعلاقة المطلقة هى تقريبأء وثيقة 
للغاية لأن تكون علاقة على الاطلاق. 

وتستخدم كلمة 5نه/اقطء/ا فى أماكن آخر ى لتدل على التضايف المحكم أو الوثيق. 
مثلاً العلاقة الدينية بين الروح المتناهى وبين الله (فى كتابه محاضرات فى فلسفة الدين)فهو 
يتصورها على أنها نتيجة تفريع أصيل لله (إلى شعبتين) ثم يعود هذا التشعب إلى الالتثام 
فى النهاية عن طريق الدين أو العبادة وهكذا نجد أن حدى العلاقة. والعلاقة ذاتها هى 
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أطوار الله. وهى تستخام أيضاً فى الحديث عن علاقة الدين بالدولة؛ أو علاقة الفن 
بالدين أو الفلسفة. أو عن العلاقات السطحية؛ نسبيا. مثل علاقة «النفع» إذا ما نُظر إلى 
الدين على أنه «نافع' أو «مفيد» فى الاستقرار السياسى . 

() يتحدث هيجل فى “المدخل الفلسفى؛ عن علاقة الأحكام. وعن استدلال 
العلاقة. لكن المصطلح غير شائع فى أى مكان آخر. وفى كتاب «علم المنطق؛ يتحدث 
بدلا من ذلك عن أحكام الضرورة؛. وقياس «الضرورة». 

(5) كلمة ع0:26222دودا2 هى العلاقة بين موضعين أو أكثر لا سيما بوصفها علاقة 
«داخلية» والعلاقة الداخلية هى أشد وثوقاً واحكاماً من 815اقطء/ إذا نظرنا إلى الفن أو 
الدين مثلاً على أنه ارتباط محض «#بالنفع» أو المنفعة للحياة السياسية مثلاء فأننا نجردهما 
من علاقتهما الداخلية أو الماهوية. أو الجوهرية. بالظواهر الروحية الأخرى. 

غير أن كلمة ذهااة0ن/ا يمكن أن تُستخدم أيضاً لتعنى ما هو «جوهرى؛ وهى فى 
هذه الحالة تصبح قريبة من كلمة ع200531068888. وتستخدم هذه الكلمة الأخيرة أحياناً 
كمصطلح عام لأنواع مختلقة من العلاقة بين تعينين فى المنطق. أو لعلاقات مثل الاشتراط 
أو السببية ... الخ. وفى هذه الحالة فلن تكون كلمة 5ذمااة618// مناسبة . 

ثلاث نقاط هامة تستحق التنويه : - 

)١(‏ يختار هيجل مصطلحاته بعناية: ويكون هناك فى العادة فرق فى الكلمة التى 
يستخدمها لتدل على «العلاقة» ‏ غير أن الكلمات كثيرا ما تختلف فى قوتها فى السياقات 
المختلفة وتقاوم أى ترجمة انجليزية مفردة. 

(؟) كل شىء فى نظر هيجل. متضمن فى العلاقات؛ وتعتمد طبيعته الداخلية على 
هذه العلاقات. (حتى إذا ما كانت العلاقات (لا سيما فى حالة الحديث عن الله) محايثة 
فى الموضوع ذاته. وتنشأ التناقضات. إلى حد ماء من فصل التصورات والأثشياء عن 
علاقاتها . 

(7) من الأهمية الأساسية لمذهيه المشالى أن تدمج العلاقات بين الأشياء مع العلاقات 
بين التصورات التى تنطبق على الأشياء (لكنها فى نظره محايثة لها). ومن ثم فالعلاقة بين 
السبب ونتيجته لا تتمايز تمايزًا حاذا عن العلاقة بين تصور السبب وتصور التتيجة. 
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الدين. وفلسفهة الدين.... .لو أوناع8 أه لإأممعهائطط 300 ,رمأوأاعه 


كان عصر هيجل هو عصر الايمان الدينى العميق. فلابد لأى فيلوف أن يعالج 
موضوع الدين» وأن يخصص له مساحة فى فكره «فهيردر؛ مثلاً رأى الدين على أنه ذروة 
«الإنسانية»؛ وقمة النمو المتناغم للقوى البشرية. وفى مجالات أخرى (كاللغة والأدب) 
دافم عن تطور الثقافة القومية بصفة خاصة. لكنه رأى أن مسيحية الأناجيل هى الصورة 
العليا للدين. ومن ثم للإنسانية. ومع ذلك فالمسيحية ‏ على الرغم من أن شعوبأ مختلفغة 
تعطيها أشكالا مختلفة ‏ هى ديانة عالمية كان فرضها على الالمان مسئولا عن الضياح 
المؤسف للديانة الشعبية عندهم». وعاداته وأساطيره التى صاحبته... الخ (وهو كذلك 
يأسف لفشل «لوثر؛ فى إقامة ديانة ألمانية منفردة. ولقد شارك هيجل فى كل من مسيحية 
هيردر وحنينه إلى الديانة الشعبية. لكن إلى الديانة الشعبية عند اليونان. أكثر من الديانة 
الشعبية عند الآلمان. 

ويتميز «اللاهوت» عن «الدين؛ وكلمة اللاهوت لإع156010 مشتقة من الكلمة اليوتانية 
09 التى تعنى «إله؛ وكلمة 10805 (التى تعنى «الكلمةء العقل؟ ... الخ). فالكلمة 
تعنى دراسة الله أو الموضوعات الالهية. واعتبرها هيجل تفكيرًا مترويأ فى الحقائق التى 
يجدها الدين. لكنه لم يكن راضيا عن اللاهوت فى عصر. فقد كانت هناك. على 
الأقل. أربعة أنواع من اللاهوت قابلها باستهجان : - 

النوع الأول هو اللاهوت العقلى الذى عبر عنه مفكرو عصر التنوير من أمثال 
«فولف» الذى حاول البرهنة على وجود الله ٠‏ وحقائق دينية أخرى . وذلك يستغرق أكثر 
مما ينبغى. وأقل مما ينبغىء من الدين: فهو يفترض سلفا تمثلات دينية (لا سيما لله). 
بدلآمن اشتقاقها على نحو سليم»؛ ومع ذلك فهو يعمل على افقار مضمون الدين. أنه 
ينظر إلى الله وحده. على أنه موضوعء ولا يضع اعتبارًا لوحدتنا معه (ووحدته معنا) فى 
الدين . 

النوع الثاني: رد كانط الدين إلى الأخلاق لا سيما فى كتابه «الدين فى حدود العقل 
وحده؟. 


النوع الثالث: نظرة «شلير ماخر»ء وهياكوبى» التى تقول أن الدين يقوم على الشعور 
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أو الوجدان أو المعرفة المباشرة. وهذه النظرة تجعل الدين ‏ فيما يرى هيجل يضع خطوطاً 
فاصلة فى مكان فارغ. 

النوع الرابع: اللاهوت التاريخى الذى يكتفى برد النظريات الدينية دون أن يعرض 
لحقيقتها أو عقلانيتها. ومثل هذا اللاهوت لا يهتم إلا بالدين وليس بالله . 

لقد كان هيجل خصما عنيذا للكاثوليكية ٠‏ لكنه وضع لاهوت العصر الوسيط فى 
مرتبة أعلى كثيرا من اللاهوت الحديث: فقد أنصف الدين وتأويلاته وتبريراته الفنلسفية فى 
آن معنا. 

كان هيجل يعتقد ‏ بمعنى واسع ‏ أن مذهبه كله (والفلسقة بصفة عامة) هى ضرب 
من اللاهوت. مادام مثل الدين ‏ يهتم بالل أو المطلق. لكن طالما أن الدين أيضا نوع 
من الأنواع اللازمة للاقتراب من الله رغم أنه لا هو النوع الوحيد ولا أعلى الأنواع. 
فهناك مجال فى مذهيه لدراسة خاصة. ليت عن الله بما هو كذلك بالضبط. بل عن 
الدين - أعنى لفلسفة الدين. وتختلف فلسقة الدين عن اللاهوت من النوع الأول والثانى 
والثالث. من حيث أنها تهتم بالدين بما هو كذلك. كطريق لتمثل الله ... الخ وبوصفها 
هى نفسها طوراً فى تطور الله. وطالما أن وعينا الدينى وعبادتنا هى نفسها مرحلة فى الوعى 
الذاتى لله . وهى كذلك تتضمن العقل والتصور (أو الفكرة الشاملة) لا الفهم فحسب. 
وهى تختلف عن النوع الرابع من اللاهوت من حيث أنها تهتم بحقيقة وعقلانية الأديان. 

كان هيجل على وعى خلال مجرى حياته بالصراع بين ذاته بوصفه موجوداً لا متناهياً 
فادرا على الصعود بفكره أو بخياله إلى نظرة عن المطلق أو الكون ككل بل حتى إلى 
الاقتراب من التوحد معه ‏ وبين ذاته بوصفه موجوداً متناهيآ مقيداً بمكان جِرَئى معين من 
العالم» وبنظرة جزئية عنه. ولم يكن هيجل واحدا من هذين الموجودين كما أنه كان هذين 
الموجودين معاً. فهو فى «الكتابات اللاهوتية المبكرة» كان يميل إلى حصر الفنلفة فى 
مجال المتناهى وجعل اللامتناهى من اختصاص الدين. لكنه سرعان ما عدل عن هذه 
النظرة ورأى أن الفن. والدين. والفنسفة ثلاث طرق تزداد كفايتها على نحو تقدمى. فى 
تجاوز مجالات الحياة اليومية الضيقة للصعود إلى المطلق (وظهر ذلك بوضوح أكثر فى 
محاضرات بينا عام 546 عن «فلفة الروح؟ء أكثر منه. فى «ظاهريات 
الروح»؛ حيث لم يظهر الفن إلا كطور من أطوار الدين. فى "ديانة الفن»“عند اليونان. 
والفلسفة لا تخدتم السلسلة فحسب. بل انها تقدم كذلك عرضا وشرحا للسلسلة كلهاء 
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وليس فقط للفن. والدين؛ والفلسفة ذاتهاء بل أيضاً للحياة السياسية والاجتماعية التى 
تسبق الفن مباشرة فى ترتيب هيجل . وهكذا فأن الفلسفة ‏ أكثر من الدين ‏ تعمل على 
تكامل المتناهى واللامتناهى. وتخصص لكل منهماء ولأطوارهما المختلفة. مكانا مناسباً 
فى الكلى العقلى . | 

فى تفسيرات هيجل المختلفة لمذهبه (فى ظاهريات الروح ‏ والجزء الشالث من 
الموسوعة... الخ). نهد أن الدين يسبق الفلسفة» فالدين يسبق الفلسقة من الناحية الزمنية 
فى حقبة معينة (فاليونانيون مثلاً طوروا دياتتهم قبل أن ينتجوا فلسفة ذات معنى). وفى 
حياة الفرد نجده يتشرب الايمان الدينى قبل أن ينخرط فى التفكير الفلسفىء غير أن الدين 
لا يسبق الفلسفة فى التاريخ: بل أنه يتطور تاريخياً على نحو ممائل. ومعاصر أن قليلاً أو 
كثشيراء لتاريخ الفلسقة, اننا نجد أن الديانات المتأخرة هى عادة أكثر تطورًا من الديانات 
الممكرة. وهى ترفعها. والديانة المطلقة (وهى المسيحية) ترتبط مع الديانات المبكرة بعلاقة 
تمائلة (علاقة شمول الكل). كعلاقة فلسفة هيجل بالفلسقات السابقة . 

وفى بعض الفقرات (كما هى الحال فى العصر الوسيط) نجد الفلسفة والدين يز لان 
غزلأوثيقاء وفى فترات أخرى (مثل عصر التنوير) ينفصلان بل ويصبحان أعداء. غير أن 
هيجل يعتقد أن الدين والفلفة ‏ بصفة عامة ‏ لهما مضمون واحدء لكتهما يعرضانه فى 
صورة مختلفة (فى صورة 50182 وليس جشطالت) فمثلاً ما عرضه هيجل فى أعلى 
وأوضح صورة للفكر بوص فه انبثاقأ للفكرة المنطقية فى الطبيعة؛ أو التغلب على دوافعنا 
الطبيعية... الخ قد عرضته المسيحية ‏ فى صورة تصور على أنه خلق الله للعالم أو على 
أنه موت المسيح. وكثيرا ما لا يتضح أن للدين والفلسفة نمس المضمون. على نحو ما 
يكونء مثلاء للتمثال واللوحة الزيتية نفس الموضوع. فاختلاف الصورة يجعل موضوعهما 
ومضمونهما يبدو مختلفاً. وهذا هو السبب فى نشأة الصراع بين الفلسفة والدين» والسبب 
فى حاجتنا إلى الفلسفة لترجمة تصورات (أو مجازات) الدين إلى فكر تصورى. ونظرا 
لأن الفلسفة تنطوى على الفكر التصورىء فانها تستطيع أن تجعل من الدين موضوعاً 
لفكرها وتأويلها. فى حين أن الدين لا يستطيع أن يجعل من الفلسفة موضوعاأ لتفكيره 
وتأويلهء ولا من الفن كذلك. 

ويطرح هذا التفسير سؤالين : - 

السؤال الأول: هل الدعوى القائلة بأن للفلسفة والدين (أو الفلفة عند هيجل» 


- 474 - 


والدين عند هيجل) مضمونا واحداً وصورة مختلفة صحيحة أو معقولة؟ ليس من غير 
المعقولء لو أن المرء قبل فى آن معأ فلسفة معينة وديانة محددة. أن يبحث عن علاقة 
معقولة بينهما. وأحد البدائل هو أن نفترض أن الدين والفلسفة هما من حيث الأساس 
شىء واحد. وتعود ترجمة الأفكار الديتية إلى أفكار فلسفية ‏ على الأقل ‏ إلى 
«هيراقليطس». و«أفلاطون» الذى عرض الكثير من ارائه كتأويلات للأساطير. ولقد أولت 
الأفلاطونية المحدثة ديانة اليونان من منظور فكرها الخناص. وقدم القديس أوغسطين 
بجرأة» تأويل الأفلاطونية المحدئة لسفر التكوين: «عندما سمعت قوماً يقولون أن موسى 
كان يقصد هذاء أو يقصد ذاك. فقد أعتقدت أن من التدين الحقيقى أكثر أن نقول: لماذا لم 
يكن فى ذهنه المعنين معا لو كان المعنيان صادقين؟؟ (الاعترافات ‏ الكتاب الثالث عشر 
31). ولقد طور الاسكولوائيون نظرية «الحقيقة المزدوجة»: حقيقة الايمان وحقيقة العقل. 
فعند القديس توما الأكوينى أن الحقيقتين تكمل الواحدة منهما الأخرى. وعند ابن رشدء 
ودائز سكوت, ووليم أوكام أنهما يمكن أن يتصارعا. وهما عند هيجل متفقتان قليلاً أو 
كثيراً. غير أن فكرته العامة عن النظرية وتطبيقه لها هما معأء ناقصتان أو معيبتان : - 

(أ) تحديد الصور التى يقوم فيها الفن. والدينء والفلسفة بعرض المضمون هو تحديد 
غير مقنع. فهيجل يسلم أن الشعر ينطوى على تصور كما ينطوى على حدس. وتحتاج 
الفلسفة أيضاً إلى تصورات مثل تصور المغناطيس. وفكرته عن التصور رواغة وغامضة إلى 
حد كبير بحيث لا تصلح لغرضه (بعض الأفكار مثل: الروح تقوم بدور واحد فى كل من 
التصورات الدينية والفكر الفلسفى فى آن معا). 

(ب) ترجمة هيجل للتصورات الدينية إلى فكر فلسفى كثيرًا ما يكون اختيارا عشوائياً 
تعسفياً من ترجمات كثيرة متساوية فى معقوليتهاء دون أن يكون هناك إجراء عقلى لحسم 
هذا الاختيار. 

(ج) هذه المعقولية التى كشيرا ما تكون عليها ‏ الترجمات تعتمد على التأويلات 
المزدوجة للديانات بمصطلحاتها الخاصة مثل الاستبعاد بالفعل للخلود فى المسيحية. 

السؤال الثانى: لو كان للدين نفس مضمون الفلسفة لكن فى صورة أدنىء فلماذا 
نحتاج إلى الدين؟ لهيجل اجابات متعددة  :‏ 

)١(‏ كان الدين فى فترات معينة ‏ مثل المسيحية المبكرة يعرض حقيقةٍ ما مثل الحرية 
الأساسية. والمساواة بين البشر. بطريقة أكثر كفاية واقناعاً من الفلسفة المعاصرة له. 
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() حتى عندما الحقت الفلسفة بالدين وعرضت الحقيقة نفسها بمصطلحات فلسفية» 
فأن ما فعلته كان يفترض سلفاً ما.أنهزه الدين. والتقدم الفلسفى فى فترة من الفترات - 
بصفة عامة ‏ أو عند الفرد يفترض سلفا التقدم الدينى. 

() لا يمكن الاستغناء عن الدين حتى لو لحقت به الفلسفة: فالفلفة مقصورة 
أساساً على فئة قليلة من الناس كما أنها لا هى جذابة ولا معقولة عند معظم الناس فى 
صورتها المجردة. أما الدين ‏ فهو على العكس ‏ يجذب خيال الجماهير ويفتنها ويعرض 
لهم حقائق عميقة عن الكون ومكانهم فيه فى صورة جذابة. حتى أن الفيلسوف ليس 
بحاجة إلى أن يعتبر المحاضرات والمؤتمرات بديل كاف عن العبادة العامة . 

(5) يخدم الدين أغراض النظام الأخلاقى والسياسى؛ غير أن الدين والتكوين 
السياسى لابد أن يكونا فى تناغم وانسجام. ما دام ما يصوره الإنسان من قوانين ليس له 
سوى تأثير ضئيل على الضمير الدينى. انها لحماقة حديثة تلك التى تحاول أن تغير نظام 
أخلاقى فاسد. أو أن تغير الدستور والتشريعات دون أن تغير دينهء أو أن يكون لدى 
الشعب ثورة دون أن يكون لديه اصلاح دينى؟ (الموسوعة الجزء الثالث قوة 007). غير أن 
ضرورة الدين لا تكمن فى أنه يزودنا بغرض ما مفترض مسبقاً: ذلك لأن الدين يحدد ما 
هو هام بالنسبة لناء وما هى أغراضتناء ولا ينبغى أن يحكم عليه بغرض خارجى عنه . 

ولقد أدت فلسفة الدين عند هيجل إلى كثير من الخلافات بعد وفاته. ومعظم 
الاسهامات الهامة قام بها الهيجليون اليساريون: ديفيد شتراوس فى كتابه «حياة يسوعة 
0 «ولودفيج فويرباخ؛ فى كتابه #جوهر المسيحية» عام .184١‏ وكارل ماركس . 
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التمثل والتصور (أو الادراك)... ‏ ...50أامع00© 300 وملاأمامعووءمه8 


الفعل الالمانى «عا|!0,516/ يعنى حرقياً (يضع إلى الأمام» فى مواجهة كذاه» 
وهويستخدم لتقديم أو عرض شىء ماء وعادة ما يعنى تقديم شخص إلى شخص آخرء 
وعرض شىء عن طريق الفن (فى العادة أقل مما تدل عليه كلمة 68!اء]كمهك التى تعنى أيضاً 
«يعرض. يمثل». .) وهى تعنى فى صورتها الانعكاسية «غ1اعا0:5؟ 512 (أن يعيد عرض 
شىء لنفسه. أن يتخيل. أن يتصورء أن يأخذ صورة لنفسه». ونتيجة هذا النشاط هى 
الفكرة. أو التصور أو الصورة الذهنية» أو التمثل 8هداااهاة:70. (ويدل التمثل عند هيجل 
فى العادة على حيازة الادراكات أو استخدامهاء والمصطلح المعتاد لذلك هو المصدر 
الاسمى 701516108 0435). وتشدد الكلمة على الخحالة الذاتية الذهنية للذات أكثر مما تشدد 
على طبيعة الموضوع المّمثل. فالمرء يتحدث عن تمثله لله . لكنه يتحدث عن التمصور عسن 
الله . 

وللتمثل. فى الفلسفة. معنيان: 

)١(‏ فهو يرادف بالمعنى الواسع الفكرة عند «لوك» (لكن ليس باستخدام هيجل لهذه 
الكلمة). ويغطى التصورات. والافكار. والحدوس. والاحساسات,. والادراكات الحسية. 
وكلمة 8«نااء:و.ه/ «التمثل؟ بهذا المعنى لا يحتاج إلى أن يكون: لا كلياً ولا تصورياً. 
وفى ترجمات كانط الذى استخدم الكلمة بهذا المعنىء كثيرا ما تعنى «التمثل». 

(1) كلمة عهنااء)0:5/ بالمعنى الضيق تتقابل مع : 

(أ) الادراك الحسى» والاحباس: والحدس. والكلمة بذلك لا تحتاج إلى أن وى 
على حضور الموضوع المتمثل» أو أن تشير إلى فرد معين. 

(ب) الفكرء. والتصوره. والفكرة» بمعنى أنها تنطوى على تصوير أو عنصر تصويرى. 
وهى بهذا المعنى تترجم أحيانا على أنها تصور أو فكرة. 

ويستخدم هيجل «التمثل» باتساق بالمعنى الضيق. وذلك من تاحية. لأنه يحتاج إلى 
مصطلح يتقابل مع التصور ‏ أو الفكرة الشاملة» ٠‏ ويغطى تلك الحالات الذهنية التى أنكر 
التسمية التقليدية لها وهى #التصور». ومن ناحية أخرى لأنه لم يجد ثئة حاجة إلى 
مصطلح عام ليستولى على ما هو مشترك بين الاحسامات,. والادراكات» والتصورات» 
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عندما تتمايز هذه المصطلحات. فى رأيه. ومع ذلك ترتب ترتيبآً جدليا وتصاعدياً. وهو 
يعرض تفسيره الرئيسى للتمثل فى الجزء الثالث من الموسوعة فقرات رقم ٠4515 480١‏ 
فالتمثل هو المرحلة المتوسطة التى تقع بين الادراك الحسى للموضوعات الفردية الخارجية 
وبين الفكر التصورى. وهى تتضمن ثلاثة أطوار رئيسية هى: الاسترجاع؛ والخيال» 
والذاكرة: - 

)١(‏ كلمة عهددن0ه88 تعنى بطريقة قياسية «الاسترجاع؟ أو «التذكر» إلا أن هيجل 
يشدد على معتاها الجذرى الذى يعنى «أن تجعل الشىء جوانيا»: فعندما يسترجع المرء شيئاً 
ماء فأنه يجعله جوانبأ. أو يجعله ملكأ خاصاً له. ونظرا لأن الفعل المناظر هو الفعل 
الانعكاسى «أن يتذكر. أو يسترجع المرءء أو ينسحب إلى ذاته. فإن ذلك يحدث بواسطة 
تصوير أو صورة 8114 للموضوعء وهو على خلاف الحدس بالموضوع. قد تجرد من تخارج 
الزمان والمكان «وتلقنة كلية الأناء. (فقرة رقم 137 من الموسوعة). والتصوير ذاته ليس 
كلياً فى هذه المرحلةء بل أنه ليس محدداً تحديدا تامآ مثل الحدس . فالتصوير ليس واعيا 
باستمرار: فهو فى ذاته. أو ضمنى فى«خلفية الذهن المظلمة». ونحن لانصبح على وعى 
به فى البداية إلا فى حضور الموضوع الذى حدسناهء فصورتى عن شخص ماء تمكننى. 
مثلاء من أن أتعرف عليه عندما ألقاه. لكن بعد تكرار اللقاءاتء فأننى أستطيع أن 
أستر جع صورته حتى فى حالة غيابه. وهذا هو «التمثل» فى أبسط أطواره: حيازة صورة 
تكون ملكى بطريقة لا تكونها الموضوعات الخارجية ولا الحدوس 

() ويختلف الخيال المنتج قليلاً عن الاسترجاع : فهو يستعيد ببساطة صورة لموضوع 
سبق حدسه. لكنهء على خلاف الاسترجاع. يستطيع أن يفعل ذلك بطريقة إرادية فى 
غياب الموضوع الذى حدسناه والخيال المتداعى؛ بالمقابل يفكر فى الصور ويربط بينهما 
بطرق تختلف عن تلك الطرق التى ترتبط بها الملوضوعات والحدوس الناظرة. فالخيال 
يشكل أساسا من الصور ادراكات كلبية مثل إدراك احمرار النبات. وتلك هى التمثلات 
بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة. ولا يحدث تجريد هذه الادراكات بباطة من خلال تداعى 
الافكار أو من خلال تكرارها المستمر لحدوس وصور ممائلة . لكن يضيطها النشاط العقلى 
للأنا أو الذات. وترتبط هذه الادراكات بالصور تقريباً بنفس الطريقة التى ترتبط بها الصور 
بالحدوس: فعلى الرغم من أن الصور كلية وداخلية فى علاقتها بالحدوسء فانها منفصلة. 
وفردية» وخارجية فى علاقتها بالادراكات والادراكات على هذا النحو هى دراكاتى أنا 
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ملكي. داخلية بالنسبة لى. بمعنى أقوى مما تكونه الصور. 

والنوع الثالث من الخيال هو الفتازيا المنتحة التى تربط الادراك الكلى بعلامة ما هى 
أساسأء لكن ليس حصراء علامة لغوية والكلمة ذاتها حدس ماء وهى فى البداية تكون 
صوتا ثم بعد ذلك تكون حدساً بصرياء لكنها على خلاف الحدوس المألوفة. (وبدرجة أقل 
تكون رمزا) فأن ارتباطها بالادراك لا يدين بشىء لتشابه المضمون. لكنها تعسفية وارادية 
على نحو خمالص . فالأنا تؤكد سيطرتها على السدوس عن طريق اختيار الحدوس التى 
تربطها بالادراكات. وهى فى العادة تنتجها بنفسها. 

(©') الذاكرة: أخخيرً تنجز مع هذه العلامات الحدسية عملية مشابهة لتلك التى أنجزتها 
عن طريق استرجاع الحدوس. وما أنجزه الخيال مع الصور: بأن تجعلنا نألف استخدام 
علامة معينة لادراك مسعين؛ فهى تقلب حدس العلامة إلى تمثل كلى أعنى إلى نوع من 
الكلمات . فى مقابل العلامة العابرة. ويصبح الادراكان: الادراك ونوع الكلمة:. ادراكا 
واحداً. ومن هنا فأن الادراك لا يحتاج إلى حدس غير لفظىء اننا ممع اسم اللأسدة لا 
نحتاج إلى حدس بهذا الحيوان. ولا حتى إلى صورته. بل أن الاسمء إذا ما فهمناه جيداً 
هواء الوسيط بلا صورة. فنحن نفكر فى الأسماء وحدها؛ (الموسوعة الجزء الثالث فقرة 
رقم 877). وعلى هذا النحو تكتمل جوانية «التمثل». فهو ملكىتاماً. 

ثم ينتقل هيجل بعد ذلك إلى التفكير والأفكار (الموسوعة فقرات 457 1318) التى 
تنميز عن التمثل والادراك» رغم ارتباطها نسقيآ بها. والاختلافات هى كما يلى : - 

)١(‏ الادراك ملكى أنا فى أطواره المبكرة. وهو ذاتى. فى حين أن التفكير والأفكار 
موضوعية» وغير شخصية. غير أن الادراك يقترب من هذه الموضوعية فى طوره الأخير. 
عندما تتضمن جوانبه الادراك الكاملة تفكك تصويراتى الذاتية والشخصية. وعندما يصبح 
الادراك ملكى تماما فأنه يصبح آخر غيرى - أى فكرة. 

(7) تتضمن الادراكات فكراء لكنها تختلف عن الأفكار النالصية. مثل فكرة 
الكيف. من حيث أنها تجريبية أو تصويرية» حتى إذا لم تكن بحاجة إلى أى تتصوير 
ذهنى. وهى ترتبط بالأفكار الخالصة بطريقتين متميزتين فهى أولا تحديدات تجريبية للفكر 
الخالص. كما هى الخال مثلاً فى ادراك الأحمر فهو تحديد وتخصيص لفكرة الكيف. وهى 
ثانيِا: «مجازات» للأفكار الخالصة كادراكنا لوجود الله فهو مجاز لفكرة المطلق(١2.‏ 


)١(‏ قارن موسوعة العلوم الفلنية ص 315 من ترجمتنا العربية (المخترجم). 
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ويعرض الدين بصفة عامة المطلق فى صورة «تمثل». وهو المطلق الذى يعرضه الفن فى 
صورة حدسء أما الفلسفة فهى تعرضه فى صورة فكر تصورى. 

(*) مضمون ادراك ما معزول عن مضمون الادراكات الأخرى. وهو معطى ومباشر 
(موسوعة فقرة ٠١‏ وفقرة 508). ويرتبط الفكرء بالمقابل. بالأفكار الأخرى ويشتق منها. 
وبهذا المعيار فأن مقولة غير تجريبية من مقولات الفهم. مثل مقولة السببية» سوف تكون 
مضمونا لادراك ما أكثر مما تكون فكرة, لو أننا اكتسبناها وطبقناها بمعزل عن المقوللات 
الأخرى. وربما ذهب هيجل إلى أن المقولة إذا ما عزلت عن المقولات الأخرى. فإن من 
المحتمل أن تكون ارتباطاتها أوثق» من حيث أصلها ومضمونها فى أن معأ. بالخدس 
والتصوير الحسى. أكثر منها إذا ما كانت فكرة. ومن هنا فأن ادراك السببية سوف يختلف 
عن فكرة السببية من حيث (7) و (7) معا. 

لكن من غير المحتمل أن تكون هذه الاختلافات الشلاثة متتحدة ومتوافقة على الدوام. 
فليست الحدود بين الأفكار والادراكات محددة بوضوح. 
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الحق ... .عدوا 


للصفة ع8 معظم معانى كلمة «الحق» القريبة منها. وهى تعنى فى اللأصل 
«مستقيم». ثم «صحيح» وبالتالى «قانونى» و«عدل» وهى تعنى من الناحية الأخلاقية 
«خير». (وهناك تعبير «اليد اليمنى» 8218514 التى يشعر من يتخدمها أنها اليد الصحيحة. 
وأصبح المفرد المحايد من !ع8 اسما هو الحق 16اع88 (035). وهى يعنى )١(‏ حقء 
دعوى؛ استحقاق أو حى شرعى . (؟) عدل (كما هى الحال فى قولنا:«يقيم العدل؟. أو 
«العدل فى جانب فلان» لكنه لا يعنى العدل كمضيلة. (") «القانون». كمبدأ أو القوانين 
مجتمعة. (كماهى الحال فى قولنا: «القانون الرومانى». أو «القانون الدولى» ‏ لا القوانين 
الجزئية . وكلمة الحق الالمانية ا7اع10 تناظر الكلمة اللاتينية ذنالآء» والكلمة الفرنسية 22:01 
والايطالية 610ا2 فى مقابل مم1 .نآ ,«عما (أى القانون 065]62). لكن لا توجد كلمة 
انجليزية مفردة تحقق هذه الوظيفة . وتدخل كلمة «الحق 80081» فى تركيبات لغوية عديدة 
منهما ا(اء5]321516 (أى القانون الدستورى) وكلمة ااء21301256 (أى القانون الطبيعى) . 

واستخدمت كلمة الحق ..ااءن2 فى الفلسفة (مثلاً عند كانط وفشته) لتعنى بصفة عامة 
المؤسسات والمعايير المشروعة. فى مقابل كلمتى «الأخلاق الفردية». و«اللأخلاق 
الاجتماعية». ولقد طور «فريز... 156165 الفكرة التى تقول أن الحقى لا يهتم إلا باللوك 
الخارجى. فى حين أن الأخلاق تهتم باستعدادات المرء الداخلية. وكثيرا ما يستخدم هيجل 
كلمة الحق بهذا المعنى الضيق سواء فى#المدخل الفلسفى؛ الذى سبق كتاب «فلسفة الحق؟. 
وفى «الموسوعة» الجزء الثالث فقرات 148 وما بعدها التى أعقبته. غير أن «الحق؛ يُستخدم 
فى #فلسفة الحق؛ بالمعنى الواسع الذى يشمل «الأخلاق الفردية» (أخلاق الضمير) 
والأخلاق الاجتماعية جنا إلى جنب مع تاريخ العالم؛ كما يستخدمها بالمعنى الضيق الذى 
يناظر «الحق المجرد». (فقرات 8“ - 5 :)١١‏ الملكية. والعقذء. والخطأء بما فى ذلك: 
الجريمة والعقان7١2.‏ وهناك عدة أسباب لذلك  :‏ 

)١(‏ عند كانط وفشته «الأخلاق الاجتماعية» ترادف «الأخلاق الفردية» ومن ثم فقمن 
المناسب أن تقابل «الحق». إلا أن هيجل أعاد تعريف الاخلاق الاجتماعية لتغطى كثيراً مما 
)١(‏ قارن ترجمتنا العرببة لكتاب هيجل «أصول فلسفة الحق» من ص 14١‏ إلى ص 554 (الخرجم) . 
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كان يقع فى السابق تحت عنوان «الحق» كالقوانين بصفة عامة» والقانون الدستورى (حتى 
فى الموسوعة فأن إقامة العدالة تقع تحت عنوان «الأخلاق الاجتماعية» بدلا من «الحق؟ بما 
هو كذلك. فقرة 079 وما بعدها). ومن ثم فلم تعد «الأخلاق الاجتماعية تقابل «الحق؛ 
بيساطة. وأصبحت الأخلاق المردية تقع فى الوسط بين «الحق المجرد؟ او «الأخلاق 
اللااجتماعية»: الح المجرد الذى يجسد الحرية فى الموضوع الخارجىء يمثل الجانب 
الموضوعى من الحق. فى حين أن الأخلاق الفردية تمثل الجانب الذاتى. وتجمع «الأخلاق 
الاجتماعية» بين الذائية والموضوعية. ومن هنا كان من الطبيعى أن تقع الاأخلاق الغردية 
تحت عنوان «الحق». وفى الجزء الثالث من الموسوعة (فقرة 877 وما بعدها) نجد أن تعبير 
«الروح الموضوعى» يغطى نفس اليدان الذى يشمله «الحق»6 فى كتابه #أصول فللسفة الحق». 
غير أن ذلك طبيعى أكثر عندما تتقابل «الروح الموضوعى» (كما هى الحال فى الجزء الثالث 
من الموسوعة؛؛ وليس فى «فللسفة الحق») مع «الروح الذاتى؟. و«الروح المطلق» . 

(؟) لقد كان هيجل على وعى مستمر بأن كلمة اع . تعنى «الحق» كما تعنى 
«القانون». غير أن الأخلاق الفردية أيضاً تضفى حقوقا معينة على الفرد: كحتقه. مثلاء 
فى أن لا يكون مسئولا ‏ لا أخلاقيا ولا قانونيا ‏ عن الأفعال التى يقوم بها بلا علم أو 
معرفة. ويعود إدخال تاريخ العالم فى فلسفة الحق إلى حد ماء إلى واقعه أنه فى تاريخ 
العالم توجد #امحكمة العالم». كما تسرى «روح العالم» و«الحق الأعلى للكل» على 
العقول القومية المتناهية. (قوة ٠‏ 21(.)785. 

() التقابل بين الأخلاق الفردية والحق. يعتمدء إلى حد ماء على الايمان بأنهما 
يمكن أن يصطدم الواحد منهما بالآخر: فما هو مسموح به قانونا أو حتى مطلوب: قد 
يكون غير أخلاقى. غير أن الأخلاق الفردية والحق» فى رأى هيجلء لا يمكن أن 
يصطدما على نحو مطلق : فالنقد الأخلاقى للتنظيمات الاجتماعية والقانونية القائمة. من 
النادر أن يكون من الممكن الدفاع عنه أو الاحتفاظ به من الناحية العقلية. وقد يفشل الحق 
فى أن يكون متصفاً أمام الفمير الأخلاقى للمواطنين: وقد يكون معيبا وناقصاً من 
)١(‏ يقول هيجل: «مياديء روح كل شعب قاصرة عليه تمامأ على اعتبار جزئيتهاء لأنها تستمد من هذه الجزئية. بما 

هي أفراد لهم وجود متعين تمققها الموضوعي؛ ووعيها بذاتها. وفضلاً عن ذلك فأن أعمالهم ومصائرهم في 

علاقاتهم المتبادلة بعضهم يبعض هو جدل هذه الأرواح بوصفها تناهياء ومنه يظهر الروح الكلي. أي ددح 


العالم: متحرراً من كل قيدء متجاً ذاته كشيء بمارس حقه ‏ وحقه هو أعلى الاطلاق ‏ على هذه العقول 
المجناهية في تاريخ العالم الذي هو محكمة العالم «فلفة الحق ص 44 من ترجمتنا العربية (الترجم). 
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جوانب أخرى. غير أن هذه العيوب تنضح وتتميز لا عن طريق الضمير الأخلاقى للفرد. 
وانما عن طريق فحص العقلانية الكامنة فى الحق ذاته. ومن هنا فأن «فلسفة الحق» تستهدف 
وضع حد لمزاعم الأخلاق الفردية» وأن تجعلها تتكامل مع نسى الحق. 

(8) الحق المجرد ‏ فى مقابل الأخلاق الفردية ‏ هو موضوعى نسبياً. لكنه كذلك 
يطور الفرد ليصبح شخصا واعياً بنفسه. والحق. والأخلاق الاجتماعية. كالاأخلاق 
الفردية؛ لا تنظم. بباطة. اللوك الخارجى للأفراد الذين تشكلواء بالفعل. تشكلا تامأ 
كموجودات بشرية. ومن ثم فقد كان فشته مخطئا عندما ذهب فى كتابه #أسس الحق 
الطبيعى» إلى أن الحق يتضمن الإكراه؛ فى حين أن «الأخلاق» لا تستلزم ذلك. فالحق ‏ 
مثل الأخلاق ‏ يتطلب اذعان الفرد وحمايته بأن يشكله فى أغراضه. ومن هنا كان«الحق» 
و«الأخلاق الفردية» والأخلاق الاجتماعية هى أطوار فى مشروع واحد. 

مصطلح «الحق الطبيعى» (أدخله ليبنتز ترجمة للمصطلح اللاتينى 2200521 دنا - فى 
مقابل الحق الوضعى) وهو يرد فى عنوان «فلسفة الحق» وفى بحئه عن «القانون الطبيعى». 
غير أن هيجل يرفض النظرة التى ترتبط عادة بالمصطلح. أعنى أن للناس حقوقاً معينة» 
وأنه ينبغى أن يحكموا طبقأ لقوانين معينة» تستقل استقلالا تام عن الحقوق التى تلائمهم 
- ويمكن أن تكون فى تعارض تام مع هذه الحقوق. والطرق التى تحكم بها المجتمعات 
الموجودة بالفعل. وكان يتعاطف أكثر مع وجهة النظر التى انحدرت من أرسطو وتقول أن 
هناك ميادىء عامة معينة يمكن أن نستمدها من فحصنا للإنسان بوصفه موجودًا اجتماعياء 
وأنه وعلى الرغم من أن هذه المبادىء فى الجانب الأعظم منها تكمن خلف التنظيمسات 
الياسية والاجتماعية القائمة؛ فأنه يمكن استخدامها للتقييم والاصلاح الدافع للمجتمع. 
لكنه يفرق بين هذه النظرة وبين «الحق الطبيعى؛ بما هو كذلك. وهو يذهب فى الجسزء 
الثالث من الموسوعة (فقرة 0-7) إلى أن الحق الطبيعى يشير بطريقة غامضة إلى وجهتين 


)١(‏ إذا كانت «الطبيعة» تستخدم فى مقابل «الروحى»؛ و«الاجتماعى». فأن «الحق 
الطبيعى» هو الحق الذى نصل إليه فى «حالة الطبيعة». وعندئذ فأن المجتمع المدنى والدولة 
يقتضيان تقييد حريتنا وحقوقنا الطبيعية. 

غير أن هيجل يذهب إلى أن «الحق؛ و«الحقوق' لا نصل إليهما إلا فى المجتمع؛ 
لأن«حالة الطبيعة» هى حالة العنف وارتكاب الخطأ». 
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غ0 إذا استتخدمت كلمة (الطبيعة» على أنها جوهر الحق وماهيته. فأن الحى الطبيعى 
يكون فى هذه الحالة هو الحق على نحو ما تحدده الفكرة الشاملة عن الحق. والحق الطبيعى 
فى هذه الحالة لن يكون طبيعيا بالمعنى الموجود فى رقم :)١(‏ بل سيكون حقا اجتماعياً 
يقوم على أساس «الشخصية الحرة». والنظرية الثانية هى نظرية هيجل الخاصة. لكن حتى 
لو كان الحق هو حق الشخصية الحرة. فأنه نتاح تاريخى للامبراطورية الرومانية وهو لم 
يتحقق فى كل زمان ومكان, لم يتحقق فى اليونان القديمة مثلاً. ومن هنا فأن هيجل 
يرفض النظرية الأولى لا ققط بسبب ارتباطها بحالة الطبيعة المختلفة بل أيضاأ يسبب المبالغة 
فى تقديرها للارادة الجزئية للفرد. فالحرية لا تعتمد فقط على أن تكون حرا فى أن تفعل 
ما تشاءء بل فى أن تكون موجوداً بشريأ متطورا تطورا كاملا 

للأفراد فى الدولة الحديئة حقوق معينة «مجردة» أو #صورية» لا يمكن أن تغترب ولا 
وأن تكون لى ملكية خاص(0). . فمثل هذه الحمقوق لا ينبغى أن ينتهكها الأشخاص 
الآخرون. لكن لا كان الحق المجرد هو أدنى أطوار الحق الثلاثة. فأن الحقوق المجردة ليست 

يعم ضد تدخل المجالات الاعلى مثل: الأخلاق الفردية؛ واللأخلاق الاجتماعية. 

فالشخص الذى تكون حياته فى خطر مباشر له الحق فى ملكية الشخص الآخرء وإذا ما 

المألة غير واضحة فيما إذا كان حق الارق هو حق أخلاقى فحسب أم أنه (أو ينبغى أن 

يكون) حق مشروع بالقوة. لكن للمدين حقا مشروعاً (فى رأى هيجل - وهذا صحيح) 

كما أن له حقا أخلاقيا ‏ أن يحتفظ بممتلكات الدائن ما دام بحاجة لأن يعيش عليها("). 

)١(‏ يقول هيجل: أن الحق الخاص بشيء لا يقيل - من حيث ماهيته ‏ التنازل أو الاغتراب. فهو لا يقط 
بالتقادم . ما دام المعل الذي أمتلك بواسطته شخصيتي وماهيتي الجوهرية ... الخ؟. فلمة الحق ص قف من 
ترجمتنا العربية (المترجم). 

(1) «للحياة بوصفها المجموع الكلي للغايات حق ضد الحق المجرد. فلو كانت سرقة الخبز مثلآء تدل على أن هناك 
مجاعة. فأنه من المواب بالطبع أن نقول عن هنا الفعل أنه اعتداء على ملكية شخص ماء لكن سوف يكون 
من الخطأ أن نعالج هذا اللوك على أنه مرقة عادية. أن رفض السماح لرجل يحدق الخطر يحياته أن يتخف 
مثل هذه الخنطوات للمحافظة على ذاته» لابد أن يعني أننا نصفه بأنه بغير حقوق: : فمادام سيحرم من حياته فأن 
حريته سوف تلغي تماما... الخ». قلسفة الحقى ص - 5071-57 من ترجمتنا العربية (المترجم). 

(9) ويمح للمدين بالاحتقاظ بأدواته وآلاات حرثه. وملابه. وباختصار يسمح له بالاحتفاظ بثرونه . ٠‏ أعني ملكية 
الدائن بمقدار ما ينظر إلِها على أنها لازمة وضرورية لكي يواصل حياته. وأعني بالطبع ليواصل معيثته في 
مستواه الاجتماعي الخناص» فلسفة الحق ص 587 من ترجمتنا العربية (المترجم) . 
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وللدولة فى حالة الحرب أن تطلب عن مواطنيها التضحية بأرواحهم وممتلكاتهم(١2.‏ وليس 
المبرر هو أن التضحية بحقوق بعض الأفراد مطلوبة للمحافظة على حقوق أفراد آخرين. 
لان الغرض الرئيسى للدولة لا يكمن فى رأى هيجل فى المحافظة على الحقوق المجردة 
لمواطنيها (كالملكية مثلاً). لكن ما دام المواطنون فى الدولة لابد أن يكونوا هم أنفسهم 
أشخاصاً أيضآا (وما دام الإنسان حرا أساسأً)ء فأن هناك قيوداً على حق الدولة فى انتهاك 
أو إزالة الحقوق المجردة. فلا ينبغى لها أن تستعبد ‏ أو تسمح باستعباد مواطنيها (أو أى 
موجود بشرى آخر)(؟). 

فى دائرة الحق المجرد لا تستلزم حيازة الحقوق أية واجبات» إلاواجب احترام حقوق 
الآخرين» فى حين أنه لا يكون للمرء فى الحياة الأخلاقية حقوق إلا بمقدار ما يكون له من 
واجبات. والعكس صحيح أيضاً . 


)١(‏ ناقش هيجل هذا الموضوع فى الفقرة رقم 514 من فلفة الحق وهو يرى أن تفحية الأفراد بحياتهم 
وممتلكاتهم فى حالة الحرب هو لحظة إيجابية تؤدى إلى استقلال الدولة وسيادتها بتقبل المخاطرة والتضحية. 
وفضلاً عغن ذلك فأن الحرب تعالج تفاهة الخبرات الزمانية والاياء العابفة .. الخ قارن ترجمتنا العربية ص 
هده - 544 (الحكرجم). 

(1) يقول هيجل : «فى هذه الهوية بين الإرادة الكليةء والإرادة الجزئية يلتحم الحق والواجب . والإنسان فى دائرة 
النظام الأخلاقى له حقوق بمقدار ما عليه من واجبات. وعليه واجبات بمقدار ما له من حقوق ... الخ «فلفة 
الحق» ص 8 1١‏ من ترجمتنا العربية (المترجم). 
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مذهب الشك. 30 تمقاءتامعع؟ 
والمذهب الرواقى.. 001 0 ]ظ 


الرواقية. والأبيقورية» ومذهب الشك هى فى رأى هيجل التشيارات الفلسفية الرئيسية 
الثلاثة فى اليونان فى الفترة فيما بين أرسطو وأفلاطون المحدثة. وهو يدرس الابيقورية فى 
كتابه "محاضرات فى تاريخ الفلسفة' لكنه ينظر إليها على أنها نظرية حسية شهوانية غير 
فلسفية. أدنى من الرواقية ومذهب الشك ولهذا السبب فإنها لا تظهر فى كتابه * ظاهريات 
الروح" (الكتاب الرابع 8) حيث نهد الرواقية ومذهب الشك يعقبان الفرعى الشة 
(مسيحية العصر الوسيط). (ولقد حاول كارل ماركس أن ينصف أييقور من ظلم هيجل 
فى رسالة الدكتوراه التى أعدها بعنوان *الاختلافات بين الفلفات الطبيعية عند 
ديمقرايطس وأبيقور " عام .)1841١‏ 

ولقد تأسست الرواقية أو أهل الرواق 5:03 على يد "زينون الكتيومى' (فى قبرص) 
عام 7٠٠-‏ قيل الميلاد(!» ورجاء اسمها من كلمة الرواق 5:08 نسبة إلى 'الرواق 
المنقوش("'" فى أثينا حيث كان زينون يلقى محاضراته. واستمرت هذه المدرسة عدة قرون» 


)١(‏ “الرواقية لفظ يطلق على المدرمة الفلفية الكبيرة التى أنشأها زينون الكتيومى بمدينة أثينا فى أوائل القرن 
الثالث قبل الميلاد . . إلخ* د. عثمان أمين الرواقية ص" طبعة عام 1424 . (الخرجم). 

(*) "كانت أعمدته مزدانة بنقوش من ريشة الرمام 'بورليجنوط' وهو رسام يونانى عاش قبل اليلاد. ونقش 
رسوما كثيرة فى أثينا وغيرها من المدن اليونانية" د. عثمان أمين *الفلفة الرواقية" مكتبة النهضة المصرية - 
الطبعة الثانية عام ١9864‏ ص 7 (المترجم) . 0 
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ويقع تاريخها فى ثلائة عصور: الرواقية القديمة (لاسسيما رواقية زينون. وكليانتس. 
وكروسبوس)10١ 2‏ الرواقية الوسطى (لاسيما عند بنايتوس وبوزيدينوس)2© - والرواقية 
المتأخرة (أو الحديثة) (لاسيما عند سينكاء وابيكتيتوس. ومارتس أورليوس)29». وكان 
هيجل على علم أكثر بالرواقية المتأخرة. نظرًا لأن كمية كبيرة من مؤلفاتها قد بقيت. فى 
حين أنه لم يعرف رواقية العصور المبكرة إلا من خلال الرواة والشذرات المقتبة. وقد كان 
معجبا إعجابًا كثيرا من أن أحد الرواقيين وهو ابيكتيتوس كان عبدًا محررًا (أعنى عبدًا 
معتقًا) فى حين أن شحصية رواقية أخرى هى مارقوس أورليوس كان امبراطورًا (أى 


2 


سيدا) . 

وكان الرواقيون يؤمنون أن العالم يحكمه اللوجوس 1.0805 أو العقل المتغلغل فيه 
على نحو شامل. ووحدوا بين 'اللوجوس' وبين نار بالغة النقاء موجودة فى كل شئْ 
ولكن فى صورة أشد وضاعة. (ولقد اعتقد معظم الرواقيين فى الاحتراق العام للعالم. ثم 
ينشأ بعد ذلك عالم جديد). 

والنفس العاقلة عند الإنسان هى قبس من اللوجوس الإلهى. وهى لذلك تتطيع أن 
تتعرف على الغرض الإلهى ونتوافق معه. وتكمن الفضيلة والسعادة» فقط فى مثل هذا 
التوافق. (وكل شئ آخر كالصحة والثروة... الخ) لا أهمية لها *وهى محايدة' ليست 
خيرا ولا شرا. وهدف الحياة هو بلوغ تلك الحالة الذهنية المسماة "الأبائيا ... دنطلدمم "(1) 
(وهى التحرر من الانفعال. والهدوء ورباطة الجأش) وبذلك يعيش "على وفاق مع 
الطبيعة " . (غير أن هذه المبادئ لم تمنع الرواقيين من تقلد أعلى المناصب. وكثيراً ما تخيلوا 


)00( امتدت من منة 7527 إلى سنة 7١4‏ قبل الميلاد ‏ المرجع السابق ص75. (المترجم). 

() ومدتها القرنان الثانى والأول قبل الميلاد ‏ المرجع الابق فى نفس الصفحة . (المترجم). 

(9) تمتد من القرن الاؤل قبل الميلادء وتظل قائمة حتى الوقت الذى اغلقت فيه المدارس اليرنانية عام 378 بعد 
الميلاد ‏ المرجع السابق ص 4”. (الترجم) . 

(5) الابانيا 24]112م8 هي حالة من اللامبالاة: والجمود أو الثبات الروحى (التبلد) لا تتدخل قيها الاحاسيس في 
نشاط الذهن. وقد وصف استاذنا الدكتور عثمان أمين الحكيم الرواقى وصفاأ جامعا بقوله : انه شخص لا 
سلطان للأهواء والاتفعالات على نفه ... لا يحس ألما. ولا يتشعر شجنا. ولا يعرف همأ. ولا يساور 
قلبه وجل ولا أسف ولا رجاء. هو الغني من غير مال: والملك من غير مملكة: يعيش بالاجمال فى أكمل 
سعادة ... فهو غَنىء حر . جميل: في وقت واحد" الفلفة الرواقية ص ؟7١5‏ (المترجم). 
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أنفسهم ممثلين يقفون على مسافة من الدور الذى لم يكن لهم فيه نتائج مؤثرة). وعلى 
الرغم من أن هدف الرواقية اليونانية كان هدفا أخلاقياً اساساء فانهم أقاموا الأخلاق على 
أساس الميتافيزيقياء والمنطق. والفزياء. والابستمولوجيا. (فكرة «معيار» الحقيقة مستمدة من 
المذهب الرواقى). غير أن هذه المجالات أهملت فى عصر الامبراطورية عندما أصبحت 
الرواقية ديانة بقدر ما هى فلسفة . 

ويظهرنا هيجل فى كتابه «محاضرات فى تاريخ الفلسفة» على معرفة واسعة بالجوانب 
العقلية فى الفلفة الرواقية. لكنه يركز فى «ظاهريات الروح» على محاولة الرواقية التعامل 
مع العالم الخارجى على أساس الانسحاب الباطنى. ولقد أثرت الأخلاق الرواقية تأثيراً 
متصلاً فى المفكرين المتأخرين. بما فى ذلك هيجل نفسه (رغم انتقاداته لهم). ففكرته - 
مثلاً ‏ التى تقول أن الواقعى عقلى مدينة بالكثير للرواقية أكثر ما هى مدينة للمذهب 
المحافظ الساذج. غير أن المعتقدات التى عبّر عنها فى «محاضرات فى فلسفة التاريخ» التى 
تقول أن التاريخ هو مشهد من الانفعالات الطاغية "'وأنه لا شىء عظيم قد تم انجازه فى 
العالم بدون انفعالات طاغية '- تتضمن نقداً لنظرية "الأبائيا" . 

أما مذهب الشك «5واءنامعءت5 عند اليونان (وقد جاءت من كلمة ؤنأومك588 التى تعنى 
'يبحث» يتحرى' وليس 'يشك أو لا يؤمن') - فله أيضأ تاريخ طويل معاصر. تقريبا. 
لتاريخ الرواقية. وتستمد حركة الشك أصولها من 'بيرون الأيلسى 5ذا 4ه وطمالاط' فى 
القرن الرابع قبل الميلاد. المصدر الرئيسى لهذا المذهب هو مؤلفات سكستوس امبريكوس 

كناعأ املا كناالاء5 . وهو حكيم يونانى وشاك من القرن الثالث بعد الميلاد. وقد دافع 

الشكاك عن البحث غير الدجماطيقى .. 5زومع58: وعن " تعليق الحكم 20016 (الابوخيا) 
فى معارضة دجماطيقية الأفلاطونية والرواقية. اذ تؤدى "الابوخيا' ‏ فى رأيهم - إلى 
الهدوء والسكينة(١)‏ . (كان مذهب الشك فى عصر هيجل لا يزال يتقابل بالتعارض مع 
الدجماطيقية. لكن كثيراً ما كان مذهب النقد لا سيما فى الكانطية يظهر كبديل ثالث). 
وفى القرن الثالث قبل الميلاد تحولت الأكاديمية التى أسسها أفلاطون ‏ تحت رئامة 
1) يقال في تفسير “الابوخيا أننا نحس مثلاً بالعل حلو المذاق ولكننا تمتنع عن الحكم على العل بأنه حلو 

المذاق. أو أننا نحس بالنار ساخنة. ولكننا لا نحكم على التار بأنها ساخنة. ومن هنا تنتهى “الابوخيا* الى 

الصمت المطلق 2512م م راجع د. أميرة مطر 'الفلسنة اليونانية تاريخها ومشكلاتها' . دار المعارف بمصر 

عام ١944‏ ص 547 (الخترجم) . 
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أركسيلاوس - إلى اعتناق مذهب الشك ودافعت عنه لمدة قرنين من الرمان. وأنتتجت 
شكاكاً لامعين من أمثال: كارنياد س207». وأناسيداموس - الذى ثار ضد ما اعتقد أنه بقايا 
دجماطيقية فى الأكاديمية. ولقد كانت هناك محاولات فى العالم القديم حول علاقة 
الشك فى "البيرونية' والشك فى الأكاديمية (ولقد عالج هيجل فى كتابه "تاريخ الفلسفة" 
الأكاديمية الجديدة. ومذهب الشك منفصلين. لكن على التتالى). ولقد ظهر مذهب 
الشك القديم الى النور من جديد فى القرن السادس عشرء وكان له تأثير كبير على 
'مونتى" . و"يسكال" و"'بايل" ...الخ. 

ويقال أن : 'أناسيداموس * هو الذى صاغ الحجج العشر للشك التى تستغل التباين 
بين الظواهرء وهى تعتمد على : 

)١(‏ أنواع الحيوان. 

(1) الفرد البشرى. 

(") الحس أو أعضاء الحس (البصر أو اللمس مثلاً. 97)). 

(4:) الظروف (السكر والعربدة» أو الرزانة والاعتدال)0") . 

(5) وضع الشىء (داخل الماء أو خارجة)40). 

(7) امتزاج الموضوع (تشويه الموضوع من خلال الوسط الذى ندركه قيه. كالهواء 
البارد أو الساخن الذى يوجد فيه)00 . 


)١(‏ من طريف ما يروى عن كاردنيادس ١7851١7(‏ ق.م.) أنه خطب ذات مرة وعرض مذهبه فى خطبتن قدم 

فى الاولى حججا مؤيده للأخلاق ثم فند فى الثانية ما سبق أن أورده فى الأولى. فلقى من الجمهور اعجابا عظيماً 
فطالب "كاتو' ‏ الذي كان رقيبأ على الثقافة الرومانية ‏ بإيعاده خوفاً على التقاليد والأخلانى ! “قارن د. 
أميرة مطر "الفلفة اليونانية ص 541 (المترجم). 

4 الحواس تتعارض بإزاء الشىء الواحد: فالصمر يدرك بروزأ فى الصورة» واللمس ينركها مطحة ... وماء المطر 
مفيد للعين ضار للرئة ... وهكذا ترانا ندرك ظواهر متباينة لا حقائق (المترجم) . 

(") الحجة الرابعة ان ادراك الحس الواحد يختلف باختلاف الظروف من سن وصحة ومرض : فالعل يبدو مرأ فى 
حالة الحمى. وتبدو الاشياء صفراء للمصاب باليرقان ... الخ (المترجم). 

(4) تعتمد الحجة الخامسة على الأوضاع والمسافات للأشياء المدركة. فالقينة البعيدة تبدو صغيرة وثابتة. وضوء 
المصباح يبدو هزيلاً فى الشمس ماطعا فى الضوء: فكيف نعرف الاشياء بغض النظر عن المكان الذي تشغله 
والمسافات التي تفصلنا عنه ؟ (المترجم). 
ضوءء أو برد أو حركة فلون الوجه يختلف فى الحر وفي البرد. ويختلف الصوت فى الهواء الضعيف أو 
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0) كمية الشىء (فقليل من برادة الفضة تبدو سوداء فى حين أن الكثير منها يبدو 
أبييض )212 . 

(8) النسبية (فالفيل الوليد يبدو صغيراً بالنسبة الأفيال الكبيرة» لكنه يبدو كبيراً بالنسبة 
للحيوانات الأخرى)”(") . 

(9) تكرار لقاءات المرء بالشىء (فمشلاً عندما يشعر المرء بالزلزال لأول مرة يجده 
مخيفأ ورهيبا أكثر من اعتاد عليه)20 . 

)٠١(‏ أسلوب الحياة التى يعيشها المرءء والعادات والقوانين. ومعتقداته الأسطورية 
والدجماطيقة (4). وحجة الشكاك فى جميع الحالات هى من النوع التالى : 

)١(‏ يبدو الشىء أحمر بالنسبة لشخص ما فى مجموعة من الظروف. لكن يكون 
أخضر فى ظروف أخرى. 

(؟) الشىء لا يمكن أن يكون أحمر وأخضر فى آن معاً. 

(5) ليس هناك مبرر لتفضيل مظهر على مظهر آخر. (وذلك هو التكافؤ أو التعادل 
فى قوة التأثير). 

(5) أننا لا نستطيع أن نؤكد أن الشىء أحمر أو أخضرء ولهذا فإن علينا تعليق 
الحكم. 

ثم أضاف "'أجريبا" بعد ذلك خمس حجج: 

)١(‏ فى كل من الفلسفة والحياة المألوفة منازعات. وليس ثمة ما يبرر تفضيل رأى 
على آخر. 

)١(‏ البرهان الذى يقدم لرأى ما يحتاج هو نفه إلى برهان آخرء وهكذا نعود 
القهقرى إلى ما لا نهاية . 


)١(‏ تبهوا لنا الاشياء مختلفة حب الكمية فحبة الرمل تبدو خثنة بينما كومة الرمل تبدو رخخحوةء والبيذ يقوينا إذا 
ما تعاطيناه باعتدال . ويضعفنا إذا أسرعنا فى تناوله (المترجم) . 

(؟) كل شىء نسبى بالاضافة إلى الأشياء المدركة. والى الشيخص المدرك فالشيء ليس إلى اليمين أو اليسار. إلى 
أعلى أو إلى أسفل بنفسه . يل بالنسية إلى شيء آخر. وكذلك الكبير والصغير: والاب والابن (المترجم). 

(*) تبدو لنا الاشياء مختلفة على حسب المألوف والنادر. فالنجم المذنب يدهثنا لندرته. ولولا أننا نرى الشمس 
كل يوم لكانت تبدو مخيفة (المترجم). 

(5) اختلاف العادات والقوانين والآراء : قالمصريون يحتطون الموتى. والرومان يحرقونهم. وبعض الشعوب تلقيهم 
في المتنقعات» ويجيز الفرس زواج الأبناء من أمهاتهم. ويجيز المصريون زواج الاخوة من أخواتهم. ويحظر 
القانون اليوناني كل ذلك (الترجم) . 
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(؟) يظهر الشىء وفى علاقته بالذات. وفى ظروف أخرى يكون علينا أن نعلق الحكم 
عما هو هذا الشىء فى ذاته. 

(4) يتجنب الدجماطيقيون التقهقهر اللامتناهى بافتراضهم لغرض ما (أو عن طريق 
افتراض سابق) . 

(5) كثيراً ما ينطوى إستدلالهم على حلقة مفرغة. عندما تتطلب النظريتان البرهان 
على الأخرى (الحجة البتادلة) . 

وتلخص الحجة الأولى والثالئة. الحجج العشر الأصلية. أما الحججح الثانية والرابعة 
والخامسة فهى موجهة ضد الدجماطيقية الفلسفية؛ ضد نظرية أرسطو التى تقول أن هناك 
بديهيات مباشرة لا تحتاج إلى برهان. 

ولقد درس هيجل مذهب الشك اليونانى بعناية لاسيما فى نقده ل ' شولتسه" لاسيما 
فى المجلة النقدية للفلسفة. وهو فى هذ المقال ‏ ثم بعد ذلك ينظر إلى الشك القديم 
على أنه أعلى من الشك الحديث (شك هيوم » وشولته مثلاً) بسيب أنه أساساً . شكى 
أكثر. فالشكاك المحدثون قد شكوا فى الفلسفة بصفة خاصة. وفى تطبيق الأفكار على 
الظواهر الحسية.؛ وكذلك فى معتقدات الحس المشترك. ولقد نظر هيجل إليهم على أنهم 
حلفاء له فى هجومه على فلاسفة الحس المشترك من أمثال "كروج' الذى كان يلجأ إلى 
'وقائع الوعى". ومن هنا فإن هيجل يفضل الحجج العشر على حجج ' أجريبا" الخمسء. 
وذلك لأن الحجج العشر كانت تستهدف "الحس المشترك"'. فى حين أن الحجج الخمس 
كانت تستهدف الهجوم على الفلسفة . (كانت هناك محاولات ملحوظة حول مجال الشك 
القديم. وما إذا كان أو بعض الفرق فيه - يستهدف الهجوم على المعتقدات الفلسفية 
وحدهاء أو أنه يهاجم أيضاً المعتقدات التى تتطليها الحياة اليومية) . 

ولقد تأثر هيجل بمذهب الشك على مستويات مختلفة : 

)١(‏ تفسيره لموضوعات جزئية (كالسببية» والشىء. ومعيار الحقيقية ... الخ) كثيراً ما 
تدين بوجودها لسكتسوس امبريكوس بقدر ما تدين للفلاسفة المحدثين. 

)١(‏ مذهب الشك هو صورة من صور الوعى فى ' ظاهريات الروح' التى أدرك فيها 
هيجل الهدف العملى ‏ أكثر من الهدف النظرى الخالص - لمذهب الشك القديم الذى 
وصل إلى الهدوء والسكينة عن طريق "الابوخيا" (أو تعليق الحكم) واعتراضاته على 
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مذهب الشك فى ' ظاهريات الروح' ليست مفروضة بالقوة. فالشكاك ‏ مثل الرواقين - 
كان لديهم خممائة عام للتفكير فى اجابات على الاعتراضات التى وجهت اليهم . 

(؟) كان هيجل ينظر إلى سير فكره الخناص على أنه شكى فيما يتعلق بأشكال الوعى 
(بما فى ذلك التعين الحسى)ء وتحديد الفكر (بما فى ذلك الفلفات الأخرى) فى آن معاً. 
غير أن شكه ينطوى على تعليق الحكم فيما يتعلق بالوضع . إلا أن سلبهء سلب يؤدى إلى 
البات جديد للوضع؛. ومسار فكر هيجل معقد من واقعة أن شكه (مثل شك بعض 
اليونانين القدماء) يمتد إلى قوانين المنطق فى حين أن رفضه للوضع يعتمد. فى العادة 
على ما ينطوى عليه هذا الوضع من تناقض . 

(:) لقد حاول هيجل أيضاً أن يعزز مذهبه ضد الهجمات الشكية؛ على أساس 
حجج أجريبا الخمس بصفة خاصة. وكان دفاعه يتضمن ما يأتى : 

(أ) ان فلسفته لا متنازع مع فلسفات أخرى متميزة عنها ومتعارضة معها؛ وإنما هى 
ترفع - ومن ثم تشمل - الفلسفات الأخرى. ورده على أية محاولة معارضة وجهة نظر 
أخرى لفكرته الخاص هو 'لقد سبق أن قلت ذلك بالفعل' . (ضد الحجة رقم 612). 

(ب) لقد كان هيجل يراقب «الشىء ذاته فحسب». أعنى أشكال الوعى.ء وصور 
الفكر ... الخ . تطور نفسهاء وتنقد نفسهاء دون أى تدخل منه . (ضد الحجة رقم :265). 

(ج) وهكذا نعثر على معيار الحقيقة (الذى هو عند الفيلسوف الشاك موضع خلاف 
ونزاع شأن كل شىء آخر) وينطبق على نفسه بواسطة أشكال الوعى ... الخ؛ لا بواسطة 

(د) توضح الافتراضات اللسابقة لكنها ترفع فى حركة دائرية للمذهب. والمذهب لا 
يستدل فى دائرة عن عالم ساكن متميز عن ذاته. ولكنه يتبع الحركة الدائرية للعالم ذاته. 
ومن ثم فهو ينطوى فى أن معأ على الافتراض والدائرية» لكنه لا يتتضمن التقهقر 
اللامتناهى (ضد 27١‏ و0ا"؛ و«2»). 

ويفرق هيجل بين مذهب الشك (لاسيما الشك الديكارتى) وبين الريبة انااتءاش 
الملأخوذة من كلمة :ع7 (اثنان). وتتضمن ارتباطاً متواصلا بالمعتقدات التى يرتاب فيها المرء 
ويأمل أن يتستعيد ثقته بها. والارتياب الشكى هو بالأحرى يأس وقنوط وتخلى عن 
الوضع الذى نرتاب فيه. 
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العلم والنسق 0 2000 5016206 


الكلمة الألمانية 771/15568502101 مأخحوذة من كلمة 8نووالا (التى تعنى "المعرقة'). 
لكنها استخدمت منذ القرنين السادس عشر واللسابع عشر لتعنى الكلمة اللاتينية 1)13كا50 
التى تدل على (أ) *العلم' . و'المعرفة المنظمة المنرابطة". و"نشاط اكتتساب المعرقة' . 
وهى تنطبق على العلوم الطبيعية. لكنها ترتبط باحكام أقل مما ترتبط كلمة "العلم' بالعلوم 
الطبيعية ومناهجهاء ومن هنا فإن كلمة 155605031/لا تنطبق الآن بطريقة فضفماضة أكثر 
من كلمة "العلم' على الدراسة النسقية : للفنء والدين. والتاريخ. والأخلاق ... الخ (أما 
كلمة 05856ءوؤز/انا5ز06 فقد ظهرت بعد هيجل ترجمة لمصطلح "العلم الأخلاقى" عند 
جون ستيوارت مل23(7. ومن ثم كان من الطبيعى النظر إلى الفلسفة بما أنها نسقية» على 
أنها النطعومه:15/لا . 

أما كلمة النسق 03عاولا5 (أو المذهب) فقد جاءت من الكلمة اليونانية 013نادلا5 (التى 
تعنى كلا متناسقاً مؤلفا من أجزاء متعددة) التى جاءت بدورها من كلمة 59101903081 (التى 
تعنى يضع مع يؤلف ... من آلا "معء معاً*. و أقمقاكلط ‏ يضم ؛ يرص) ويعرفها 
فولف بأنها : "مجموعة من الحقائق التى يرتبط بعضها يبعض. كما ترتبط بمبادئها' . 
ونظر كانط إلى "النسق" بطريقة أكثر أصالة فربطه باحكام بكلمة ا/داءدةهوواللا (أى فن 
مثل علم الكيمياء يمكن أيضاً فى رأى كانطء أن يكون نسقيآء وان كان عملي فى حين أن 
كلمة 0530 1552لا نظرية). والنسى عند كانط هو "وحدة المعارف المتعددة التى تندرج 
نحت فكرة ما. 

والفكرة هى تصور عقلى لصورة الكل.» بمقدار ما يحدد التصور بطريقة قبلية 4011015 
كلاً من مجال الكل ومكانة الأجزاء من حيث علاقتها بعضها ببعض ('نقد العقل 
الخالص' 8832 ,8860). والنسق يحكمه غرض متضمن فى تصورهء وهو كل متناسقء 
وليس تجميعا لأجزاء ترتبط ارتباطآ خارجياء ولا يمكن للأجزاء أن تضاف أو تحذف دون 
أن تفسد النسق؛ لكنها يمكن أن تنمو عضوياً. على نحو ما ينمو الكائن الحى . 


)١(‏ وهى تعنى أيضا *العلوم الإنانية" بصفة عامة أو المعرفة الروحية في مقابل معرفة الطبيعة (المترجم). 
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ويشارك هيجل فى هذه الفكرة عن النسق وارتباطه بكلمة 206ع156685/لا. ومند 
سنوات "يبنا" وهو يؤمن أن الفلسفة لايد أن تكون نسقية وعلمية رغم انتقاداته للشكلية 
5115 لم02" : أى تطبيق مخططات مجردة مصطنعة وغير منامبة على المادة التجريبية 
('ظاهريات الروح ' التصدير)؛ والمذاهب المعارضة مثل مذهب اسبئوزا الذى يسير من 
افتراضات سابقة ويبدأ بالتعريفات والبديهيات. وهو يقدم لنا فى الموسوعة سببين لاذا 
تكون الفلسفة التى بدون نسق غير علمية تّاماً: 

السبب الأول : أن موضوع الفلسفة. الفكرة أو المطلق ‏ يشكل هو نفه نسقا: "لان 
الحقيقة ذاتها عينية» بمعنى أنها فى الوقت الذى تقدم لنا فيه مبدأ الوحدة ورباطهاء. فإنها 
كذلك تحتوى بداخلها على مصدر اوري 00 والنظرة السليمة للفلفة لابد أن تجعلها 
تعكس بنيتها. (ليس النسق عند هيجل. كما يوحى اشتقاق الكلمة : ان يضع معا 
"بواسطة الفيلسوف : بل يكشف ما فى داخله من ارتباطات ذاتية متبادلة . وهو 'لايضع 
معأ" إلا ما كان منفصلاً عن طريق المفكرين السابقين أو عن طريق الثقافة) . 

السبب_الثاني : أن النسق العلمى يضمن أن ما يختاره المرء لكى يلرسه وما يزعمه 
عنه تعبر عن أمور أكثر من المزاج الشخصى: "ان حقائق الفلسفة لن يكون لها قيمة إذا ما 
صرفنا النظر عن الاعتماد المتبادل والوحدة العضوية فى النسق.ء. ولا بد فى هذه الحالة أن 
تعالج بوصفها افتراضات سابقة لا أساس لهاء أو أنها مجموعة من الاقتشناعات 
الشخصية"2"7. ومن هنا فقد رفض هيجل وجهة نظر *فشته' يقول: “ان نوع الفلسفة 
الذى يختاره المرء يتوقف على نوع الشخص الذى يختار . ذلك لأن النسقى (أو المذهب) 
الفلسفى ليس قطعة ميتة من الأثائى يمكن أن نقبلها أو نرفضها كما نشاء. بل ان روح 
الشخص الذى يعتنق هذا المذهب هى التى تبعث فيه الحياة' (انظر المقدمة الأولى لكتاب 
فشته "علم المعرفة" عام .)١944‏ غير أن النسق أو العلم ‏ فى رأى هيجل ‏ يستبعدان 
هذه العوامل الشخصية. 

الحقائق الشخصية فى اختيار النسق (أو المذهب الفلسفى) يستبعدها أيضاً ‏ فى رأى 
هيجل - واقعة أن نسق الفلسفة ليس نسقاً أو مذهياً بين عدة مذاهب بديلة. وان كلمة 
النسق لا تشير إلى الفلسفة ذات المبدأ الفميق المتميز عن غيره؛ء بل على العكس : ان 


)2( "هموسوعة العلوم الملسقية " ص "لا من ترجمتنا العربية (المترجم). 
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الفلسفة الأصلية الحقة هى التى تجعل من النسق مبدأ يشمل جميع المادئ الجزئية 
الأخرى2)17. (هناك عصور ظهرت فيها فلسفات متعددة ومتميزة جسدت مبادئ متميزة 
مثل: الرواقية والأبيقورية؛ ومذهب الشك - فى الحقبة اليونانية التى أعقبت أرسطو ‏ غير 
أن مثئل هذا الوضع غير مقنع فلسفيأء وهو ينحل فى فلسفة تشمل جميع هذه المبادئ) . 
كثيرأ ما يتحدث هيجل عن الفلسفة ‏ لاسيما فلسفته هو على أنها 'العلم' مما يبدو 
معه أنه يعنى أنه لا يوجد سوى علم واحد فقط. والسبب هو هذا : لما كانت فلسفة 


هيجل تشمل على جميع المبادئ الفلفية الجزئية» فهى الفلسفة با هى كذلك. وليست 
مجرد فلسفة ما (أى إحدى الفلسفات). لكن الفلفة تضم كذلك علوم أخرى بمقدار ما 
تكون علوم أصيلة وليست كومة من المعلومات (علم فقه اللغة مثلً) تتأسس على الإرادة 
التعسفية (مثل علم الرنوك)!"2. أو على أسس وضعية 7 فى مقابل الاسس الفعلية - 
بالنسبة للموضوع الذى نبحنه (مشل نظام الضرائب) ‏ أو من حيث الشكل (مثل معظم 
العلوم التجريبية فى ذلك الوقت). أو من حيث نوع المعرفة (مثل: الالتجاء إلى الوجدان 
أو الشعور أو السلطة ... الخ). وذلك لأن العلم الأصيل يستخدم تحديدات الفكر. التى 
تتجاوزها ضمناً ‏ بما أنها متناهية ‏ دائرة العلم الذى تتحدث عنه وتنتقل إلى داترة أعلى» 
أعنى إلى علم آخر”؟'. وهكذا فعندما يُطهر علم الطبيعة التجريبى» وعلم التاريخ 


- واضح أن هيجل يقصد بنى القلفة هنا مذهبه هو الخاص. كما يدل على ذلك بوضوح مياق احديث‎ )١( 

قارن موسوعة العلوم الفلسفية ' ص 7 وما بعدها من ترجمتنا العربية. (المترجم). 

(؟) *الرنك' شعارا لملوك والأمسراء. والاتراك والمماليك في مصر. ومنه ججاءت تمية العلم “عم الرنوك 

112210" وهى العلامات المميزة ة التي تظهر على الاختام أو الدروع. ٠‏ أو ملابس الجند أو على الاعلام : كالصمّر. 
أو الرء أو الأسد. أو السيف. أو الهلال والصليب والزهرة 54 الخ: ٠‏ وهو من ن العلوم الماعدة التي يشترط 
على المؤرخ دراستها لتساعده على فهم الحقبة التي يؤرخ لها (المترجم). 

(") كلمة وضعي هنا 209111096 تعنى مرضوعة ... 0مالون أي مؤسة تعسفيا على نحو ما نتحدث مثلاً عن 
0 الوضعي " كشيء متميز عن القانون الطبيعي. والمقصود بالعنصر "الوضعي * والمات الوضعية لهذه 
العلو ... الخ خلوها من الضرورة العقلية. وخضوعها في كثير من جوانيها لمؤثرات عرضية اتفاقية (المترجم) . 

رد ير تستبعد موسوعة العلوم الفلسفية ثلاثة أنواع من العلم الجزئي : 

(أ) فهي تستبعد فى البداية اخشد المحضم ى للمعلومات المتائرة رفقه اللغة لاع 211010 في جانبه المباشر ينتمي 
إلى هذه المئة. 

(ب) وتتبعد ثانياً أشباه العلوم التي تقوم على الارادة التعسقية وحدها ومثلاً علم الرنوك 112:814. فهنه 
النئة من العلوم وضعية 805111176 من بدايتها إلى نهايتها . 

(ج) وهناك فئة ثالثة من العلوم ٠.‏ وضعية كذلك. وان كان لها أساس عقلي. وبداية عقلية. وتلك عناصر 
تدعهما الفلفة لنفهاء الا أن السمات الوضعية 10501076 لهذه العلوم تظل خاصيتها الاساسية* موسوعة 
العلوم الفلسفية ص 5 من ترجمتنا العربية (المترجم). 
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تصوراتهما على نحو مقنع. يصبحان 'مرآة للتصور (أو الفكرة الشاملة)". ويجدان 
مكانها كأجزاء من علم واحد. أما أشباه العلوم أو تلك الجوانب من العلوم الوضعية التى 
لا يمكن علاجهاء فسوف تظل خارج دائرة العلم. والسبب أنها ليست علمية بطريقة 
أصيلة : فالعلم الأصيل لا يمكن أن يكون متميزاً عن العلوم الأخرى2!7. 

هذا العلم الواحد. فى نظر هيجلء. يشكل دائرة. وكل علم من العلوم الحزئية التى 
يحتوى عليها يشكل أيضاً دائرة. فمادام "شمولا كليا ‏ 1011119" فإنه يحطم الحدود التى 
فرضها عليه وسطه الخاص ليخلق دائرة أوسع . وهكذا يشكل العلم *دائرة من مجموعة 
من الدوائر"2"7. والدوائر الرئيسية هى : المنطق ‏ وفلسفة الطبيعة ‏ وفلسفة الروح (ولا 
تعرض “" الموسوعة" العلوم الجزئية بالتفصيل. وانما تعرض فحسب . نقاط البداية. 
وتصوراتها الأساسية). والبنية الدائرية للعلمء فى مقابل العلوم الجزئية وغيرهامن المذاهب 
الفلسفية المبكرة. وهى لا تواجه أية مشكلة حول : من أين تبدأ فالمرء يستطيع أن يبدأء 
من حيث المبدأ »من أية نقطة. بمجرد أن يقرر المرء أن يبدأ التفلسف. ورغم أنه ريما كانت 
هناك نقاط تناسب المبتدئ أكثر من غيرها. 

هناك مبررات كثيرة تكمن خلف اندفاع هيجل نحو النسق (أو المذهب)؛ منها أن 
العالم ككل يشكل نسقأ واحداً ومعقولاء وأن مهمهتنا أن نبينه وأن نفكر فيه. ومنها أن 
بنود المعرقة وموضوعاتهاء طالما أنها تشارك فى الاطار العقلى العام. لابد أن ترتبط ارتباطاً 
معقولاً. ومنها أن شذرات المذهب لا تكون كلها واضحة ومعقولة إذا ما انعزلت الواحدة 
منها عن الأخرى (' فالحقيقة هى الكل ' كما يقول هيجل فى تصديره لظاهريات الروح). 
ومنها أن المذهب أو النى هو وحده ‏ فى تخطيطه ‏ الذى يمكن أن يكون محكماً من 
الناحية الابستمولوجية. ١‏ 


)١(‏ قارن موموعة العلوم الفلغية ص 75 وما بعدها من ترجمتنا السالفة الذكر. 

(١)يقول‏ هيجل "كل جزء من أجزاء الفلفة هو بدوره كل فلسفي" . فهو يشكل دائرة مغلقة على نفسها. مكتملة 
بذاتها. ومع ذلك ففي كل جزء من هذه الاجزاء نجد الفكرة الفلفية في صورة جزتية خاصة أو في وسط 
خاص. ولا كانت كل دائرة مفردة تمثل شمولا حتقيقيا. فانها تحطم الحدود التي فرضها عليها وسطها الخاص 
لتخلق دائرة أوسع. والفلسفة كلها تشبه بهذه الطريقة دائرة مؤلفة من عدة دوائر وتظهر الفكرة في كل دائرة 
جزئية من هذه الدوائر. لكن الفكرة ككل . في الوقت داته. تتكون عن طريق نسق هذه الأطوار الجزئية. وكل 
منها هو عضو ضروري في التنظيم كله' . موسوعة العلوم الفلسفية ص 74 من ترجمتنا العربية (امخرجم) . 
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كان عصر هيجل هو عصرا الفلسفية؛ ومن ثم فلم يكن منصمًا تماما فى سؤاله: لماذا 
لابد أن تكون الفلسفة نسقية أو علمية. .؟ فهو يعرف مفكرين عرضوا أفكارهم بطريقة غير 
نسقية. وقد كان معجبًا ببعضهم من أمثال 'ديدرو". و 'ليشتنبرج". و'بنقّاد للمذعب 
(أو النسق) من الرومانسيين من أمثال: "ف. شلجل ' الذى كان يقول: *من المؤلم للذهن 
أن يكون له مذهب. ومن المؤلم لديف الفدر أن لآ يكون له مذهب. ومن ثم فإن عليه 
أن يقرر ببساطة أن يجمع بين الاثنين'. لكنه جعل "تاريخ الفلسفة' يدور أساسًا حول 
أولتك الفلاسفةالذين كان لهم مذهب من أمثال أرسطوء أو من يبدو أن لهم مذهباً من 
أمثال أقلاطون. وهناك فيلسوفان من أعظم نقاد هيجل ‏ هما *نيتشه' و' كي ركجور' ‏ 
كانوا أيضاً من نقاد المذهب والعلم (فكي رك جور يشير إلى الهيجلية باستمرار على أنها 
'المذهب' وهو يعلن فى كتابه " الشذرات الفلسفية' وأيضاً فى كتابه ' حاشية ختامية غير 
علمية' معاداته للهيجلية من عنوان الكاتبين). ويمكن أن نلخص اعتراضاتهما ‏ 
واعتراضات آخرين - على النحو التالى : 

)١(‏ العالم بالغ التعقيد. ومعرقتنا عنه حتى الآن هائلة للغاية؛ حتى أنها لا يمكن أن 
توضع فى مذهب أو تتوافق معه. 

() المذهب محدود وضيق : وهو يغلق ذهن الإنسان عن البدائل وعن المكتشفات 
الجديدة التى لا يمكن أن تتكيف مع المذهب (فيما يقول كارل يسبرز) . 

() المذهب معرفى واستعادى (للأحداث الماضية) أكثر منه مستقبلى (أو متطلع إلى 
المستقبل) : فهو لا يمكن أن يفيدنا فى شىء بالنسبة للاختيارات البشرية فى الحياة وفى 
الفعل. (فيما يرى كيركجور) ‏ 

(5) المذهب لا أساس له فى نهاية التحليل ‏ وهو يعير أساساً عن شخصية صاحيه 
(نيتشه) . 

(6) لا يمكن للمذهب أن يتكيف مع التفكير الأقصى للذهن البشرى. أما أسئلة 
مثل: 'لماذا يكون لى مذهب؟' فهى بالضرورة تقع خارج أى مذهب . 

ويمكن لهيجل أن يسلّم برقم )١(‏ رغم أنه لا يستلزم أن يكون المذهب أما مستحيلاًء 
أو غير مرغوب فيه من حيث اللمبدأ. لكن من الواضح أنه يرفض رقم (5) على نحو ما 
فعل فى موسوعة العلوم الفلسفية .2١7‏ ولابد أن يؤدى اهتمامه بالحقسيقة والموضوعية إلى 


)١(‏ ص "الا من الترجمة العربية (المترجم). 
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رفض رقم  )7(‏ أن لم يكن قد عالج بالفعل حالة كيركجور فى تفسيره "للوعى الشقى " 
فى ظاهريات الروح. لقد حاول أن يحذف السمات الشخصية المشار إليها فى رقم 
(5). وليس من الواضح أن ردوده على مشكلات المعرفة أقل من اجابات نيتشه. ان فكر 
هيجل وبناء مذهبه يسيران بطريقة التفكير المتتالى فى الحالة الراهنة. وليس من الواضح انه 
لا يستطيع أن يتكيف مع الأسئلة التى ظهرت فى رقم (0) ان لم يكن قد فعل ذلك 
صراحة. والواقم أن أفكاره عن الحقيقة لا تقل فى ابداعها عن أفكار نيتشه. 

ولقد استخدم هيجل أيضأ كلمة (النسق) المذهب بمعنى غير اصطلاحى عندما أطلقها 
على "نظام الضرائب" مثلاًء وعلى نسق الحاجات فى المجتمع المانى (راجع كتابه ' فلفة 
الحق فقرة ١86‏ ومابعدهاء والموسوعة الجزء الثالث فقرة 0715 ومايعدها). 
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علم المنطق: عأو0 1 أه ععمعاء5 


يقع كتاب علم المنطق فى مجلدين يدور المجلد الأول عن *المنطق الموضوعى' وهو 
يحتوى على كتابين "نظرية الوجود' وقد نشر عام ١1١817‏ 'ونظرية الماهية' وقد نشر عام 
87 أما المجلد الشانى فهو 'المنطق الذاتى"2. وهو يحتوى على 'نظرية التصور (أو 
الفكرة الشاملة)". وقد نشر عام 214817 وفى عام ١487١‏ أكمل هيجل مراجعة نسخة 
موسعة ومنقحة من 'نظرية الوجود' . لكن لم يسعفه الأجل لمراجعة بقية الكتاب. 
فتصدير الطبعة الثانية مؤرخ فى ؛ نوقمبر عام 187١‏ أى قبل وفاته (بأسبوع واحد) فى 
4 نوفمبر من نفس العام. وقد ظهرت هذه الطبعة عام ١1877‏ ثم ظهرت مرة أخرى فى 
مجموعة المؤلفات التى نشرت بعد وفاته فيما بين ١4745‏ 1875. والطبعة الشانية من 
'علم المنطق' هى وحدها التى ترجمت إلى اللغة الإغجليزية . 

لا يناظر كتاب "علم المنطق' أى نظام تقليدى معين وإنما هو محاولة للتأليف بين 
موضوعات سابقة متنوعة ومتميزة فى كل واحد. والمقدمات الرئيسية فى علم المنطق هى: 

)١(‏ لقد حاول أرسطو أن يضع قائمة لمقولاته. وأن يحدد الأنواع الأكثر عمومية 
للمحمولات التى يمكن أن تنطبق على كائن ما: الجوهر. الكمء الكيف. النسبة... الخ 
ولقد حماول أفلاطون أن يقوم بعمل ممائل لاسيما فى محاورة "السوفسطائى" محاورة 
هيجل المفضلة من بين محاورات أفلاطون. 

؟ - ولقد درس أرسطو فى كتاب '"العبارة" بنية القضية والحكم ومكوناتهما. ومرة 
أخرى فقد حاول أفلاطون أن يرتاد هذا الميدان فى محاورتى "تثتياتوس". و 
' السوفسطائى ' . 

" - تعالج التحليلات الأولى لأرسطو طبيعة الامستدلال أو القياس. وتدرس 
التحليلات الثانية لأرسطو البرهان والبرهنة أو علم البرهان. وكانت كلمة "أنالرطيةا" 
أرسطو تستخدم للدلالة على المنطق 1.0812 . أما عبارة 6ازعه! (6ضلءع1) أو *فن 
المنطق" من كلمة 10805 أى الكلمة أو العقل ... الخ . فقد كان الرواقيون هم أول من 
استخدمها . 


- 500 - 


55 أى '" الوسيلة " 0 ' الأدان " للتفكير السليم. أما العلل 7 سميت 
باسم *الأورجانون الجديد" عند ' ييكون" أو ' لامييرت * مثلاً فهى محاولات لتجديد 
أورجان أرسطو. 


4 - لقد حاول أرسطو فى كتاب "الميتافيزيقا" أن يبرر التناقضء والثالث المرفوع. 
(وقد حدد “الميتافيزيقا" أو "الفلسقة الأولى 'لمناقشة هذين القانونين» ما داما ينطبقان على 
جميع الأشياء. وكانت قوانين الفكر فى عصر هيجل تشمل قانون الهويةء (ومنذ عصر 
ليبتتز) مبدأ السبب الكافى أو الأساس الكافى . 

لخصت فى رقم (؟. *. 4) موضوع “المنطق الصورى' أو الكلاسيكى أو 
' التقليدى" فى عصر هيجل. ولقد ذهب هيجل مثل كانط إلى أن هذا المنطق لم يحرز أى 
تقدم منذ عصر أرسطو. 

وهيجل يبخس من قدر الاسهامات الرواقية؛. أو اسهامات العصر الوسيط فى مجال 
المنطق؛ وكذلك اسهامات المنطق الرياضى الذى بدأ مع *الخاصية الكلية عند لينتز والتى 
كان يحتقرها هيجل بشدة' . 

٠‏ يقول هيجل أيضًا أن "علم المنطق"يجسد مادة الميتافيزيقا القديمة. المستمدة من 
أرسطو (وأفلاطون) . والتى تشمل أيضًا: ليبتزء واسبنوزاء وفولف. فكثير من 
التصورات التى درسها فى كتابه *علم المنطق" لاسيما فى "نظرية الماهية" قد استخدمها 
لميتافيزيقيون . 

5 فى القسم الرئيى الأول من كتاب "نقد العقل الفالص" وعنوانه *النظرية 
الترنسنونتالية للعناصر" يعرف كانط “المنطق الترنسندنتالى بأنه العلم الذى ‏ فى مقابل 
المنطق الصورى ‏ 'يحدد أصل المعارف القبلية ,10:م[4 ونطاقها ومشروعيتها الموضوعية" . 
(نقد العقل الخالص 67ه و 8508). ويقع المنطق الترنندنتالى. و(ب) منطق الوهم 
(الجدل الترنسندنتالى)؛ وهو يحاول فى القسم الأول أن ينق المقولات ويبررها (كمقولة 
السببية مثلاً) التى يفترضها سلفًا الأحكام الملوضوعية والتجربة» وهو يحاول فى القسم 
الثانى أن يكبح جماح الاستخدام النظرى للعقل. محتجا بأنه يقودنا إلى المتناقضات 
والنقائص وكثرة كثيرة من التصورات التى درسها كانط فى (أ . ب) عاودت الظهور من 


- 501 - 


جديد فى كتاب هيجل "علم المنطق". إلا أن هيجل يجمع بين التحليل والجدل فى كل 
مرحلة فى 'المنطق*. وهو يذهب إلى أن كل تصور (فيما عدا الفكرة المطلقة) يؤدى إلى 
متناقضات ونقائض . والقسم الرئيسى الثانى من "نقد العقل الخالص" وعنوانه " النظرية 
الترنسندنتالية للمنهج* يحدد الشروط الصورية لنق كامل للعقل الخالص ,7١8(‏ 8 و 
26 يتناسب أيضًا مع موضوع هيجل لاسيما اهتمامه بالنسق. ولقد كانت معرفة 
هيجل بكتاب كانط عظيمة ودينه له أيضا. إلا أن المدى الذى تكون فيه دوافعه الأساسية 
واجراءانه كانطية لايزال موضوع جدال ونزاع. 

 '٠»‏ 'علم المنطق' أيضًا يرئاد مجال تصورات مثل : القوة. والقطبية. والتضادء 
واللاتناهى؛ التى لاتتشكل فقط فى الميتافيزيقا أو اللاهوتء. بل أيضمًا فى العلم االطبيعى 
ورياضيات ذلك العضر. 

المحتويات الرئيسية لكتاب *علم المنطق" هى على النحو التالى: 

)١(‏ "المنطى الموضوعى * يفتتحه بتصدير للطبعة الأولى. وهو يلخص الطابع العام 
لعلم المنطق. والسياق الفلسفى والثقافى الذى كتب فيه. وعلاقته بفلسفة الروح. 

)١(‏ تصدير الطبعة الثانية وهو يدرس العلاقة بين تحديدات الفكر وبين اللغةء 
و'الأنا'. و"الأشياء". وهو يفسر بعض الاجراءات فى 'علم المنطق*. ويدافع عنها ضد 
التصورات المغلوطة . 

(7) المقدمة وهى تلخص "التصور العام" للمنطق. وعلاقته بفلسفة الروح. وباللغة. 
وبالمنطق الصورى. وبالفلفات السايقة. لاسيما فلسفة كانط . ثم يشرح قسمة المنطق إلى : 
منطق الوجودء ومنطق الماهية: ومنطق التصور (الفكرة الشاملة) . 

(5) الكتاب الأول: وهو "نظرية الوجود" يفتتح بقسم عنوانه "ما هى البداية التى 
لابد أن يبدأ بها علم المنطق؟' وهو يدرس صعوية البداية فى المنطق. وفى الفلسفة بصفة 
عامة؛ لاسيما أن الفلسفة ينبغى أن لا تحتوى على افتراضات سابقة. كما أنها تشكل 
دائرة. ويبين لنا هيجل لاذا لم يبدأ من الأنا الخسالص (كما فعل فشتهء وشلنج فى 
البداية)وإنما بدأ من الوجود الخالص ( مادامت تفترض سلمًا مقدمة فللفية وثقافية سابقة) . 
ويزعم هيجل أن "علم المنطى" هو عرض لله على نحو ما هو عليه فى ماهيته الأزلية قبل 
أن يخلق الطبيعة والروح المتناهى (علم المنطقى من المقدمة). ويؤدى ذلك إلى ارباك القارئ 
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ما دام المنطق يشكل بداية المذهب. فى حين أن المذهب يشكل دائرة فهو كذلك النهاية 
(والوسط أيضا) . 

(5) "علم المنطق' مثل مذهب هيجل كله يتألف من مثلثات داخل مثلثات. وكثيرا 
ما يحمل المثلث كله نفس العنوان الذى يحمله أول حد فى المثلث. بسبب أن هيجل يعتقد 
أن الكلى يتعين فى كلى (خاص) وجزئى. وفردى. وتقع ' نظرية الوجود" نفسها فى 
ثلاثة أقسام : 
القسم الأول: “نعين الكيف' وهو يدرس: 

(أ) الوجود (الوجود ‏ العدم ‏ الصيرورة) . 

(ب) الوجود المتعين (الوجود المتعين ‏ التناهى - اللاتناهى) . 

(ج ) الوجود للدذات (الوجود للذات ‏ الواحد والكثير ‏ الطرد والجذب) . 
القسم الثانى: "الحجم أو الكم' وهو يشمل: 

(أ) الكم (الكم الخالص ‏ الكم المتفصل والمتصل ‏ تحديد الكم). 

(ب) الكمية (العدد الحجم الامتدادى والحجم الكثافى ‏ اللامتناهى الكمى) . 

(ج ) العلاقة الكمية أو النسبة. 
القسم الثالث: 'القدر' ويشمل: 

(أ) الكم النوعى . 

(ب) المقدر الحقيقى. 

(ج ) التحول إلى الماهية . 

(7) الكتاب الثانى ' نظرية الماهية ' وتقع كذلك فى ثلاثة أقسام هى: 

القسم الأول: الماهية على نحو ما تنعكس داخل ذاتها ويشمل: 
(أ) الوهم أو المظهر (الماهوى وغير الماهوى ‏ الوهم ‏ الانعكاس). 
(ب) الماهويات أو تحديدات الفكر (الهوية ‏ الاختلاف ‏ التناقض) . 
(ج ) الأساس (الأساس المطلق ‏ الأساس المتعين ‏ الشرط) . 
القسم الثانى: "الظاهر" ويشمل: 
() الوجود الفعلى (الشيئْ وخواصه ‏ تكوين الشيئ من المواد - تفكك الشيئْ 
وانحلاله) . 
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(ب) الظاهر (قانون الظاهر - عالم الظاهر والعالم فى ذاته ‏ تفكك الظاهر 
وانحلاله) . 
(ج ) العلاقة الماهوية (الكل والأجزاء ‏ القوة ومظهر تحققها ‏ الجوانى والبرانى) . 
القسم الثالث: 'الوجود بالفعل' ويشمل: 
(أ) المطلق (التعبير عن المطلق ‏ الخاصية المطلقة ‏ حال المطلق). 
(ب) الوجود بالفعل (العرضية ‏ الضرورة النسبية - الضرورة المطلقة) . 
(ج ) العلاقة المطلقة (الجوهر ‏ السببية ‏ التفاعل) . 
0 المنطق الذاتى أو نظرية التصور (الفكرة الشاملة) ويقع فى ثلاثة أقسام: 
القسم الأول: "الذاتية”' وهى تدرس: 
(أ) التصور (الفكرة الشاملة): التصور الكلى ‏ التصور الجزئى - الفردى . 
(ب) أنواع الحكم . 
(ج ) أنواع الاستدلال (القياس) . 
القسم الثانى: 'الموضوعية" وتشمل: 
(أ) الآلية. 
(س) الكيميائية . 
(ج ) الغائية أو الغرضص. 
القسم الثالث: "الفكرة" وهو يدرس: 
() الحياة . 
(ب) فكرة المعرفة (فكرة الصدق ‏ وفكرة الخير). 
(ج ) الفكرة المطلقة. 
وهناك الكثير من الملاحظات و*الحواشى' تتخلل الجسد الرئيسى لعلم المنطق. 
ويعالج معظمها الدور الذى يقوم به تحديد الفكر فى الفلسفات الأخرى أو فى العلم 
والرياضيات. وهذه الملاحظات فى العادة أقل صعوبة من النص الرئيسى». وتلقى عليه 
كثيرًا من الضوء. 
ويختلف منطق هيجل عن سابقيه من عدة زوايا: 
١‏ - له من الناحية المثالية. بنية واحدة ضرورية وكاملة تترك عالم المنطق بلا اختيار 
إرادى أو عشوائى حول كيف يبدأ أو كيف يسير لاسيما وأن عالم المنطق هو (من الناحية 
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المثالية) مستغرق تمامًا فى موضوعاته. فى حين تتطور تحديدات الفكر وتنقد نفها (وذلك 
لا تدحضه اختلاف التفصيلات بين كتاب "علم المنطق' و"الموسوعة' الجزء الأول. لأن 
هناك منطقًا واحدًا سليمًا لايستلزم أن يكون أى كتاب من مؤلفات هيجل هو العرض 
الخاسم له. 

>" المنطق هو 'فكر حول الفكر" فالأفكار من المنظور الذى نفكر منه فى الأفكار 
لابد أن تتشكل ضمن الأفكار التى نفكر فيها. ومن هنا فإن أحد المعانى للفكرة المطلقة هى 
أنه فى نهاية "علم المنطق" جميع الأفكار المطلوب التفكير فيها تكون قد تطورت داخل 
المنطق نفسه. ومنطق هيجل بهذا المعنى على خلاف منطق أرسطو أو منطق كانط ‏ منطق 
لامتناه.ء ويحتوى على ذاته . 

" - امتزج المنطى الموضوعى. والمنطق الذاتى (أو الصورى) يضمنه إلى حد ما 
إيمان هيجل بأن صور المنطق الذاتى (التصور ‏ الكم ‏ القياس وكذلك الحقيقة. والجدل) 
تشكل بنية الأشياء. بقدر ما تشكل بنية الفكر عن الاشياء؛ وهذا جانب جوهرى فى الثالية 
عنذه . 

- يشتق هيجل تحديدات الفكر ويعيد بناءها من جديدء لكنه يذهب أيضا إلى أنها 
تشكل البنية المنطقية الجوهرية لكل من الذهن أو الروح والعالم. وهكذا فإن "علم المنطق" 
على خلاف المنطق الصورى ‏ يمدنا بالإطار المنطقى الضرورى للطبيعة. والروح. 
والعلاقة بينهما. وليس شيئًا عارضا أن يكشف العالم عن بنية منطقية لم تحل ألغازها فى 
'علم المنطق'. وهكذا يحاول هيجل بدرجات متقاوتة من الكمال والنجاح أن يبنى 
مؤلفاته الأخرى طبقًا للمنطق. 

منطق هيجل من حيث التعميم ‏ منطق قبلى كله لا يحتاج إلى أن يلجأ إلى 
التجربة» ولا يعنى ذلك أنه كان يمكن أن يتطور فى أية حقبة سابقة طالما أن له شروطا 
ثقافية يرفعها هو. والأفكار الموجودة فى علم المنطق موجودة بالقوة أو ضمنا فى العقل 
البشرى فى أى حقبة. لكن هيجل (على خلاف كانط) لم يؤمن أنها موجودة صراحة فى 
أى زمان (أو مكان)., فالأفكار تنحل ألغازها عبر التاريخ . 
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الذات 1اع5 


انظر الأنا 1 
التامل. والتاملى © اناععم5 156 راره311أناعع6م5 
والميتافيزيقا .. دع 51 لدام 13 300 


الكلمات الالمانية 0ءعئت|!أناءاعم5 .10]ةأناءكاءم5 ,08)ةأناءعاعم5 جاءت من الكلمة 
اللاتينية 13]10ناء6م5 (التى تعنى "الاستطلاع الاستكشاف. التأمل *) وكلمة 61ل اناء»م5 
('يتجسس'" "يراقب". ' يتطلع") التى انحدرت بدورها من . .506616 (' يرى ‏ 
ينظر") ‏ والكلمة اللاتينية التى تعنى مرأة هى 17ناأنات©526وهى التى أدت إلى ظهور 
الكلمة الالمانية اع168م5 أى "المرآة"» وقد طورت كلمة 0ع:16إناكاعم5 معانى أخرى منها 
'يحسبء يثق فى» ويعتمد على». يخمنء يظن. ". وظهرت فى القرن الثامن عشر 
معانى مثل "يدخل فى مغامرات تجارية' . 

وكلمة 13]10لاع6م5 استخدمها "بؤتيوس " ترجمة للكلمة اليونانية . .1860:712 (التى 
تعنى "'التأمل'). وربط القديس أوغسطين. والاسكولائيون (من أمثال القديس توما 
الأكوينى) والمتصوفة من أمثال سويز252» ونيقولا دى كوزا ‏ ربط هؤلاء جميعاً بين هذه 
الكلمة. وبين كلمة «المرأة 7انااناء»م2»5 متابعين القديس بولس الدذى كان يذهب إلى أننا لا 
نستطيع أن نرى الله أو أن نعرفه مباشرة» بل نراه فقط فى أعماله وفى آثاره كما فى 
المرآة(١».‏ وهكذا نجد أن التأمل يجاوز التجربة الحسية إلى ما هو فوق الطبيعة وإلى ما هو 
إلهى . 


)١(‏ هنترضش سويز ©5056 .11 (1537-51595) متصوف آلماني دوميتيكاني ‏ درس على المعلم ايكهارت في 
كولون؛ كتب بحثا صغيرأ عن الحكمة الازلية حقق نهاحا شعبياً هائلاً يسبب دفاعه عن ايكهارت مما أدى إلى 
فصله من عمله وإدانة الباب له عام ١7994‏ (الخرجم). 

)1١(‏ عبارة القدريس بولس هي «اننا ننظر الآن في مرآة: في لغز. لكن حيشذ وجها لوجه. الآن أعرف بعض 
المعرفة . لكن حيتئذ سأعرف كما عرفت «رسالة بولس الاولى إلى أهل كورنتوس الأصحاح الثالثك عشر: ١5‏ 
(المترجم). 
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ولقد اكتسب التأمل نكهة مذمومة من هجوم «لوثر» على الفلسفة المدرسية. وكذلك 
من معارضة «هيردر». و«جوته» لعصر التنوير. أما عند كانط «فالمعرفة النظرية تأملية. إذا 
ما استهدفت موضوعا ما أو التصورات عن موضوع ما: التى لا يستطيع المرء أن يصل إليها 
عن طريق التجربة. وهى تقابل المعرفة الطبيعية إوهى المعرفة السببية أساسا؟ التى لا 
تستهدف إلا الأشياء ومحمولاتها التى يمكن أن تكون معطاة فى تجربة ممكنة». («نقد 
العقل الخالص» 7784 4 وما بعدها. و 575 8 وما بعدها). وهو يربطها بالعقل النظرى 
المستول عن إقامة الأدلة على وجود الله . 

ولقد نظر «فشته». وه«شلنج». وهيجل إلى فكرهم على أنه تأملى (أو نظرى) ‏ لا 
لأنه يتجاوز حدود التجربة الممكنة بالمعنى الكانطى. وإنما لأن البدائل التى عرضها كانط 
وهى: التأمل المتعالى. والمعرفة الطبيعية ليست شاملة بل تترك الباب مفتوحاً أمام بديل 
الث هو: التفكير فى طبيعة التجربةء وفى التصورات التى تنطوى عليها. ولقد ظل شلنج 
لبعض الوقت ينظر ‏ مثل الدصوقة - إلى التأمل على أنه يتضمن رؤية موحدة أو حدساء 
إلا أن هيجل رآه عملية تصورية . 

لم يربط هيجل بين التأمل (أو الفكر النظرى) وبين المرآة. وكان ينفر من الفكرة التى 
تقول أن الله (أو أى شىء آخر) لا يتاح للمعرفة المباشرة ويمكن أن نتبينه فقط كصورة: 
وهو يقابل بين الفلسفة التأملية وقلسقة الانعكاس. وعلى الرغم من أن انعكاس الأضداد. 
- وغيرها من تحديدات الفكر - ينعكس كل منها فى الآخر متضمن فى التأمل. فأن مثل 
هذا الانعكاس ليس إلا طورأ واحدأ من أطوار المنطق النظرى (التأملى). ولم يقم سوى 
بمحاولات ضثيلة لربط المعنى الفلسفى للتأمل بالمعنى الشائع كالتفكير فى الزواج» أو 
المضارية التجارية (فى البورصة) مثل التأمل الفلسفى تتنضمن )١(‏ الذهاب إلى ما وراء ما 
هو حاضر مباشرة. (7) أن تجعل الشىء الذى كان فى البداية ذاتياً ‏ تجعله موضوعياً. لكنه 
لا يتضمن المخاطرة أو اللايفين الذى يتضمنه التأمل الفلسفى عند هيجل . 

السمة الرئيسية للتأمل فى استخدام هيجل أنه يوحد بين ما يبدو متعارضاً ومتمايزاً من 
الافكار (أو الأشياء). ولذلك فهو - فى مقابل الهم التحليلى ‏ قريب الشبه من الخيال 
الشعرى. ومن التصوف. لكنه يختلف عنهما من حيث أنه تصورى ويفترض سلفا أعمال 
الفهم. وهو فى نزاع مع دجماطيقية الميتافيزيقا قبل كانط. التى كانت تصر على تطبيق 
محمول واحد فقط من المحمولين المتعارضين على الموضوع. فتصر مثلاً على أن العالم إما. 


- 507 - 


متناه أو غير متناهء ولا يمكن أن يكون الاثنين معاأ. أما الفكر التأملى فهو على العكس 
يوحد التصورين معأء ومن ثم ينظر إلى العالم على أنه متناه وغير متناه فى آن واحد7١2.‏ 
أن التأملى (أو النظرى أو العقلى على نحو إيجابى) هو فقط الطور الثالث فى فكر هيجل 
- على عكسس الفهم الذى يضع تميزات وفروقاً حادة. والعقل السلبى أو الجدلى الذى 
يحطم هذه التمييزات من جديد(2©2. لكن طالما أنه الطور الأخير والأكثر تميزاً فى فكره 
(وطالما أن للتأمل «أو الفكر التظرى» معنى واسعا) فأنه كثيراً ما يشير إلى فلسفته. وإلى 
المنطق... الخ على أنهما تأمليان أو نظريان. ويصر هيجل على أن التأمل (أو الفكر 
النظرى) ليس ذاتياً فحسب: بل يرفع التعارض بين الذاتية والموضوعية مع غيره من 
التعارضات. وهو يرتبط ارتباطأ وثيقاً بالمذهب المشالى. ولهذا السبب نفسه فأنه لا يهتم 
(كما زعم كانط) بما هو فوق الحس فى مقايل التجربة. 

وفى بعض الاستخدامات (ومنها استخدام كانط) يرتبط «التأمل»؟ بالميتافيزيقا. فكتاب 
أرسطو الذى يعالج «الفلفة الأولى»» وهاللاهوت؛ ع باسم «الميتافيزيقا» (أو ما يعد 
الطبيعة فى الترتيب)29). 

ثم أخذت على أنها تعنى «الأشياء التى تجاوز الفزيقا»» وأدت إلى ظهور كلمة 
الميتافيزيقا اللاتينية 2ء51لاط!م8412 فى العصر الوسيط. وهى تشمل موضوعات درسها 


)١(‏ «المذهب القطي الدجماطيقي 1(08002]159 بالمعنى الضيق لهذا اللفظ يطلق على التشبث بوضع خط فاصل 
ثابت بين حدود معينة وحدود أخرى تعارضها. وفي استطاعتنا أن نرى ذلك بوضوح في هنا البدأً الدقيق 
الصلب: «اما.. أو» فالعالم إما متناه أو لامتناه. إذ لابد أن يكون أحد هذين النقيضين. وعكس هذه الصلابة 
هو ما تسم به الحقيقة النظرية (التأملية) كلها. فليس ثمة صياغات ناقصة على هذا النحو. . بل أن الحقيقة 
النظرية تأخذ هذه الصياغات في وحدة بوصفها شمولا 1003/11 في الوقت الذي يضفي عليها المذهمب القطعي 
في عزلتها صفة الثبات والحقيقة» موسوعة العلوم الفلفية ص ١7١‏ من ترجمتنا العربية (المترجم) ‏ 

(١؟)‏ قارن ص 5١7‏ وما يعدها من «الموسوعة» الترجمة العربية (المترجم) . 

(؟) ظهرث كلمة «الميتافيزيقا» عرضاً. فلم يتخدمها واحد من فلاسمة اليونان» وإثما ظهرت في العصر الهلنستي 
عندما كان «أندرونيقوس الرودسي» (حوالي ٠١‏ ق. م) الرئيس الحسادي عشر لمدرسة المشانين يقوم بترتيب 
مؤلفات أرسطو تمهيداً لنشرهاء فوجد مجموعة من البحوث لم يطلق عليها المعلم الأول اسمأ محددأء وقد 
جاءت بعد مؤلفات أرسطو الطبيعية فأطلق عليها هو اسم اما بعد الطبيْعة» أي البحوث التي تلى كتب الطبيعة 
أو الفزيقا في ترتيب المؤلفات الارسطية. فجاء الأسم في البداية عرضأ كما قلنا ثم اعتبر صحيحأ في وصف 
طبيعة الموضوعات التي يدرسها هنا العلم (المترجم). 
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أرسطو فى كتابه منها: )١(‏ السمات العامة لجميع الاشياء بما هى كذلك ‏ (الأنطولوجيا). 
(") الموجودات الأزلية التى لا تتغير وتنفصل عن عالم التغير (اللاهوت). ثم أضاف 
مفكرون متأخرون لا سيما فولف وأتباعه.ء موضوعات أخرى فى مجال الميتافيزيقا مثل 
الكسمولوجيا (الكونيات) والسيكولوجيا العقلية (علم النفس العقلى) وهى موضوعات كان 
أرسطو قد درسها على أنها أفرع من الفزيقا نظرأ لأنه لم يقم بوضع تفرقة حادة بين العلم 
التجريبى وبين الفلسفة. 

واعتقد كائط أنه تخلّص من الميتافيزيقا بمعناها عند فولف. فاستبدل «بالأنطولوجيا» 
«المنطق الترنندنتالى» الذى هو «تحليل» لا للموجودات. بل للفهم الخالص ««نقد العقل 
الخالص» 5417 هم و ”50 8). أما المجالات الأخرى للميتافيزيقا التى تتحدث عن 
موضوعات مثل : 

الله - والنفس - والعالم. والتى تجاوز كل تجربة ممكنة - فقد رقضها (أو جعلهاء على 
الأقلء موضوعا للايمان الاخلاقى)»: طلما أن الحجج على هذه القضايا لابد أن تكون 
زائفة . وتؤدى فى بعض الحالات إلى متناقضات بغير حل . والميتافيزيقا من هذا النوع هى 
نتاج «للتأمل؟. والاستخدام التأملى للعقل. إلا أن كانط لم يرفض كل ما يندرج - فى 
رأيه - تحت اسم «الميتافيزيقا» فهو فى «نقد العقل الخالص» 854١‏ هء و8694 -1/9م 8 
يقدم بياناً مفصلاً بالمعانى الشائعة للكلمةء واعتبر نفسه ميتافيزيقا من يعض هذه المعانى. 
ولهذا ظهرت كلمة «الميتافيزيقيا؛ فى عناوين بعض مؤلفاته مثل «تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق؟. و«الاركان الميتافيزيقة للعلم الطبيعى» ‏ وهى تعنى أن الدراسة أسامسية ونسقية 
ومجردة وليست تجربية. (ولقد نقد كروج فى«قاموسه» استخدام كانط الأخلاقى لكلمة 
«الميتافيزيقاء ‏ ويساوى «كروج؟ بين الميتافيزيقا و«النظرية الفلسفية للمعرفة). 

مخطوطات «ييناه عام 1١8-54‏ 18-6 وهى التى تفىى الآن ب «منطق بيناء 
والميتافيزيقا وفلفة الطبيعة». نهد أنها تنقسم ثلاثة أجزاء: «المنطق» و«الميتافيزيقا». 
و«فلسفة الطبيعة». وفى مؤلفات هيجل المتأخرة ليس هناك تخصيص لقسم منفصل 
«للميتافيزيقا» لكنه يدمج مادة الميتافيزيقا فى أقسام أخرى لا سيما المنطق. «فالمنطق يتحد 
مع الميتافيزيقا التى هى علم الاشياء مدركة عن طريق الفكر»(١2.‏ و#المنطق يواصل 


. من ترجمتا العرية (المترجم)‎ ١١ ١ «موسوعة العلوم الفلفية»  ص‎ )١( 
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الميتافيزيقا الصحيحة أو الفلسفة النظرية الخالصة» (علم المنطق من مقدمة الطبعة الأولى). 
وفى تصديره لكتاب «علم المنطق؛ عام 181١7‏ يلاحظ أن الفلسفة الالمانية قد تعاونت مع 
الحس المشترك جنبأ إلى جنب فى هدم الميتافيزيقا فقدمت لنا بذلك مشهداً غريباً هو: شعب 
متحضر بلا ميتافيزيقا - وهو مشهد أشبه ما يكون بمنظر المعبد الفخم الذى زينت جميع 
جوانبه بزينات فخمة: لكنه فَقدَ قدس أقداسه». وكثيراً ما انتقد الميتافيزيقا القديمة ‏ السابقة 
عليه (ميتافيزيقا فولف) ليسء دائما لأسباب كانطية؛ وإنما لدجماطيقيتها أو لأنها أحادية 
الجانب» وتقدم تمييزات صارمة بناء على مبدأً: أما.. أو؟. فتفصل بين التصورات المرتبطة 
من الناحية النظرية والجدلية(١2.‏ ولقد قيزت الميتافيزيقا السابقة على كانط بالتعارضات 
الحادة بين عالمى الحس وما فوق الحس. وكانت عند كانط نفسه تعارضات من هذا القبيل 
تحتاج إلى التغلب عليها. ومن هنا فأن هيجل. على خلاف كانط. يعزو مثل هذا النوع 
من الميتافيزيقا إلى الفهم وليس إلى العقل . وتصوراته معروضة فى المنطق. وقد خضعت 
هناك لإعادة نظر تأملى. وكانت الميتافيزيقا القديمة محببة إلى نفسه أكثر لاسيما ميتافيزيقا 
الأفلاطونية المحدثة هى التى يفضلها على ميتافيزيقا فولف. وهو يحاول أن يخلصها مما 
امتلأت به من حشو وفنتازيا عاطفية غير معقولة. وكلمة اليحشو ‏ يع ب؟ 769اكةللااء5 
كانت تقال فى الأصل على جماعة النحل» ثم أطلقت بعد ذلك على الفرق الدينية فى 
عصر الإصلاح الدينى وهى بذلك قريبة من كلمة #الحماس - تعصب دينى ..520لأخناط اط 
كما استخدمها لوك). 

أما الميتافيزيقا الآن فهى غير محددة المعنى تماما بالنسبة لنا حتى نستطيع أن نقدم إجابة 
واضحة لا لبس فيها لللسؤال «هل كان هيجل فيلسوفا ميتاقيزيقا. . ؟؛ حقا لقد رأى هيجل 
نفسه فيلوقا ميتافيزيقياً بمعنى ما من المعانى. لكن ذلك لا يستلزم أن يكون قد ارتد ‏ أو 
حاول أن يرتد ‏ إلى الميتافيزيقيًا السابقة على كانط . فالعودة المباشرة إلى الماضى ليست 
مكنة على الاطلاق فى رأى هيجل. فذلك ضرب من الايمان الاذج (لأن الفكر هو 
وسيلتنا لبلوغ الحقيقة)("2 الذى إهتز وترنح عن طريق الشكء. ولا يمكن استعادته إلا فى 
مستوى أعلى وأكثر تقدماًء وليس فى سناجتة الأصلية. وكانت تحفظات هيجل ضد الفهم 


)١(‏ قارن #موسوعة العلوم الفلفية» ‏ ص ١١494‏ وما بعدها من ترجمتنا العرية (الخرجم). 
() قارن «موسوعة العلوم الغلقية؛ ‏ ص 6 وما بعدها من ترجمتا العربية (المترجم) ‏ 
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تعنى أنه لا يستطيع أن يتقدم بناء على مبدأ واحد وعلى حساب البادىء الأخرىء. بل 
لابدأن يخصص مكانا لجميع المقولات ذات المغزى» ومن ثم فهو لا يستطيع أن يلم بعالم 
ما فوق الحس. عالم «الماوراء؛ الذى يتميز تميراً حاداً عن عالم الحس أو العالم الذى نعيش 
فيه. ومن هنا فأن الاجاية المضللة ‏ على الأقل ‏ هى أنه كان فيلوفا ميتافيزيقياً وغير 
ميتافيزيقى فى آن معاأ. «فأعلى نضج. وأعلى مرحلة يمكن أن يبلغها أى شىء هى تلك 
التى يبدأ فيها سقوطه وانهياره». 
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الروح الإازاك 


كلمة الروح الالمانية 0151 ترتبط من حيث اشتقاقها اللغوى بكلمة الشبح 01050 غير 

أن سلسلة معانيها تناظر باحكام معانى كلمة «الروح». فهى تعنى فى الأصل «العاطفة. 

والإثارة» لكنهاطورت معانى «الروح». و«النفس؛ و «الذهن» ووجود ما فوق الجسء 

و#الشبح». ولقد تأثرت العصور المسيحية بالكلمة اللاتينية 5ئاا16م5 والكلمة اليونانية 

83 (التى تعنى : «الهواء» «النفس». و«الروح») وبكلمة النوس 28005 (التى تعنى: 

الذهن ‏ العقل) ‏ ثم اندرجت بعد ذلك تحت تأثير الكلمة الفرنسية 1م85 واكتسبت 

مضمون «الحيوية» و«الذكاء والفطنة» والعيقرية. إلى جانب إيحاءات ألمانية خاصة بالاتساع 

والعسق. 

وبذلك يكون لكلمة «الروح»: سلسلة من المعانى على النحو التالى: - 

. الروح القدس : الشخص الثالث فى الثالوث المقدس‎ )١( 

() الجانب الروحى أو اللامادى فى الإنسان فى مقابل اللحم أو الجسد. 

(*) الروح بمعنى الروح الحارس ‏ الشيطان ‏ العفريت. 

(5) الحيوية؛ الهمة. التشاط . 

(5) فى الجمع «الأرواح» كما نقول «الأرواح العليا» استرداد المرء لأرواحه ... الخ. 

)0( الروح فى الكيمياء تعنى الماهية على نحو ما نقول روح الكافور» واروح الكحول». 
وهنا تكون الروح هى «الكحول». ويفسر ذلك إلى حد ما ما يقوله هيجل أحيانا من 
أن الحقيقة تتضمن «النشوة ‏ أو السكرة وبذلك لا يكون الحق سوى نشوة باخوسية» 
يصبح فيها جميع الأعضاء سكارى!(١)‏ ((الظاهريات من التصدير). 

(0) الذهن. العقل. بمعناه العام والفردى معاً. وفى هذه الحالة تكون كلمة «الذهن» 


)١(‏ النشوة الباخوسية نبة إلى الإله باخوس 205اع836 إله الخمر عند اليونان الذي كانت طقوسه الدينية واسعة 
الانتشار عندهم. وتقول الاسطورة أن التيتان أو الجيابرة قبضوا عليه ومزجوا جسده أشلاء. قكانت 
الناء اليونانيات يصعدن إلى التلال في فصل الربيع حين تزهر الكروم ليقابلن الإله ويقضين يومين كاملين في 
احتساء الخمر بلا حساب حتى ينقدن عقلهن من الشراب (المترجم). 
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مناسبة أكثر من كلمة «العقل». وإن كانت الصفة تكون فى العادة #روحى» أكثرمن 
«زهنى2. 

(4) الموقف العقلى. الروحء العبقرية. طباع العصرء. وروح الشعبء وروح المسديحية ... 
الخ. 

5( روح الانتقام. التناقض ... الخ . 

لمعنى الباطن. أو روح الكافور مثلء فى مقابل المعنى الحرفى . 

لم تكن كلمة «الروح؛ مصطلحاً مركزيا عند كانط لكنه طبقا للمعنى فى رقم (4) 
ورقم (/9) فيما سبق كان يراها المبدأ المنشط فى إحياء الذهن (كتابه «الأنشروبولوجيا» فقرة 

وهنقد ملكة الحكم؟ فقرة رقم 54). وهى أيضاً ما يبعث الحياة فى العمل الفنى. 

ويصونهاء وهى بهذا المعنى تتميز عن الذكاء والفطنة أو الروح. وفى الاستطيقا (علم 

الجمال) القدرة على عرض الفكرة الجماليةء والإمساك بالدور السريع العابر الذى يقوم به 

الخيال» ووصله بالقدرات الأخرى (نقد ملكة الحكم فقرة رقم 59). 

استخدم هيجل مصطلح «الروح» بطرق عظيمة التنوع. ولقد حاول فى كتبه المتأخرة 

أن ينسق بين معانيها : - 

)١(‏ تشير الروح بمعناها العام إلى الروح البشرى وما ينتجه فى مقابل الطبيعة؛. كما تشير 
أيضأ إلى الفكرة المنطقية ‏ وهكذا فأن الجمزء الثالث من الموسوعة ككل يحتوى على 
فلسفة «الروح». 

() الروح بالمعنى الضيق هىةالروح الذاتى» التى تشمل حياة الفرد اليكولوجية مرتبة: 
من «النفس الطبيعية». إلى «الشيئية» إلى الإرادة (الجزء الثالث من الموسوعة فقرات 
/ا4” - 47غ). 1 

(1) وبالمعنى الضيق أيضاً فأن «الروح» تشمل جوانب عقلية أكثر «للنفس» مرتبة: من 
الحدس. إلى التفكيرء إلى الإرادة ومستبعدة - بل معارضة ‏ النفس - والشعور... الخ. 
(الموسوعة الجزء الثالث فقرات 54٠‏ -5487). وهى فى ظاهريات «الروح؟ (الجزء 
الثالث من الموسوعة فقرات 4١7‏ - 178) تغطى المساحة نفسها لكن من منظور وعى 
الروح بموضوعاتها. وهى فى ظاهريات الروح تشمل أيضا الروح الموضوعى والروح 
المطلق . 

(5) الروح الموضوعى .وهى الروح المشسترك (بالمعنى رقم 8 فيما سبق) بين الجماعة 
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الاجتماعية على نحو ما تتجسد فى عاداتها وتقاليدهاء وقواتينها ومؤسساتها (الحق). 
وتتغلغل فى شخصية الافراد ووعيهم الذين يعيشون فى جماعة ما. وينظر إليها على 
أنها تموضم للروح الذاتى. (الجزء الثالث من الموسوعة فقرات 487 - 087). 

(5) الروح المطلق وهو يشمل : الفن. والدين. والفلسفة (الجزء الشالث من الموسوعة 
فقرات ”087 لالاه) وهى لا متناهية - على خلاف المعنى فى رقم (؟7). ورقم (1) 
طالما أن «الروح»فى هذا المعنى هى «موضوع» للروح ذاتها. لكن أيضاً يسبب انعكاسها 
على ما هو آخر بالنسبة لهاء ومن ثم تصبح روحاً محددة أو مقيدة. (الجزء الثالث من 
الموسوعة فقرة رقم  ”47‏ اضافة. ورقم 077 وما يعدها) ويرى هيجل أن المعانى فى 
رقم (؟) و(5). و(2) هى على التوالى الفكرة الشاملة للروح وحقيقتها الواقعية. 
ووحدة الفكرة الشاملة مع الواقع الحقيقى اناه (الجرء الثالث من الموسوعة فقرة 
06 ولمصطلح «الروح المطلق؟ نكهة لاهوتية أكثر من ما هو موجود فى المعنى رقم 
(؟) وحتى رقم (4) فالروح التى هى لذاتها كروح هى الله. وهى بذلك «الروح 
المطلق» هو «الوعى الذاتى لله». والروح هى أيضاً «مطلق» بمعنى أنها تنفصل - نسبياً - 
عن الحياة الاجتماعية فى مجتمع جزنى معين (المعنى رقم 4). 

(1) كان تعبير «روح العالم' يعنى فى القرن السابع عشر «الروح الدنيوى» فى مقابل 
«الروح الإلهى». ثم أصبحت عند «توماسيوس 2١7‏ مشلا الروح الكونى المتغلغل فى 
الطبيعة بأسرهاء مثل «نفس العالم؟. 

وأخيراً عند «هيردر؛ وهيجل أصبحت الروح تتجلى فى التاريخ. وأصبح التاريخ تطوراً 
عقلياأ متماسكا بسبب آن نشأة الأمم وانهيارها يحكمه روح واحدة. وهكذا أصبح 
«روح العالم» مصطلحاً يدرس - فى العادة ‏ تحت عنوان «الحق» أو «الروح الموضوعى» 
(فلسفة الحق فقرات 51١‏ 6-0" . والموسوعة الحزء الثالث فقرة 0854) لكنه مسئول 
كذلك عن تطور الفن» والدين» والفلسفة. وبالتالى عن تطور «الروح المطلق٠.‏ 

(0) روح الشعب (روح الشعب - روح شعب ما) يشبه المعنى فى رقم (5) لكنه يشمل 
دستور الشعب (رقم 5) أو على الأقل تلك الجوانب منه التى هى خاصة بشعب جزئى 
معين . خصوصا عندما ينظر إليها (على خلاف رقم 4 لا ترد فى صيغة الجمع) على 

)١(‏ كريستيان تومامسيوس كنافكة8.78018© )١1758-17135(‏ فيلوف وفققيه ألماني. درس في جامعة هاله 
وأكبها شهرة عريضة. عمل على الابتعاد عن مناهج التعليم الاسكولائية: كما نسعى إلى استقلال الفلسفة 
عن اللاهوت (المترجم). 
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أنها من الناحية التاريخية نبية ومؤقتة. وتتحقق «روح العالم؛ فى شعب معين 
(كاليونان مثلاً) ويطور روحه إلى أقصى حد. وعندئذ ينسحب منه ويتحول إلى شعب 
آخر (الرومان مثلاً)» ويحتفظ روح الشعب بانسحاب من مركز المسرح: مرح العالم. 
إلا أنه ييقى ساكنا نسبياً. ولا يستطيع بعد ذلك أبداً أن يهم مساهمة حاسمة فى 
تاريخ العالم . 
)م0 يتحدث هيجل » عن «روح العصر»(١)‏ بدلا من اإؤوات12(ع2 ويقصد بها عقلية عصر 
معين. وحياته الاجتماعية. ومنتجاته الثقافية. لا سيما داخل شعب معين يشارك فى 
الروح العام. ويكون الفرد مغموساً فى هذه الروح ولا يستطيع أن «يقفز فوق عصره؛. 
وهكذا فان «روح العصر» هى طور من أطوار «روح العالم'. ولقد بين لنا #جون 
ستيوارت مل؛ فى مقاله «روح العصر» عام 187١‏ أن هذا المفهوم له تداعسيات تجاوز 
حدود المثالية الآلمانية) . 
(9) فى الدين «الروح هى الله؛. لكن «الروح القدس» التى تتدفق من الله وتلهم الإنسان 
وتطهره هى الشخص الثالث فى الثالوث المقدس. ويعتقد هيجل فى كتابه «محاضرات فى 
فلسفة الدين؟ أنها محايثة للجماعة المسيحية. وهكذا تصورها على أنها الوعى الذاتى لله ؛ 
وهى النظير الدينى لدائرة الروح ككل» فى مقابل الفكرة المنطقية والطبيعة. ولم يعط 
هيجل أية أسبقية للجماعة المسيحية الأصلية. والروح بهذا المعنى تتطور على نحو ما تتطور 
بالمعانى الأصلية., وأطوارها المتأخرة أعلى من الأطوار الأولى؛ فهى مثلاً لا تتطلب 
الحضور الحسى للمسيح من أجل الإيمان به. 

ولا ينظر هيجل إلى هذه المعانى للروح على أنها متميزة. يل على أنها أطوار مترابطة 
نسقياً فى تطور روح واحدة. وذلك يكون ممكنا عن طريق ثلاث سمات خاصة للروح: 

(أ) لا تتضمن شيئا كامنا خلفها أو حاملاً؛. وإنما هى نشاط خالص. 

(ب) تتطور فى مراحل. وفى أشكال أعلى متتالية؛ بانعكاسها فى البداية على حالتها 
الراهنة . ثم: 

(ج) تتغلب على ما هو آخر غير ذاتها ‏ من التاحيتن المعرفية والعملية معأ سواء 
أكان الطبيعة أم المراحل الدنيا من الروحء وتتحقق فيها. ويتصور تطور الروح أحياناً على 
أنه تطور منطقى لا زمانى (فى الموسوعة - الجزء الثالث) وأحياناً أخرى على أنه تطور 
تاريخى (فى محاضراته) . 


)١(‏ إشارة إلى عبارة هيجل :كل منا هو اين عصره وربيب زمانة» . (الترجم). 
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وعلى الرغم من أننا نتحدث عن «الروح اليونانى»» وعن وجود «روح واحدة» بقدر 
ما نتحدث عن «روح الجماعة»؛ أو «روح الفريق» ‏ فان كلمة عقل 84100 أفضل من كلمة 
روح 10أم5 - لأن ذلك يوحى بوجود مركز واحد للوعى. ومن هنا فاننا قد نعتقد أن 
الروح الموضوعى والروح المطلق تنقصهما الوحدة الخاصة بالروح الذاتى أو العقل الذاتى. 
وأن «روح العالم» هو تماسك عقلى للتاريخ وليس عقلاً 24150 يفسر تطوره المتماسك ما 
فى التاريخ من ترابط وتماسك. غير أن مفهوم «العقل» لا يمكن استبعاده تمامأ من أى 
استخدام من الاستخدامات الرئيسية «للروح» عند هيجل . وذلك لثلاثة أسباب هى:- 

السبب الأول:_ترتبط استخدامات الروح ترابطأ نسقياء وهى بذلك تدين لنشاط الروح 
نفسها. غير أن الروح النشطة ‏ من الناحية النموذجية ‏ هى «الروح الذاتى؟ أعنى «العقل» 
أو الذهن 24100 بقدر ما هو روح. 

السسبب الثاني: توحى الخلفية اللاهوتية للروح عند هيجل انها عقل أو ذهن 1/1100 
بقدر مأ هى روح. 

السبين الثالف: كرا ما يجد روح العالم تجسيداً شخصياً: «فطوال هذه الآلاف من 
السنين؛ ظل مهندس واحد بعينه يوجه دفة السفينة. ذلك المهندس هو العقل الواحد الحى 
الذى من طبيعته أن يفكر. وأن يرفع ما هو موجود إلى مرتبة الوعى الذاتى؛ ويصبح هذا 
الوعى نفسه موضوعا يرتفع فى الوقت ذاته فوقه ليبلغ مرحلة أعلى من مراحل 
وعر ف كار 

ومع ذلك فما دامت (الروح) نشاطأً وليست شيئآء وطلما أنها تعبر عن اللامتناهى 
الحقيقى فهى لا تتميز تمايزاً حادأً عن المتناهى. فالروح لا تستطيع أن تتجاوز»ء ببساطة 
ظواهر العالم؛ ومن الصعب أن تتميز عن البنية المنطقية لهذه الظواهر. وزعم هيجل أن 
الروح هى المطلق لا يعنى أن كل شىء ذهنى أو نتاج خاص الذهن المرءء بل يعتى : - 

(أ) أن النسق المتحد من الأفكار والبنى العقلية التى تشكل محور الروح (الذاتى) هى 
بنى محايثة للطبيعة ولتطور الروح ذاتها. 

(ب) الروح (الذهن) تتغلب على ما هوء آخر غير الروح وتجعله مشالياً عن طريق 
أنشطتها المعرفية والعملية. 


)١(‏ موسوعة العلوم الفلفية ص /١‏ من ترجمتا العربية (المترجم). 
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الدول4... 5216 


الكلمة الألمانية عن الدولة ]5138 (435) صيغت فى القرن الخامس عشر من الكلمة 
اللاتينية 513005 (التى تعنى #حالة». و#وضع؟ شرط ... الخ) وهى مأخوذة من كلمة 
.3 (#يقف». .) وهى تعنى فى الأصل: *الوقوف». و«الوضع؟». و«الشرط». وطريقة 
للحياة»» و(كرامة». 

وفى القرن اللسابع عشر تطور المعنى السائد الآن للدولة أو الوضع السياسى. باتو 
الكلمة الفرنسية 5036 (المنحدرة أيضاً من 5]2005) واحتفظت بمعنى أقدم هو: «الأبهة. 
والملابس المبهرجة.؛ والانفاق ببذخ لا سيما ما كان ينفقه الأمير على حاشيته؛. لكنها 
فقدت الآن معانيها الأخرى. ومن ثم فكلمة بمعنى الوضع لا تعنى الدولة. بل جالة 
لا سيما «حالة الطبيعة»: والحالة بمعنى «المرتبة» أو الطبقة 512300 أو 28308 وهما كلمتان 
مأخوذتان من معط5:6 أى ١يقف؛‏ . 

لكن حتى كلمة 56326 بمعناها السياسىء مثل الكلمة الانجليزية 51316 تحمل سلسلة من 
المعانى. فهى تتضمن عادة ثلاثة عناصر: - 

)١(‏ الشعب وهو جماعة من الناس متجانسة ‏ قليلاً أو كثيراً ‏ من الناحيتين الثقافية 
واللغوية . 

(؟) مساحة من الأرض يشغلها الناس أو يسكنها الشعب وهى مساحة موحدة 
جغرافياء قليلاً أو كثيرًء (ولكنها ليست بالضرورة متجانسة). 

(©) تنظيم سياسى مع سلطة مركزية تمارس نفوذاً وسيادة على مساحة الأارض . 

وقد تشير الدولة إلى أحد هذه العناصر أو إلى العناصر الثلاثئة مجتمعة. فإذا كان 
هناك شىء لصالح الدولة فهو للصالح القومىء, أو لمصلحة الأمة؛ أى بالمعنى الموجود فى 
)١(‏ و(7) و(7) معا: شعب منظم تنظيماً سياسياً يشغل مساحة من الأرضص: فلو حدث 
شىء فى «الدولة» الالمانية» فأنه يحدث فى مساحة الأرض. ومن يعمل فى خدمة الدولة» 
فأنه يعمل فى خدمة الحكومة أو فى فرع من أقرع الدولة بالمعنى الموجود فى رقم (5). 
وأى قرار يتخذ فأنه يُتخذ على المتوى الحكومى, أعنى داخل المعنى الأعلى الموجود فى 
رقم (7). ويخلق المعنى الموجود فى رقم (©) إلتباسات أبعد: 
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أولا: النفوذ الذى تمارسه السلطة المركزية يمكن أن يختلف من حيث الدرجة: فهو 
مقيد نسبياً فى الدولة الاقطاعية. وفى المقاطعات (أو الولايات) التى تتألف منها. (وكذلك 
مساحة الأرض التى تشغلها الدولة يمكن أن تحدد بطريقة سيئة) . 

ثانيياً: يشمل المعنى الموجود فى رقم (7) عادة» سلسلة واسعة من المؤساتء. كثيراً 
ما تنظم تنظيما تصاعدياء وربما تشمل «الدولة» نطاقا واسعا أو ضيقاً من هذه السلسلة. 
فهى يمكن أن تستبعد ‏ أو تشمل - قوات الشرطة أو الجامعات ... الخ. (وعندما كان 
هيجل أستاذاً فى جامعة برلين فقد كان موظفاأ فى الدولة البروسية). والدولة تشمل 
الحكومة عادة.. كمؤسسة. لكنها يمكن أن تتعارض مع حكومة جزئية معينة: فقد لا يكون 
ما هو فى صالح الحكومة هو نفسه فى صالح الدولة بالضرورة. وكثيراً ما تعتمد قوة 
الدولة - كما هى الخال فى الكلمات الأخرى ‏ على ما يتقابل مع: الفرد. والكنييسة 
والاقتصاد ... الخ. 

ويستخدم هيجل كلمة الدولة بمعنيين هما : - 

المعنى الأول: الدولة فى مقابل الدول الأخرى الموجودة فى رقم )١(‏ و(") و (5). 
فهو مثلاً يتخدم كلمة «الدولة» فى مقابل الكلمة اليونانية 5ذا0 التى لم تكن فى رأيه - 
منسقة تنسيقاً داخليا. ومتمايزة مثل الدولة الحديثة. (وكلمة 20115 اليونانية تعنى: (أ) مدينة 
فى مقابل الريف أو القرية. (ب) دولة ‏ المدينة الى تشمل ما حولها من مناطق ريفية 
وقرى. والمعنى الشانى هو فقط الذى يعنى «الدولة». 5]8816. أما المعنى الأول فهو يعتى 
...الها5 أى ١مدينة؟‏ . 

المعنى_الثمانى الذى يستخدم فيه هيجل كلمة الدولة» فهو الدولة فى مقابل الجوانب 
الأخرى من المجتمع لا سيما: الأسرةء والمحتمع المدنى. 

وهذان المعنيان مرتبطان من حيث أن كيانا ما يكون «دولة» بالمعنى الأول. إذا ‏ وإذا 
فقط ‏ كان دولة بالمعنى الثانى. أو شيثاً قريب منها كما هى الحال فى كلمة مدينة دذاندط 
اليونانية . 

وتعتمد بعض السمات المركزية للدولة بالمعتى الثانى على تقابلاتها مع 0 

)١(‏ الحق المحسرد: فالدولة تحمى حقوق الأشخاص . لكن ليس ذلك كما افترض 
«لوك» هو الهدف الرئيسى الوحيد للدولة. . 
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() الأخلاق الفردية: لا يجوز تقييم الدولة وأفعالها بناء على معايير الأخلاق 
الفردية . 

©) الأسسةة للدولة. فى مقابل المجتمع المدنى. وحدة يمكن أن تقارن بوحدة 
العائلة. لكنها لا تقوم كما تقوم الأسرة على الحب والشعور. «فى الدولة تختفى هذه 
العاطفة [الحب!ء فنحن فيها نكون على وعى بوحدة القانون. فهناك إفى الدولة! لابد أن 
يكون المضمون عقلياً ومعروفا لنا. 2١02.‏ 

ومن هنا فأن الدولة ‏ فى مقابل الأسرة والمجتمع المدنى ‏ ترتبط بالوعى الذاتى. 
فالدولة تتماسك ويرتبط أعضاؤها ‏ لا عن طريق القوة» بل عن طريق الاحساس بالنظام» 
وتلك هى الوطنية الأصيلة7؟) . 

(:) المحتمع المدنى: ‏ لا تقوم الدولة ‏ كالمعاملات التجارية فى المجتمع المدنى ‏ على 
التعاقد. فهى لم تتشكل عن طريق عقد أصلاً. وهى ليست - كما زعم فشته ‏ مؤسسة 
تقوم على الإرادة» يمكن للمرء أن ينسحب منها إذا أراد. كلا! ولا ينبغى تقسيمها طبقأ 
لتحقيقها لهذا العقد المزعوم مع المواطنين©2: فقد كان الناس فى «حالة الطبيعة» بلا حقوق 
وبغير #حق6. لكن أيا ما كان عليه وضعهم فى «حالة الطبيعة؛ فأنه لم يكن يحمل سمة 
من سمات «الطبيعة». ولا من ماهية الإنسان. فماهية أى كائن تتألف من وضعه المتطور 
تطوراً كاملاً. لا من البدايات التى بدأ منها. وليست الدولة وسيلة اخمترعتاها لإشباع 
حاجاتنا ورغباتنا السابقة: بل هى التى تجعلنا موجودات عقلية كاملة «فالغاية العقلية 
للإنسان هى الحياة فى دولة40) . فين ائية إلى الدولة لنعيد إلى الأفراد وحدتهم بعد 
تشتت المصالح الخاصة التى كان ينميها المجتمع المانى. ولقد رأى هيجل ‏ مثل دى توكفيل 
أن النزعة الفردية التى تجعل المرد يسعى إلى مصلحته كخطر مستمر على الجماعة بعد 
انهيار النظام القديم الذى كان قائما قبل الثورة» ويذهب إلى أنه لا النظام الاستبدادى. ولا 
العودة إلى النظام القديم. يمكن أن يواجه التهديد. وإنما البنية السياسية والعقلية وحدها 


. من ترجمتنا العربية (الخترجم)‎ 5١١ أصول فلفة الحق ص‎ )١( 
 )مجرتملا(‎ ١85 - وأيضا ص‎ 4١7 (؟) المرجع السابق ص‎ 

(9) المرجع تقاض 777. وص 1947 وما يعدها (الخرجم). 
فق المرجع له ص نان (الترجم) . 
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التى يمكن للأفراد أن يتوحدوا معهاء والتى تسمح بدور حر لنزعة المجتمع المدنى الفردية . 
ويدرس هيجل الدولة فى فلفةالحق (فقرات ا 7”56‏ 202550 وفى الجحزء الثالث من 
الموسوعة (فقرات *07”0 - 0017) حت ثلاثة عناوين : - 

)١(‏ القانون الدستورى. 

(؟) القانون الدولى. 

قرف تاريخ العالم. 

-: يتضمن دستور الدولة العقلية ثلائة عناصر أو ثلاث سلطات‎ )١( 

(أ) العنصر الفردى أو الملك. وهو منصب ورائى حتى تتجنب الهوى. والعنصر 
التعاقدى المتضمن فى الانتخاب. وله القرار الأخير فى تعيين اللسلطة التنفيذية. وأعمال 
الدولة مثل إعلان الحرب. وإن كانت قراراته يوجهها نصائح الخبراء. وهو ليس حاكماً 
مطلقا. بل ملك دستورى «أن المظهر الموضوعى فى النظام الملكى المنظم تنظيماً جيداً ينتمى 
إلى القانون وحدهء. أى أن دور الملك لا يدو أن يكون مجرد منح القانون الصغة الذاتية: 
أنا أريده1(7) , 

(ب) السلطة التنفيذية أو الحكومة هى الجزئى بمعنى أن مهمة إدراج الجزثى تحت 
الكلى متضمنة فى السلطة التنفيذية7؟2. أن تضع قوانين المللك وقراراته موضع التنفيذ. 
وهى تشمل الخدمة المدنية» والقضاء والشرطة. ولابد أن تكون الوظائف مستاحة أمام كل 
صاحب موهبة. 

(ج) العنصر الكلى هو التشريع («فلسفة الحق» فقرات 1794 750) (والجزء الثالث 
من الموسوعة فقرات 5415). والشعب ككل (وليس العمال والفللاحون) يمثلون فى هذا 
الفرع من أفرع الدولة لا بصفتهم الشخصية كأفراد بل كأعضاء فى «فئات متباينة 5غالناد8» 
والفئات المتباينة هى جماعات مهنية أكثر منها طبقات اجتماعية أو اقتصادية. وكان هيجل - 
مثل دوركايم - يرى أنها مؤسسات تتوسط بين الأفراد الذريين والحكومة. ويُعدون الناس 
للحياة فى الدولة. وهناك. فى رأيه ‏ ثلاث فئات )١(‏ طبقة عليا من ملاك الأرص بالوراثة 
الذين يجلسون كأفراد فى #مجلس أعلى» . 
(؟) كانت هذه الاسماء تطلق على المجالس النياية في انجلترا فالمجلس الأعلى هو مجلس اللوردات؟ والمجلنس 


الأدنى هو «مجلس العموم» (الترجم). 
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)١(‏ طبقة أصحاب الأعمال. () الطبقة الكلية من الموظفين المدنيين. (بما ففى ذلك 
المعلمين وغيرهم) الذين يختاروون ممثليهم من خلال «نقاباتهم؛ لكى يجللوا فى «المجلس 
الأدنى». (والمجالس تسمى أيضاً 503206) . 

() لا تكون الدولة دولة إلا إذا تعارضت وارتبطت بغيرها من الدول. 

وتحتاج الدولة إلى اعتراف غيرها من الدول. تمامأ مثلما يحتاج الأشخاص إلى 
إعتراف الأشخاص الآخرين بهه(١2.‏ وكلمة «الدولة» هنا مستخدمة أساساً بالمعنى الأول» 
وإن كان المعنى الثانى موجوداً أيضاء ما دامت الدولة فى علاقتها بالدول الأخرى لابد أن 
تكون ذاتأ فردية ممثلة فى الملك الذى يأمر القوات المسلحة. ويدير الشئون الخارجية. من 
خلال السفراءء ويقوم بإعلان الحرب وإقرار السلام» والتصديق على المعاهدات(؟ . 

ويتخذ الحق بين الدول شكل المعاهدات. والقانون الدولى الذى يقوم على العرف - 
أكثر مما يقوم على سلطة مركزية ‏ ويقصد به التخفيف من ويلات الحرب وإمكان استعادة 
السلام . 

(6) وأى دولة يمحوهاء فى النهاية. تاريخ العالم. وحكم «محكمة العالم؟ هو 
الحكم الأخير. (فلسفة الحق فقرة 54٠‏ والجزء الثالث من الموسوعة /55). 

ويضع هيجل قيمة عالية للدولة: حتى أنه يصورها بأنها «مسيرة الله على 
الأرغى6("). وهذه الملاحظة ينبغى أن تقرأ على ضوء الاعتبارات التالية : - 

(أ) أن هيجل يضيف إلى ذلك قوله أنها ليست عملا من أعمال الفن. وإنما هى 
توجد على الأرض أعنى فى دائرة الصدفة. والهوى. والخطأ7؟). 

(ب) القول بأن الدولة هى «مسيرة الله على الأرض». لا يعنى أنها هى الله بمعنى أنها 


)١(‏ أصول فلفة الحق ص 245 من ترجمنتنا العربية (المترجم). 

(1) 'تميل الدولة إلى الاتجاه نحو النظر خارج حدودها من حيث انها ذات فردية. ومن ثم فسلاقتها بغيرها من 
الدول تقع تحت سلطان التاج. ومن هنا يؤول إلى الملك وإليه وحده. امرة القوات الللحة وتدبير الشئون 
الخارجية من خلال السغراء ... الخ . وإعلان الحرب وإقرار اللام. والتصديق على جميع أنواخ المعاهدات"؟ . 
أصول فلسفة الحق ص 345 من ترجمتنا العرية (المترجم) . 

(*) «أن مسيرة الله في العالم هي ما يشكل ماهية الدولة: ذلك لأن أساس الدولة هي قوة العقل الذي يحقق 
نفسه بوصقه إرادة». قلغة الح ص 144 من ترجمتنا العربية (المترجم). 

(4) المرجع السابق. في نفس الصفحة (المترجم). 
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قمة الكمال أو أن أية دولة جزئية معينة هى دولة أزلية. فالروح المطلق. فيما يرى هيجل. 
هو أعلى. من الروح الملوضوعى. بما فى ذلك الدولة. والدولة الفردية تستسلم للتاريخ . 

(ج) يرفض هيجل التقابل الحاد بين الدولة والفرد؛ فالعلاقة بين الدولة والغرد 
يتوسطها أنواع مختلفة من المؤسسات: كالأسرة... الخ وأى من هله المؤسسات لا يترك 
الفرد سليماًء وإنما يقوم بتشكيله فى فرد من نوع معين ؛ فالدولة تجعله مواطناً (أى «غلزهة© 
وليس مجرد ابن من أبناء البلد ..:6ع )816‏ مواطناً يفكر ويسلك والدولة فى ذهنه. وهكذا 
يكون الفرد الحديث موجوداً متعدد الطبقات شكلّته المؤسسات التى ينتمى إليها. والاصرار 
على أن القيمة الأولى هى لحرية الفرد فى أن يفعل ما يشاء؛ يعنى فى رأى هيجل البالغة 
فى تقدير طبقة دنيا من طبقات الفرد ترتبط بالحق المجرد وبالمجتمع المدنى. (وهيجل لا 
ينظر إلى الدولة على أنها التهديد الرئيسى للحرية حتى من هذا النوع). 

(د) لقد تأثر هيجل بأفلاطون وأرسطو فى نظرتهما العضوية إلى الدولة. وهو لا 
يستطيع أن يتصور وجود حياة بشرية كاملة خارج الدولة. أو حتى خارج الدولة الحرئية 
التى ولد فيها الفرد. (وهو كثيراً ما يشير إلى النظريات السياسية عند أفلاطون وأرسطو. 
طالما أنه كان يعتقد (وهو اعتقاد غير صحيح) أن أفلاطون يمثل وصفا لدولة المدينة اليونانية 
الفعلية ‏ أكثر مما يصور دولة مثالية فإن آراءة الخاصة كانت أقرب إلى أرسطو). غير أنه 
سمح بمساحة من الحرية الذاتية أكثر مما كان قائماً ‏ فى رأيه ‏ فى دولة المدينة. ولقد ذهمب 
إلى أن الدولة العقلية الحديثة لابد أن تحتوى على جميع القيم ذات المغزى التى جسدتها 
الدول فى الماضىء. وبذلك لا تكون على نحو ما كانت هذه الدول فى كثير من الأحيان - 
«أحادية الجانب». 
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الذات والداتهيه... باألاأاعهزطن؟ 300 أعهإان5 


استعيرت الكلمة الألمانية اناءزان5 2١0)035(‏ (الذات) فى القرن السادس عشر من 
الكلمة اللاتينية «انااءةزان5 (اسم المفعول عاتءنانا5 بمعنى «يطرح تحت») ‏ لتعنى #ذات أو 
موضوع» الجملة. غير أن استخداماتها الفلسفية تأثرت ليضاً باستخدامات أرسطو لكلمة 
«ذلك الذى يكمن تحت» وهى تعنى )١(‏ المادة التى يتألف منها شىء ماء 
أو التى صنع منها. (5) الجوهر أو الحامل للصفات. (7) الذات المنطقية للمحمولات 
(بمعنى الموضوع الذى تكون له محمولات فى المنطق). وليس الذات الشبسرية على وجه 
الخصوص . وكانت تشير حتى القرن الثامن عشر إلى ما يمكن أن يوجد أمام معرفتنا على 
نحو مستقل. أعنى: الموضوع. وليس للكملة الألمانية انأءززان5 سوى بعض المعانى التى 
تحملها الكلمة الانجليزية انءزمنا5: فهى ترد فقط كاسم: وهى لا تعنى «يعتمد على. أو 
تابع أو نظام أو مجال؛. وهى قليلاً ما تستخدم «كموضوع» لتدل على موضوع الحديث أو 
موضوع اللوحة الفنية. أو الرواية. أو القطعة الموسيقية... الخ. فحيئما نستخدم نحن فى 
الانجليزية! كلمة «ذات» (بمعنى موضوع) النقد أو السخرية يستخدم الألمان كلمة 
لقداكون م06 (أى المو ضوع) بدلا من كلمة الذات الأءزطن5. وهى أيضاً تستخدم ككلمة 
مذمومةء «للزميل». أو الشخصية؛ (قارن مصطلح الشخص ..120,502). واستخاداماتها 
الفلسفية الرئيسية هى :- 

)١(‏ الذاتء الحامل. حامل الحالات أو الأنشطة. وهى بهذا المعنى لا تتميز تميزاً 
واضحاً عن الجوهر. 

)١(‏ الذات فى النحو هى ذات الجملة؛ وفى المنطق» القضية أو الحكم أو حامل 
المحمولات . (يعنى الموضوع) . 

(7) الذات أو الحامل للحالات السيكولوجية وللخصائص النفسية. وهى الذات 
البشرية أو الأنا. ظ 


. هذه الكلمة تعني النات  لا سيما الذات البشرية  لكنها تعني أيضا *الموضوع» (المترجم)‎ )1١( 


-523 - 


(5) الذات المعرفية. فى مقابل موضوع المعرفة. 

(5) الذات الفاعلة التى تقوم. بأفعال وأنشطة وهى عند هيجل الذات الأخلاقية. 

وتولدت عن كلمة الذات فى القرن الثامن عشر الصفة «ذاتى». والاسم «الذاتية». 
والصسفة فى الالمانية ../ذانكزطنا5 مثل الصفة فى اللغة الانجليزية تستخدم أحياناً بمعنى 
«فعلى. أو جوهرى». أى ما يخص الذات بالمعنى الأول غير أن استخدامها كان يرتبط فى 
عصر هيجل . بكلمة #الذات» بالمعنى الموجود فى (7). و(5). و(0). وكانت تعنى: - 

(أ) ما يخص الذات البشرية بصفة عامة. 

(ب) ما يتمى إلى الذات البشرية الفردية بوجه خاصء. ومن هنا كانت تعنى 
«اشخصى؟ . 

(ج) «متحيزاء أحادى الحجانب»ء منحاز»ء. 

وكانت استخدامات الاسم «الذاتية» تناظر استخدامات الصفة «ذاتى». 

أما استخدام «الذات» بالمعنى الموجود فى رقم  )7(‏ إلى رقم (5) فلم يبدأ إلا فى 
نهاية القرن السابع عشر تحت تأثير «ديكارتة. و«هويز؛ فى كتابه («عن الجسد» 7 6؟) 
وهو يستخدمها لتعنى #الذات التى تحمل الاحساسات». أما #بو مجارتن» فى كتابه 
«الميتافيزيقا» (عام .)١11774‏ وكتابه «الاستطيقاء (عام )١758 - ١16٠‏ فقد استخدم 
ع 5 كمرادف لكلمة (#لااءةزط0 أى الذات» بمعنى موضوع عمل شخصى ماء 
وأحيانا بمعنى الذات الفاعلة والحسية. لكن من المرجح أنه هو المسئول عن المعنى الحديث 
للصفة «ذاتى». التى استقرت تماما عند كانط (الذى أقام محاضراته على أساس «ميتاقيزيقا» 
بومجارتن). 

دخلت جميع المعانى الحديثة «للذات» فى استخدام هيجل لهذا المصطلح لكن لا 
كانت كلمة «الأناة تعبر أكثر فى العادة. عن الجوهرء فقد أصبحت الذات أو الموضوع 
تتقابل مع كلمة المحمول (بالمعنى رقم (5)). وكلمة «الجوهر. (بالمعنى رقم ”* - 3) ومع 
كلمة «الموضوع» (بالمعنى رقم 4). وهى تختلف عن كلمة «الروح». فالروح تشمل بل 
وتتجاوز «موضوعهاء. ولا تقابله. وهى بالمثل تتطور. وتشمل تجلياتها (الأفكار. 
والمشاعر ... الخ). وتتطور إلى البنى الذاتية المتبادلة. إلى «الأنا التى تصبح نحنء. والنحن 
التى تصبح أناء. (ظاهريات الروح ‏ الكتاب الرابع) . وتتصور الذات - بالمقابل - على أنها 
أكثر انسحابا إلى ذاتهاء على أنها ما يكمن تحت - وبالتالى تقابل - الموضوع حالات الذات 
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وأنشطتهاء وغيرها من الذوات الأخرى. والتمييز ليس حاداًء وتتطور النات إلى «الروح*. 
ومن ثم فعلى حين أن الروح ترتبط بالفسكرة ‏ التي هي اتحاد الذاتية والملوضوعية ‏ فأن 
الذات ترتبط بالتصور (أو الفكرة الشاملة). ومن ثم «بالأنا؟ . 

ولقد رأى هيجل أن هناك صلة بين معنى الذات الذي تقابل فيه المحمول (بالمعنى رقم 
؟) ومعنى الذات البشرية. وليست حلقة الوصل - في رأيه ‏ هي أن الذات البشرية تكمن 
خلف حالاتها وأنشطتها بنفس الطريقة التي يكمن فيها الموضوع في المنطق أو في النحو ‏ 
خلف المحمول. فالذات بالمعنيين معأ يشكلها التصور (أو الفكرة الشاملة). وترتبط الذات 
البشرية أو «الأنا» بالتصور بسبب أن الأنا من ناحية غير متعينة تمامآء وبسبب أنها من ناحية 
أخرى يشكلها الفكر التصوري. فموضوع الجملة يرتبط بالتصورء أو بتصورها. طالما أنه 
في حكم مثل «الوردة حمراء» نجد أن الموضوع ‏ وهو الوردة نميزه عن طريق التصور 
(أي تصور الوردة) - وهو في رأي هيجل يشكله هذا التصورء فى حين أن المحمول ‏ على 
الأقل في الأشكال الدنيا للحكم ينسب إليه صفة عارضة لم يعينها تصوره. غير أن 
النوعين من الموضوعء والنوعين من التصور ليسا متماثلين. فهيجل يرى نتاج الأحكام على 
أنه نتيسجة للتعين الذاتي النشطء والتخصيص الناتي للذات البشرية أو التصور (الفكرة 
الشاملة) . 

وتختلف الفكرة الشاملة عند هيجل. فى معاهاء عن «الذات». لكن هناك ثلاث 
سمات تساعد فى تفسير استخدامه للذات هى 5 
)١(‏ الفكرة الشاملة هى وحذة أولية غير مشتقةء وأيا ما كانت وحدة الشيء فهي مدينة 

بوضويها لتكرته الحاملة : 1 
)١(‏ الفكرة الشاملة نشطة أساساً فهي تمايز نفسها بنشاط وإيجابية إلى ذات وموضوع. 

وإلى موضوع ومحمولاته (أو إلى كلي» وجزئي, وفردي) - وإلى تنوع من التصورات 

الخاصة. 
(*) تسعى الفكرة الشاملة بنشاط إلى استعادة وحدتهاء فالذات البشرية ترفع الموضوحع 

معرفياً وعملياً فى آن معأ. وتحدد أشكال الحكم للذات محمولاتها التى تكون. على 

التوالي. أكثر كفاية لفكرتها الشاملة وتجمع تنوع التصورات (أو الأفكار الشاملة) معا 

في نسق . 

وهذه السمات للتصور (أو الفكرة الشاملة) وللذات ‏ كانت سائدة في ذهن هيجل 
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عندما قابل بين الذات و الجوهر (مثلاً في زعمه في تصدير «ظاهريات الروح» أن المطلق 

هو الذات بقدر ما هو الجوهر) كما كانت مسسيطرة على ذهن هيجل بقدر سيطرة أفكار 

الوعي البشري (أو الإلهى) والفاعلية. ويتضمن المطلق ‏ بوصفه ذاتأ ‏ تطوراً من الوحدة 
الليطة إلى اللاوحدة أو التفكك. وعودة إلى الوحدة المتمايزة. ويتطلب ذلك - أو على 

الأقل في مرحلته الثالثة - وجود النشاط المعرفي والعملي للذات البشرية. 
ولقد كان هيجل على وعي بالالتباس والغموض في كلمات: الذات. والذاتى 

والذاتية - لا سيما عند تطبيقها على الذات البشرية. والمصدر الأساسى للالتباس - في رأيه 

هو أن الذات ربما لا تشير إلا إلى الأنا الخالص ادك عتان ذانفا لكنهايمكن أن 
تشتمل كذلك على الحالات. والأنشطة؛ والمحاجات... الخ التي للأنا. وهذه الحاللات 
للأنشطة ... الخ للأنا تختلف من شخص إلى شخص . وهي من ثم عارضة وذاتية بالمعنى 

المذموم لهذه الكلمة. وبهذا المعنى فإن اللوحة الرديئة. والحكم الفاسد. وعزم الارادة... 

الخ قد تكون ذاتية بمعنى أنها لا تعبر إلا عن آراء شخصية خاصة تصاحبها فحسب. 

والأناء بما هي كذل. بالمقابل. لا تختلف من شخص إلى شخص. وهي بذلك لا هي 

عرضية ولا هي تعسفية. وتؤدي الذات بهذا المعنى إلى ظهور كلمتي فذاتي» واذاتية» 

بالمعنى الذي تكون فيه مقولات كانط ذاتية7١2.‏ حيث نهد أن الذاتية فيها تنضمن مطلب أن 

المرء ينيغى عليه أن يكون قادراً أن يصادق فكريا على قبول ما يعرض أمامه من الناحيتين 

لمعرفية والعملية7؟). 
ويشير هيجل إلى هذين النوعين من الذاتية على أنهما ‏ على التوالى - "ذاتية فاسدة 

أو رديئة؛ ومتناهية». واذاتية لا متناهية». ويربط «الذاتية اللامتناهية بالمسيحيةء نظرأ لأنها 

تنسب هذه الذاتية إلى الله؛ ومن ثم تعزو قيمة لا متناهية للذاتية البشرية2"7. ولقد تبنى 
كير كجور تعبير الذاتية اللامتناهية»» وذهب في كتابه «حاشية خنامية غير علمية» في 

. من ترجمتنا العربية (الترجم)‎ ١55 "موسوعة العلوم الفلسفية' ص‎ )١( 

(1) يقول هيجل : "نحن نطلق على غاية ما صفة «الذاتية» حين تكون هذه الغاية غاية لذات فردية نوعية خاصة 
فحسب. وبهذا المعنى يكون العمل القني الرديء السيء الذي لا يصل إلى هدفه: هو عمل ذاتي خالص. 
ويمكن أن تطلق الكلمة أيضأ على مضمون الإرادة. وهي ترادف هنا - في العادة ‏ العشوائية أو العغرية. 
فالمضمون «الذاتي» هو ذلك الذي يتمي إلي الذات وحدها... الخ» أصول فلسفة الحق 597 598 من 
ترجمتنا العربية (المترجم). 

(؟) "موسوعة العلوم الفلفية" ص "1١‏ من ترجمتنا العربية (الخترجم). 
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معارضة هيجل إلى أن «هذء هي الذاتية التي تهتم بها المسيحية. وهي وحدها الذاتية 
الموجودة حقيقة. لو كان من الممكن أن توجد على الاطلاق. ولع اتسين أن توجد 
من الناحية الموضوعية على الاطلاق». غير أن تعارض الذاتية مع «الموضوعية؛ المشابهة لها 
في الغموض والالتباس هي غريبة عن هيجل. فهناك. في رأيه. ثلاثة أطوار واسعة 
(وليس اثنان) للذائية : 2 2 ْ 

)١(‏ انسحاب الذات إلى نفسها لتصبح «الأنا الخالص». وذلك يتضمن أيضاً 
الموضوعية (بالمعنى الحسن) نظراً لارتباطها بالتصور (أو الفكرة الشاملة). 

... تجلي الذات في حالات وأنشطة متنوعة سيكولوجيا (في الآراء والرغبات‎ )١( 
الخ) وفزيقيا (الأفعال والسلوك والرسم). وذلك يتضمن الموضوعية إلا أن ذلك كثيراً ما‎ 
يكون بالمعنى السيءء نظراً لأن الموضوعات لا تعبسر عن نفسها إلا في الأهواء الذاتيية‎ 
ْ ْ للذات.‎ 

(؟) إصلاح الذات العاقلة لتموضوعاتها الخارجية كتجلياتها مثلاً في - وتصديقها على 
الدولة العقلانية . وها هنا تتحدء من جديدء الذاتية والموضوعية (بالمعنى الحسن) . 

ولابد أن هيجل كان سيذهب إلى أن ايمان كيركجور الذاتي يقع في الطور رقم 0). 


-527 - 


الرفع... اطنا5 


يرتبط الفعل الالماني «ءماءط بالفعل 2263076 (يطرح) الذي يعني أصلاً يمسك. يقبض 
لكنه يعني الآن «يرفع.؛ يصعده يزيل؟ (لا سيما إزاحة الخصم بعيداً من فوق الحصان) 
ليحل محله. يزيل (مشكلة أو تناقضأ). ثم دخلت في تركيبات لغوية كثيرة أهمها عند 
هيجل !]ناه (يرفع . بمعنى الحذف والابقاء) وهي لها ثلاثة معاني رئيسية هي 5 

)١(‏ «يرفع؛ يمسك. يصعد». 

(؟) «يزيل. يبطل. يدمرء يلغي. يعلق». 

(”) «يحفظ. يحافظ. يبقى1.! 

وللفعل الانعكاسي تان لاءزو الآن قوة متبادلة. عندما تلغي أرقام أو بنود في 
الحساب» أو «يوازن بعضها بعضا». وكانت تستخدم بمعنى أكثر اتساعا فى عصر هيجل 
لتطلق على شخص "يقوم من مقامه». وقد استخدمها هيجل لتطلق على الشيء الذي 
يرفع نفسه. والاسم عهناااناه يعني بالمثل )١(‏ الرقع. (؟) الإلغاء. (؟) الاحتفاظ. 
ويرد المصدر الاسمى 0883نت فى تعبير 3801098 لثدااء]نات ليعنى: #يحدث جلية لا 
داعى لها»؟. ولا يستخدم كلمة ##طعطانه فى العادة إلأ قن :وأبحدة 'فقط من هذه المعانى فى 
اه معينة. ولقّد استخدمها اكلزةاد عراب بالمكن رقم (9). لكنه اققرب في كتابه 
عن «التربية الحمالية للإنسان» 2/111 من الجمع بين المعاني الثلاثة. عندما ذهب إلى أن 
الجمال يؤلف بين حالتين متعارضتين (هما: الوجدان والتفكير) وهكذا «يرفع التعارض». 
إلا أن رقم (؟) هو المعنى السائد. نظراً لأنه يضيف: «أن الحالتين معأ تختفيان تمامأ في 
حالة ثالئة بحيث لا يبقى أي أثر للانقسام في الكل الذي يشكلانه؟ . (قارن مصطلح 
«الرفع» في كتابه «التربية الجمالية» /ا1161). ويستخدم هيجل بانتظام مصطلح «الرفع؛ 
متأثراً باستخدام «#شلرة له. وهكذا فأن «شلر؛ يستبق وجهة نظر هيجل في فكرة رفع 
الطبيعة يقول: «ان الإنسان لا يتوقف عند حدود الطبيعة التي خلق منهاء فلديه القدرة 
على أن يتفي بالعقل أثر الخطوات التي قطعتها لصالحه. وأن يحول أعمال القهر إلى 
أعمال خاصة باختياره الحرء وأن يرفع الضرورة الفزيقية لتصبح ضرورة أخلاقية» (التربية 
الجمالية 111) . 
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ويقع التباس مماثئل في الكلمة اللاتينية ©0116 التي تعني: )١(‏ يرفع . (؟) «يأخحذه 
من مكانه» أعني يدمرهء يزيله4». ومن هنا فعندما قال شيشرون إن اكتافيوس 10116205 
أي ارقم ) فأنه كان يعني المعنين معاً أنه «ارتفع » و التخلص منه4. واسم المفعول من 
الفعل )10116 هو 5ئ200انانا5. وقد أدى ذلك إلى ظهور الفعل الإنجليزي #يرفعم 10 
ةاانة» الذي يعني أصلا «يزيل: يقصى» لكنه أصبح الآن مهجوراً بهذا المعنى. وقد 
استخدمه «سيروليم هاملتون؟ ليعني "يتكر؛ يعارضء ينقض «قضية مثلا». وليقابل 
#يضع». ثم بعد ذلك استخدمه «سترلنج في كتابه» «سر هيجل» (عام 1858) بمعنى 
«الالغاء والابقاء معأ“. وليعني مصطلح 7668 اناه عند هيجل. وعيوب كلمة "يرفع؛ 
كترجمة لمصطلح 60اءاناة هي أن كلمة ]10116 كما يشير هيجل ‏ ليس لها المعنى رقم 
فرق «يحتفظ يبقى على ... الخ1. كما أن الكلمة الانجليزية ليست مألوفة. ومن هنا فقد 
استخدم المترجمون أيضاً كلمات «يبطل» أو #يحذف», وايتبعد» و«يلغى» (كما فعل 
كاوفمان) وأقرب مقابل لها في الانجليزية "يركل من أعلى السلّم»؛ وهي كلمة عامية للغاية 
ويصعب أن تجد قبولا عاما. 

ولا يشير هيجل في شروحه الواضحة على مصطلح 20106568 إلا إلى المعنيين (؟) 
و(7) فقطء نظراأ لأنهما من وجهة نظره ‏ على جانب عظيم من الأهمية للفكر 
«النظري». حيث أن مصطلح معدت أناج معنيين متعارضين. وهما معأ فيما يذهب هيجل 
متضمنان في المعنى رقم (؟). وذلك لأن الاحتفاظ بشيء ما يعني إلغاء مباشرته. 
وتعرضه للمؤثرات الفارجية. ويقول أن هناك كلمات كثيرة من هذا القبيل فى اللغة 
الآلمانية. ولا يذكر فى شروحه على لمصطلح 20156865 (الموسوعة فقرة 415 اضافة)210. 
أنه كان فى ذهنه كلمات مثل «الشخص». و«الموضوعية». وهالفكرة الشاملة». التي ترتبط 
في آن 11 الشيء وبلوغه القمة. وهناك كلمات وجمل انجليزية كثيرة تحمل معاني 
متعارضة مثل «أصول المرء؛ يستعنى (عن). .»ء وهيهبط إلى سفح الجحبل؟. و#صورة 
المرآة». غير أن هذه الكلمات ليس لها أي «مغزى فلسفي». 

وعندما تكون للكلمة معنيين أو أكثر فأن هيجل لا يقيم باستمرار وزنأ متساويا لكل 
معنى من هذه المعاني في جميع (أو معظم) المناسبات الي يستخدمه فيها. وربما كان 
مصطلح «يرفع» مثمراً في هذه المعالجة. أكثر من معظم الكلمات الأخرى . لكن : - 


)١(‏ انظر ترجمتنا العربية للموموعة ص 517 وما بعدها. (المترجم). 
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)١(‏ حتى عندما يكون أحد المعاني مسيطراً في استخدام هيجل» فأن المعاني الأخرى 
تكون موجودة لكنها «مرفوعة» وإنّ كانت غير ملغاة تاماً. ْ 

)١(‏ يميل إلى الربط - تسقيآ ‏ بين المعاني كما حدث في حالة «الانعكاس؟ و«الحكم؟. 

ويربط هيجل بين كلمة «الرفع» وغيرها من الكلمات الأخرى. ومن ثم فعندما يكون 
شيء ما #مرفوعا؛. فأنه يكون «مثاليا». و«متوسطأ». في مقابل:«المباشر». وهالحظة من 
الكل» التي تحتوي أيضاً على نقيضها. «والرفع؟ يشبه «السلب المتعين» من حيث أن له 
نتيجة إيجابية . فما ينتج من رفع شيء ماء أي الكل الذي يشمله وضده في آن معأ. يبقى 
كلحظات. وهو باستمرار أعلى» وأكثر حقيقة من العناصر المرفوعة. ومن ثم فبغض النظر 
عن الموضوعء فمن المعقول أن ترى المعنى رقم )١(‏ أي «الارتفاع» كعنصر مكون في المعنى 
الهيجلى . 
و«الرفع» كغيره من المصطلحات الهيجلية ينطبق على كل من التصورات (الأفكار 
الشاملة) والأشياء في وقت واحد؛ فتصورات الوجود. والعدم. ترفع في مقولة «الوجود 
المتعسين». والتعينات الدنياء في المنطق بصفة عامة. ترفع في تعسينات أعلى. والمراحل 
الأولى هي عمليات تطورية مؤقتة. وهي ترفع في المراحل المنأخرة. فالفلسفات السابقة 
مثلاً يتم هدمها والمحافظة عليها فى نفس الوقت في فلسفة هيجل . (وربما قلنا أن معتقدات 
المرء المبكرة ترفع في معتقداته المتأخرة. فالمسودات الأولى ترفع في المسودات النهائية) ورفع 
تصور ما في المنطق ‏ ويمكن مقارنته بإمكان انطباقه على الأنواع الدنيا من الكائن: فالالية 
اترفع» في الغائية؛ لكنها تظل يمكن تطبيقها على النظام الشمسي. غير أن أطوار الرفع في 
العمليات المؤقتة هي في العادة. يمكن استرجاعها بطريقة مماثلة. 

وكثيراً ما يدمج هيجل الرفع المنطقى لتصور ما مع الرفع الفزيقي للشيء. فالموت - 
مثلاً ‏ هو رفع للفردء ومن ثم "انبشاق للجنس أو الروح؟. (الموسوعة ‏ الجزء الثاني في 
فقرة 775 اضافة). فالموت ‏ يرقع من الناحية الفزيقية الفرد الحيواني إلا أن نتيجة ذلك 
ليست المرحلة التالية فى العملية الفزيقية أعني : الجثة. بل المرحلة التالية في العملية 
المنطقية: وهي الجنس. وبطريقة غير مباشرة: الروح. ومبررات مثل هذا الدمج هي : - 

)١(‏ يسير الرفع من الادنى إلى الأعلى» وليس من حيوان ما إلى جنته. 

(") يرى هيجل وجود صلة عميقة بين تطور التصورات» وتطور الأشياء. وهي 
عملية جوهرية في مذهبه المثالي. 
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الجوهر... 0-0 


دخلت كلمة الجوهر 5650302 اللغة الالمانية فى العصور الوسطى. من الكلمة 
اللاتينية 506513018 التى جاءت بدورها من 51 («يقفا تحت»ةء. «يكون 
تحت4 «#يكون خامي]) وس ف سور معناها تشبه جذور معنى كلمة «الذات 
اءءزانا5؟, وإن كانت ترتبط بالكلمة اليونانية 010518 («الوجود»»ء «الجوهر ... الخ من كلمة 
(ههاء «يوجد؛) أكثر مما ترتبط بكلمة 36809اعاوملا 0). وتقترب معانيها من الكلمات 
الانجليزية : - 

. جوهر. عجينة ]آللاكء مادةء نوع من العجينة‎ )١( 

(؟) شيء دائم وثابت أو مستقلء» في مقابل «الأعراض» التى تعتمد على غيرها. 
والصفات. والأحوال... إلخ. ْ 

(”) الماهية الدائمة للشيء . 

(5) المضمون الماهوي للكتاب مثلاً في مقابل شكله والتعيير عنه. 

(5) الملكيةء الحيازة. 

المعنى السائد لكلمة (الجوهرة في الفلسفة قبل هيجل هو المعنى رقم (1). فديكارت 
يعرف الجوهر بأنه #شيء ما يوجد بتلك الطريقة الني تجعله لا يحناج إلى شيء آخر في 
وجوده؟. لقم د كاك بين التفكير والجوهر الممتد (الفكر ‏ والامتداد). وهما معاأ 
خلقهما الجوهر المطلق الذي هو اللّه. ويعرفه استبوزا بأنه «ذلك الذي يوجد في ذاته. 
ويتصور من خلال ذاته أعني مأ لا يحتاج تصوره إلى تصور شيء آخر لكي يتشكل منه؟. 
وعندما رأى اسبنوزا أن هناك كثرة من الجواهر لا تتفق مع هذا التعريف. ولا مع تعريف 
ديكارت». فقد ذهب إلى أنه لا يوجد سوى جوهر واحدء له صفات لا متناهية. لكننا لا 
نعرف منها سوى اثنين فقط هما: الفكر والامتداد. فالآشياء المتناهية. بما في ذلك البشرء 
هي «أحوال» لهذه الصففات. وهي تحت صفة الفكر تكون أفكاراً. وفي حالة صفة الامتداد 
تكون أجساماً . 
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ولقد حدث إحياء لاسبنوزا في نهاية القرن الثامن عشرء فقد نظر كل من «جوته». 
و«هيردر» إلى جوهره على أنه ٠كل‏ عضوي» أو شمول كلي من القوى الحية. 

أما هيجل فقد رأى - بالمقابل - أن الاسبنوزية هي اللاكونية. . كناد ذهوهه أي أنها 
«انكار للعالم» فهى تذهب إلى أن الله وحده ‏ أو الجوهر ‏ هو الحقيقى على نحو تام. في 
حين أن الأشياء الموجودة في العالم ليست سوى مظهر أو ظاهر فحن وكان 2 
ذهن هيجل باستمرار عندما كان يستخدم مصطلح «الجوهر؛ بالمعنى الفلسفي . ْ 

ولقد لعب مصطلح «الجموهر؛ دوراً أكثر ضالة من ذلك في فلسفة كانط حيث كانت 
معانيه الرئيسية على النحو التالي : - 

)١(‏ موضوع منطقي تحايث فيه محمولاته ولا يكون هو مححمولا لأي شيء آخر. 
(وتكون «الأنا» بهذا المعنى جوهراً). 

(1) شيء مستقل نسبيأ يظل قائ مأخلال تغيرات أعراضه. (بهذا المعنى فأن «الأنا» أو 
الذات لا تكون جوهراً) . 

(*) ذلك الذي يظل قائماً خلال «جميع تغيرات المظاهر؛ والذي لا تزيد كميته في 
الطبيعة ولا تنقص» (نقد العقل الخالص 187- 8. 8774) (وبهذا المعنى لا يكون هناك 
سوى جوهر واحد هو: المادة). ولم تتأثر وجهة نظر هيجل عن «الجوهر؛ كثيراً بفكره 
كانط. لكنه تابع كانط في دراسة هذا المصطلح في المنطق بوصفه الحد الأول في مثلث: 

فى المنطق يتحدث هيجل كما لو كان هناك جوهر واحد فقط. وهناك عدة أسباب 
لذلك: - 

)١(‏ كما هي الحال فى شرحه للمطلق؛ كان في ذهنه مذهب اسبنوزا. 

(؟) إذا ما تغعاضينا عن تنوع وتغير الأعراض في الشيء» وركزنا النظر في الجوهر 
الكامن تحت هذه الأعراض. فأن اختلاف الجواهر المتميزة يصبح إشكالا . 

(©) مادام الجوهر يخلق أعراضه فهوء على أية حال. مستقل نسبياً عن الجواهر 
الأخرى. وهي لا تدخل في التفير المبدئي له. والتفاعل بين جوهرين أو أكثر لا يدرس 
نحت عنوان الجوهرء بل التفاعل . 

الجوهر. بالمقابل. نشاط وفاعلية فهو يخلق أعراضه ويحلها. ويظهر الجوهر أو 
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(يشع ؛ في أعراضه. وهي مظهر له - غير أن هنا الاشعاع لا ي: ينتج الأعراض فحب بل 
الجوهر نفسه: فالجوهر لا يكون جءهرا إلا بفضل إنتاج الأعراض وحلّهاء ومن هنا كانت 
الأعراض هي (أو تشمل) الجوهرء بمقدار ما يشمل الجوهر أعراضه. 

ويقابل هيجل بانتظام بين الجوهر والذات (بالدرجة الأولى - وليس حصراً ‏ الذات 
البشرية) ‏ والتصورهء والروح. ويذهب إلى أن المطلق ذات. بقدر ماهو جوهر. وأن 
الجوهر لابد أن يصبح ذاتا. (قارن مثلاً تصديره لظاهريات الروح). وكان في ذهنه عدة 
نقاط هي على النحو التالي 5 

)١(‏ جوهر اسبنوزا - على خلاف الله فى المسيحية ‏ يس شخصا ولا ذاتا. ويذلك 
تنقصه الوحدة التي تتسم بها الذات(21. ْ 

(1) ليس هناك تفسير مقنع يقدّم لانتاج الجوهر لأعراضه أو لتشعيب صفاته (إلى 
صفتين). ولقد أساء هيجل فهم تعريف «اسينوزا للصفة. التى يقول عنها انها: «ذلك 
الذي يعرفه العقل عن الجوهر على أنه يكون ماهينه6). لتعني أن للجوهر صفات قحسب 
بمقدار ما تظهر أمام العمل إلا أن هذا العقل ليس هو نفسه حالاً من أحوال الجوهر. 
وبذلك يفترض سلفا تشعيب الصفات إلى شعبتين. ولا هو يقع خارج الجوهر. بطريقة 
متنافرة . 

() أعراض الجوهر (أو أحواله) ليست هى نفها الذوات المستقلة بطريقة أصيلة. 
فالموجودات البشرية ليست أكثر من تنويعات للجوهر. 

(5) أن الأسباب التي تجعل الأحوال ليست ذوات مستقلة هو أن ذلك لابد آن يعني - 
داخل إطار فلسفة اسبنوزا ‏ تعارضها مع انتمائها لجوهر واحد مفردء طالما أن اسبنوزا لا 
يقدم لنا آلية مقنعة لعودة الكائنات المستقلة إلى الجوهر: فوندو ان الواقع يرغم لسباطة أن 
كل شيء (بما في ذلك هو نفه) واحد في المطلق. 

ويعتقد هيجل. بالمقابل.؛ أن الله (على مستوى الدين) شخص. وعلى اللمستوى 
الفلسفي تصور (أو فكرة شاملة). وذلك يفسر انبثاق الذوات المستقلة. (التي ترتمع إلى 


. يقول هيجل :«أما أن الله شخص مطلق. فتلك هي وجبة النظر التي لم تصل إليها فلفة اسبنوزا أبدأ.‎ )١( 
وهي من هذه الزاوية قد عجزت عن الوصول إلى الفكرة الحقة عن الله . وهي الفكرة التي تؤلف مضمون‎ 
الشعور الديتى فى المسيحية»؟. موسوعة العلوم الملسقية ص 117" وما بعدها حيث يناقش هيجل مذهب امسنوزا‎ 
. في شيء من التفصيل والاتهامات التي وجهت إليه: الاحاد ووحدة الوجود ... الخ (المترجم)‎ 
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مستوى الوعي الذاتي لله) ويجلبها ‏ مع غيرها من الكائنات. عائدة إلى الوحدة. (ويمكن 
أن يقال أن اسينوزا استبق بق هيجل في كثير من هذه الأفكار أكثر مما يعشرف به هيجل نقسه 
(في نظرينه مثلاً عن حب الروح العقلي لله الذي هو جزء من الحب اللامتناهي الذي 
يحب به الله ذاته . بم ب او و أخرى. في الجزء الأول من 
الموسوعة. مثلاء فقرة 194 اضافة7١2.‏ لكن ليس في سياق مناقشته للجوهر» . 

وتلعب فكرة 0 هاما في تفسيره «للحق؟, و«للحياة الأخلاقية'. 
فلا يمكن للجماعة السياسية أو الاجتماعية ‏ كما تذهب نظريات العقد الاجتماعى ‏ أن 
تتألف من ذوات فقطء أو أفراد يفكرون باستمرار في حاجاتهم وأفكارهم؛ بل تفترض 
سلفأ أنشطة وعلاقات سريعة., لا يكون فيها الناس ذوات فردية. (وبالثل فان الخطاب 
الفلسفى أو الأدبى المتروي يفترض سلف خلفية من الخطاب اليومى غير المتروي). وهذه 
الخلفية هى «الجوهر الأخلاقى» الذي يكمن خلف هذا الخطاب. لقد كانت دولة ‏ المدينة 
عند نوناك ابتاتا دوالة لذرى: أو «دولة جوهرية» لا تظهر فيها الذوات. إلا بطريقة غير 
متميزة . أما الدولة الحديئة فهي تشتمل على ثلاثة عناصر 500 

)١(‏ خلفية جوهرية تمامأ يتحد فيها الأفراد عن رين روابط ليست فكرية مثل 
الوجدان والشعور والعاطفة كما هي الحال في الأسرة. وفي أوضاع الفلاحين ‏ على 
مستوى الدولة. 

(1) ظهور الذوات المفكرة التي تبحث عن ذاتها في المجتمع المدني. وكذلك الذوات 
الأخلاقية المفكرة. 

(؟) عودة الاتحاد إلى الذوات المستقلة في الدولة التي هي نفسها(على خلاف المجتمع 
المدني) ذات مفردة بمثلها الملك. وهي تحتاج (على خلاف الأسرة) إلى التصديق العقلي من 
أعضائها . 

أن الوحدة القوية للدولة هي التى تسمح - في رأي هيجل - أكثر كثيراً مما كان قائماً 
في دولة ‏ المدينة اليونانية - بظهور الذوات المستقلة. وبدون مثل هذه الدولة سوف يتفكك 
المجتمع إلى تجمع من الافراد. 

وهكذا نجد أن الجوهر الأخلاقي ‏ عند هيجل - في صورة الدولة الحديثة يعكس 
الكون ككل . نظرية اسبنوزا تعكس دولة - المدينة اليونانية وهي من وجهة نظر هيجل - 


 )مجرتملا( راجع ص 50/6 وما بعدها من ترجمتنا العربية لموسوعة العلوم النلففية‎ )١( 
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9 تكشف عن زعزعة وعدم استقرار عمائل . 


506 ,ع6:560رزنا5ة 


يبطل. الابطال.... 


انظر مصطلح: - نوناد 
الرفع... 
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الشىء وموضوع البحث.. 17 - أعوزطن5 لق وصاط؟ 


)١(‏ كلمة الشيء في اللغة الألمانية 2408 كانت في الأصل مصطلحاً قانونياً يعني 
#قاعة المحكمة». و«القضية القانونية والفعل». ثم أصبحت تعنى «الشىء» بصفة عامة. 
وتشمل كلمة الشيء في الفلسفة تقليديأً. كل شيء ممكن سواء أكان بحرا لز أم لا» 
(فيما يقول فولف). والشيء الممكن لكنه غير موجود فعلاً هو «شيء نفكر فيه». وأحياناً 
يشار إلى اللاشيء على أنه ٠«شيء‏ موضوع للتفكير»؛ وأحيانا أخرى على أنه ما هو غير 
مكن (كالدائرة المربعة مثلا). وأي شيء له خواص وقد ميّز فولف بين الشيء الذي يبقى 
قائماً مستقلاًء أو لذاتته. أي الجوهر. والشيء الذي يبقى قائمً من خلال شيء آخر. 
الأول» كالنفس مثلاء التى يكمن مصدر تغيراتها فى ذاتها كقوة داخلية. والثانى ليس 
سوى «تحديد لما يبقى قائما لذاته». ْ ١‏ 

الشيء في ذاته هو على وجه الدقة الشيء في استقلال عن علاقاته بالأشياء الأخرى. 
أما عند كانط (كما هي الحال عند لوك» ولامبيرت... الخ). فهو الشيء مقلاً عن 
عمليات الادراك. . أعني عن الذات. فالظاهر وحده هو الذي نستطيع أن نعرفه وليس 
الأشياء في ذاتها. ويميل كانط إلى «الاستخدام السلبي» فحسب لفكرة الشيء في ذاته. 
فهي تصلح فقط «كفكرة حدية». أما #الاستخدام الايجابي» فيعني النظر إليها على انها 
موضوع حدس عقلي. ووجود هذا الحدس العقلي وطبيعته موضع إشكال مثل اشكاللات 
الشىء فى ذاته تماماً («نقد العقل الخالص؟ 307 8). إلا أن كانط كثيراً ما يقوم بأكثر من 
استخدام سلبي لهذه الفكرة. زاعماً أن الظواهر لابد أن تكون ظواهر للأشياء في ذاتها التى 
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هي أساس هذه الظواهر. أما الفكرة التى تقول أن الأشياء في ذاتها لا يمكن لنا معرفتها 
فقد رفضها «ياكوبي؟؛ وافشته» واشلنج؛ كما رفضها 0 

(؟) كلمة 536 الألمانية كانت فى الاصل أيضاً مصطلحاً قانونياً يعنى «قضية» 
دعوى قضائية'. ثم عُممت لتعني «الشيءء والأمرء والمهمة؛ والمادةة. وكثيرأً ما ترادف 
«النقطة؛ أو «الموضوع» كما هي الحال في قولنا «على هامش الموضوع؛؛ أو في «قلب 
الموضوع». وتوحي كلمة ©اء52 بأنها أقورى من كلمة 08ف8. في معارضة كلمة الشخصء 
ولهذا فقد ساوى كانط بين ©5205 وبين «الشيء المادي*. ثم عرفها بأنها «الشيء؛ الذي لا 
يمكن أن يكون مسئولا عما يفعل طلا يفتقر إلى الارادة الحسرة. ويتابع كانط الشفرقة في 
القانون الروماني بين:(أ). الحق في شيء ماء الذي يجعل للمرء الحق في استخدام هذا 
الشىء واستبعاد الآخرين من استخدامه. (ب) الحق لشخص ما الذي يؤهله لأن يأمر 
شخصاً آخر أن يفعل كذا أو آلا يفعله؛ بطريقة معينة. (وقد انتقد هيجل هذه التفرقة في 
«فلسفة الحق؟ فقرة 200 

ويستخدم هيجل كلمتي 2108 و5386 بطرق مختلفة أتم الاختلاف: - 

- : لكلمة ع218 استخدامات شتى‎ )١( 

() أحياناً تتتخدم بمعنى عام لتعني الأشياء الدنيوية العارضة. بما في ذلك الروح 
المنناهى. فى مقابل الله والضرورة المطلقة (قارن محاضرات فى «الأدلة على وجود اللّه» 
0ا) . ْ ْ 

(ب) يرتبط بذلك استخدام «الشيء» الذي يتقابل مع «التفكير» و«الفكر». غير أن 
التقابل سطحى فحسب . فالفكر يشكل ماهية الأشياء ويرى هيجل أن هذه الرابطة موجودة 
في تشابه الكلمات «فالتفكير «تكاوع<1 هو الشيئية انت#«اع810» (ظاهريات الروح ظ,الا 
16). 

والواقع أنه لا توجد قرابة لغوية بين ع010(الشيء) و «6امء2 (يفكر). . 

(ج) وتظهر كلمة الشيء بالمعنى الضيق كموضوع للادراك الحسي في 
«ظاهريات الروح»» وكتعين للفكر في المنطق (الموسوعة ١18‏ وما بعدها)("2. فالنظر إلى 
شيء ما على أنه شيء 2108 بهذا المعنى» ليس سوى إحدى الطرق المتنوعة في النظر إليه: 
فقد ينظر إليه المرء. بدلا من ذلك. على أنه قسوة تتجلى أو تظهر نفسها؛ وللشىء 


)١(‏ قارن «أصول قلسقة الحق» ص 181 وما بعذها من ترجمتنا العربية (المترجم). 
زفق «موسوعة العلوم الفلسفية» ‏ ص 57 وما بعدها من ترجمتنا العربية (المترجم) . 
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بالضرورة خواصا وهي تتضايف (في ظاهريات الروح) مع أعضاتنا الحسية المختلفة. ويمكن 
للشيء أن تتغير خواصه دون أن يكف عن الوجود وذلك على خلاف «شىء ما“ وكيفه. 
ومن هنا فأن له خواص أكثر مما يكون هو هنه الخواص. وسشكلة بر رجنة القوء من 
منظور خواصه المختلفة تؤدي إلى الفكرة التى تقول أن الخواص عبارة عن 'طيواة طقل 
(فالحرارة» مثلاً. هي السيال الحراري) تنفذ بطريقة متبادلة في مسام بعضها بعضأ. ويرفض 
هيجل هذه النظرية لاسباب تجريبية وتصورية في آن معا (راجع «موسوعة العلوم الفلسفية» 
الجزء الأول فقرة ١١٠‏ . والجزء الثاني فقرة "١0‏ إضافة وفقرة 5774). 

(د) كثيراً ما يربط هيجل الشيء في ذاته عند كانط بالشيء 88ذ28 بالمعنى الموجود في 
(ج) حامل الخواصء ويتعب إلى أننا لا يمكن لنا معرقته ققط إذا ما جردناه من جسميع 
خواصه (وعلاقاته) مع الشيء. قلا يبقى لدينا بعد ذلك ما يعرف. غير أنه كثيرأ ما يربطه 
بمعنى الشيء الموجود في (ب) (بطريقة تتطابق مع نوايا كانط) ويذهب إلى أن الأشياء 
بالمعنى الذي تتعارض فيه مع الفكر هي في الواقع نتاج للفكر. ومن ثم فالفكر هو 
ماهيتهاء أو «في ذاتها؛ء. وفحوى حجج هيجل المعقدة ضد الشيء في ذاته الذي لا يمكن 
معرفته ليست من ثم القول بأن الفلسفة النظرية تساعدنا في الاقتراب من الكائنات التي 
استبعذها كانط والسابقون عليه. وإما هي القول بأن ماهية الاشياء هي بنيتها المنطقية القايلة 
للبحث التجريبي والبحث التصوري. 

ويرتبط الشيء ع لغوياً بكلمتي عع له و عمداعمالء8 («يشترط؛». 
و«الشرط»). وذهب «شلنج» ذات مرة إلى أنه إذا ما نُظر إلى «الاناء على أنها مشروطة أو 
أن لها شروطأ قفأنها عندئذ ينظر إليها (خطأ) على أنها «شىء؟ وفى رأي هيجل أن كلا من 
«شلنجء. و#كانط» كان على حق في رقضه لوجهة نظر ديكارت القائلة بأن «الأناه (أو 
النفس) هي شيء م١١2‏ لكن لا ينتج عن ذلك أنها لابد أن تكون غير مشروطة:. طاللما أن 


)١(‏ يقول هيجل : «لقد كانت الميتافيزيقا الابقة على كانط تنظر إلى النفس على أنها شيء ماء. وكلمة «الشيء» لفظ 
ملتبس الدلالة تماما. فنحن تعني بالشيء أولا أوجوداً فعليا مباشرأء أعني شيئأ نتمثله في صورة حسية : وبهذا 
المعنى استخدمت الكلمة عن نفس . ومن هنا ظهر التعاؤل حول مستقر النفس . إذ لابد بالطبع أن يكون 
لنفس مسقرء وإن توجد في مكان ماء ما دمنا تصورها تصورأ حياء وكذلك إذا ما نظرنا إلى النفس على 
أنها شيء ما فسوف نتاءل هل النفس مركبة أم بسيطة؟. وكان لهذا التاؤل أهمية كبيرة لآثاره على مألة 
خلود النفس التي قيل انها تعتمد على غياب التركيب ... الخ». موسوعة العلوم الفلسفية ص ١١59‏ من ترجمتنا 
العربية (الترجم). 
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الشروط مرفوعة في داخل ما تشترطه (وهو في نظر هيجل #اء52 أكثر منه #مذط) . 

(1) لكلمة «اءه5 عند هيجل ‏ في مقابل كلمة 8108 : نكهة «الشيء الذي يهم' أو 
«النقطة الحقة» كالصور العابرة المؤقتة مثلاً التى تظهر فيهاء أو التأويلات التى يقولها الناس 
عنها. وكثيراً ما يشار إليها على أنها غطامه عداءد؟ هنك أي 69اعة5 ذاتهاء (والضمير اطاء5 
لا يعنى أن عاعة5 هى ذات أو اطاء5) . 

وهكذا نجد في كتاب «ظاهريات الروح» 7/.0.2) «المملكة الحيوانية الروحية والخداع. 
أو المادة نحت السيطرة» ذاتهاء فالشىء 5396 ذاته هو العمل الذي ينتجه الفرد طبقأ لطبيعته 
وأهدافه والذي يضع فيه قيمته را غير أن العمل ذاته أي فحوى عمله لا يحتاج إلى 
أن يتحد مع ولا يعتمد أساسأ على غاية الفاعل أو نيته. وهكذا نجد أن «العمل ذاته» 
هو «كونان دويل؛ مبتكر شخصية» شرلوك هولز وليس «كوتان دويل؟ الروائي التاريخي أو 
اكتشاف «كولمبوس» لأمريكاء وليس الطريق إلى الهند. لكن «العمل ذاته» لا يحتاج إلا أن 
يوضع فقط في عمل الفرد. أما في الحياة الأخلاقية اليونانية» فهو الجوهر الأخلاقي في 
حين أنه الذات نفسها من وجهة نظر الضميره فما يهم الرجل الحساس صاحب الضمير 
ليس هو الفعل الخارجي أو النتيجة. بل الروح التي تتخذ القرار (ظاهريات الروح. //, 
©.). ويظهر «العمل ذاته» فى سياقات متنوعة فى المنطقء ففى مقولة القدر مثلاً العمل 
نفسه أو الموضوع ذاته هو اجو 7 المادي الدائم الثذى يكن لق التغيرات الكمية والكيفية 
فمثلاً #ذرتان من الأيدروجين' ذرة أكسوجين» فى مقابل صلابته. حالات الصلابة 
والسيولة. وهو أيضا «الشىء» أو «الواقعة» الى تنيئق من أساسها أو شروطها (كما هي 
الحال مثلاً: الموسوعة فقرة )١54‏ والشىء بمعنى السبب (الشىء الأصلى) الذي ينتقل إلى 
نتيجته . (الموسوعة فقرة .)١867‏ كما أن الجوانى والبرانى ها صورتان مكتلفتات من شىء 
واحد(١). ١ ١‏ 

ويميز الاستخدام المركزي ‏ عند هيجل - للشيء نفه؛ أو «الموضوع ذاته؛ منهجه في 
المعرفة عن المعرفة التي هي خارجية #للموضع نفسه؛ أو موضوع البحث. إذ يمتص المسار 
نفسه في «موضوع البحث» ليتبع حركته المحايئة أو تطورهء دون أن يفرض عليه أفكاره 
الخاصة الخارجية. (قارن تصدير «ظاهريات الروح»ء والتصدير والمقدمة لكتاب «علم 
المنطق»؛ والموسوعة فقرة 77). 


. قارن ص 714 وما بعدها من «موسوعة العلوم الفلفية»  الترجمة العربية (المترجم)‎ -)١( 


- 540 - 


فهنا نجد أن مفهوم «الشيء الرئيسي»؟ وتقابله مع الشخص يظهر على المسرح . وهكذا 
يبدو هيجل في «ظاهريات الروح» وكأنه يراقب التقييم ‏ الذاتي وتطور الوعي. وفي علم 
المنطق وكأنه يجري مسحا للجدل المياطن للتصورات (أو الأفكار الشاملة) وهذا واحد من 
دفاعاته الريسية صد مذهب الشك وضد امكان الخطأ. والشعار الذي رقعه «هوسرل»: 
«العودة إلى الأشياء ذاتها!» يحاول أن يتخذ موقفاً ممائلاً. 

ولقد وردت كلمة 53# أيضاً بمعنى «واقعة» عندما دخلت في القرن الثامن عشر 
ترجمة لعبارة «الأمر الواقع» وقد استخدم هيجل هذا التعبير بمعنى محقر مرذول ليسخر 
من التجاء «كروج؟ إلى «وقائع الوعي». 
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التفكير والفشكر .. أطو به لمق ووتكاصاط؟ 


«يفكر؛ فى اللغة الألماتية هى «06816. والتفكير ‏ أو نشاط الفكر ‏ يدل عليه المصدر 
الاسمي 0 5 وليت كلمة 060301 هي الفكر عادة بل هي النشاط لكن (1) 
الفكر بوصفه نتاجاً للتفكير أو مضمونآ له. فكلمة عامةلء6© إنبا أذ نعي الكنائق 
السيكولوجي (أفكار مختلطة) كما نقول «أثارتني فكرة وصوله؛ أو تعني المشال. الكائن 
المنطقي . (وهي تطابق فكرة ما هو واقعى عقلي) واسم المفعول من #عظامءل هو الندلنع . 
ولهذا فأن هيجل يربطها باشتقاقها اللغوي 5ذهااء0603 (التذكر لا سيما تذكر الكلمات). 
ولقد دخلت كلمة وفطهد8 فى تركيبات متعددة لاا سيما تركيبات هامة عند هيجل مثل 
ولع (حريا :ما تعدتء الستقيدرة ومن ثم «ينعكس؛. #يتروى!) وكلمة 025 
(الفكر اللاحق «ما بعد التفكير». «الفكر الانعكاسي»). وإن كانت تتميز 
عن «تمعناءاءع8 و هوف866 (التفكير الانعكاسىي) من حيث أن المفهوم المفضل «إعمال 
الفكرء. الفكر المتروي حول؛ ما تلتقى به المرء لأول مرة مثل الادراك الحسى أو التمثلء 
وانتاج الأفكار عنه277 . ْ ْ 

يشمل «التفكير» في الفلسفة. كما هي الحال في الأحاديث اليومية ‏ مدى واسعأ من 
النشاط الذهني. ولقد نظر «ليبنتزه وأتباعه إلى النشاط السيكولوجي كله على أنه «تفكير؛ 
لا يختلف إلا في درجة الوضوح والتميز. غير أن «بارميندس» و«أفلاطون... الخ مبرا 
بحدة بين التفكير وبين الأنشطة والملكات الأخرى لا سيما «الرأي - أو الظن». و«الادراك 
الحسي6. ولقد مير كانط - في معارضة مدرسة «ليبنتز» بين الفكر والحدس تبيزاً حادا0"" . 
وعلى ذلك فعلى حين أننا نستطيع التفكير في الأشياء في ذاتهاء فأننا لا نستطيع أن نعرفها 
نظرأ لأنها لا تزود تصوراتنا بأية حدوس» ويذهب كانط (مثل كروج) إلى أن المرء يستطيع 


)١(‏ قارن موسوعة العلوم الفلفية ص ١‏ وما بيعلها كذزلك حائية رقم .)١(‏ (0) ص 55 من ترجمنا العربية 


(الترجم). 
(؟) لاحظ أن كلمة الحدس هنا تعنى الادراك الحىء أو الاحساسات بصفة عامة (المترجم). 
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أن يفكر في أي شيء يريد طالما أنه لا يناقض نفسهء وهكذا كان لقانون التناقض وضع 
خاص بين «قوانين الفكر»: فالفكر المناقض ليس فكراً على الاطلاق. ولقد رفض هيجل 
هذه النظرية» وقوانين الفكر بصفة عامة. نظراً لأنه كان يعتقد أن الفكر ‏ مثل العقل - لا 
يمكن أن يقبل من الخارجء ولا أن يعيّن لنشاطه حدوداً لا يستطيع أن يتجاوزها أو يفكر 
فيما وراءها. ولقد لعب اكتشاف التناقضات في تفكيرنا والتغلب عليها دوراً جوهرياً في 
تقدم فكرنا. 

وعندما تملأ التصورات أو المقولات بالحدوس فانها تصبح ‏ في نظر كانط ‏ صوراً 
للفكر. لكن هناك تعبيراً شائعأ أكثر بين خلفائه (من أمثال شليرماخرء وراينهولد) هو 
(صورة «الكلية» كل اه ب ') الذي يصبح باضافة مضمون فكري مناسب كل البشر 
فانون» ويجعلها هيجل ساوية لموضوع المنطق الذي يشمل كلاً من مقولات كانط وأشكال 
المنطق الصوري. فصورة فكرة السببية متضمن في الفكرة العينية التي تقول أن قطعة الجر 
قد هشمت الزجاج. وكثيرأ ما يتسخدم «تحديدات الفكر؛. وأحيانا «تحديدات ‏ التفكير» 
كمرادف قريب منها. لكن مع ايحاءات اضافية لكلمة 021088 فاد8 (التحديد ‏ التعين). 
وهو كشيراً ما يساوي بين شكل الفكر أو تعيته بالفكر ذاته. نظرأ )١(‏ لأن شكل الفكر أو 
صورته ليس ببساطة شكل فكرة ماء بل يمكن أيضاً أن يكون المضمون لفكرة ما. (؟) 
الفكر العيني. فكرة عن حصان أو قطعت الحجر التى هشمت الزجاج هي «تمثل» وليست. 
على وجه الدقةء فكرة ما. 

وأحياناً يساوي هيجل بين الفكرة أو شكل الفكر وبين التصور (أو الفكرة الشاملة). , 
كما أنه يمير أكثر كثيراً بينهما ذلك لأن التصور بالمعنى الدقيق لا ينتمي إلا إلى الطور 
الأخير من أطوار المنطق. غير أن الفكر والتفكير مثل «التصور؛ متضمن في مجموعة من 
التقابللات التي يحاول هيجل رفعها. فهي تتقابل مع  )١(‏ «الأناء التي تفكر أو التي تكون 
لها أقكار. (7) الأنشطة السيكولوجية الأخرى للأنا مثل: الادراك الحسي. والتسخيل ... 
الخ. (7) ومع الموضوع الذي أفكر فيه. 

)١(‏ ربط القلاسفة من أفلاطون وأرسطو حتى كانط بين «الانا» وهويتها وبين الفكرء. 
أكثر مما ربطوا بينها وبين الادراك الحسيء أن الرعية ع أن انع .رام شتجل ندووه علن 
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أن الأنا ليست لها أفكار.ء ولا صور للفكرء وإنما هي تتحد في هوية واحدة مع أو 
تتشكل من هذه الأفكار(١).‏ وبغض النظر عن الاعتبارات المعروضة في رقم (5) فيما 
يلى. فقد كان له حجتان على ذلك هما: 

ْ (أ) أن تكون «أناء يعنى أن تدرك ذاتك على أنك «أناء. وادراك المرء لذاته على أنه 
«أنا» يتضمن الفكر ما دامت «الأناء لا تكون متاحة إلا بواسطة التفكير الخالص: «فالاناة 
بما هي كذلك لا تزودنا بأية مادة حسية للادراك الحسى أو التمثل . 

(ب) "أناء لا أستطيع بانساقء أن أبعد نفسي عن أفكاري مفترضاً أن هناك أداة أو 
وسيلة أستخدمها (كالمطرقة). أو إنني يمكن أن أفتقر إليها (كما أفتقر إلى الرغبة)» نظراً 
لأن تفكيري في طرق أفكاري هذه وعلاقتي بها تتضمن الأفكار نفسها التي أحاول أن أبعد 

(0) قبل هيجل نظرية أرسطو التي تقول أن ما يميز الإنسان عن جميع المخلوقات 
الأخرى هو قدرته على التفكير. ويستدل من ذلك (بطريقة غير صحيحة) «أن كل ما هو 
إنساني؛ فهو إنساني يسبب أنه نتيجة للتفكير ولهذا السبب وحده:('؟. ومن هنا لا يكون 
التفكير مجرد نشاط بين أنشطة أخرى نستطيع أن نمارسها: ‏ 

أولاً: أنء تي الأخرى تتضمن التفكير. فادراكي الحسي للحصان كحصان. 
وتصوري للحصان. وشعوري بحضرة الله ... الخ تتضمن الفكر أو صور الفكر (ومقولاته) 
كمقولة: الشيء أو الحياة. والمطلق. ويذهب هيجل إلى أن الحيوان يفتقر إلى الأخلاق 
بقدر ما يقتقر إلى الدين. والسبب هو أنه حتى لو كانت الأخلاق والدين تظهر في صورة 
شعورء فانها بالضرورة تتضمن فكراً. إن مشاعري مغموسة في الفكر منذ الميلادء لكن 
تطوري إلى الموجود البشري المكتمل؛ وقدرتي على الزعم أن مشاعري. . (جسدي) 


)١(‏ يقول هيجل : «الفكر بمعناه الذاتي الشائع هو ضرب من ضروب النشاط أو الملكات المتعددة للروح يتساوى في 
الرتبة مع ضروب أخرى من النشاط مثل الاحاس. والادراك الحسي. والتحليل. والرغبة. والارادة وما شابه 
ذلك. وما ينتجه هذا النشاط أي صورة الفكر هو الكلي أو هو المجرد بصفمة عامة. . ولما كان عمله وما ينتجه 
هو الكلي. فاننا نستطيع أن نقول عنه من ناحية أخرى أنه الكلي الذي يحقق ذانه. وعندما ننظر إلى الفكر 
على أنه ذات فهو مفكر. ونحن نشير إلى الذات الموجودة يوصفها مفكراً. يكلمة: «أناه. .» موسوعة العلوم 
الفلفية ص 84 من الترجمة العربية (المترجم). 

(1) قارن «موسوعة العلوم الفلنية» ص 0١‏ وما بعدها ‏ الترجمة العربية (المترجم) . 
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بوصفه جسدي الخاص»ء تحتاج إلى أن تمترج بالفكر. ويعتقد هيجل أن ذلك يتعارض مع 
نظرية كانط التي تقول أن الأخلاق تتضمن أساساً الصراع بين العقل والميول. 

ثانيا: أنشطتي الأخرى: ادراكي الحسي.ء رغباتي ... الخ هي موضوعات لتفكيري 
بطريقة لا يكون تفكيري ‏ على العكس ‏ موضوعا لها. فالأنا تستطيع أن تفكر في أنني 
أدرك حسياء وأن موضوعات ادراكي الحسي هي أفرادء في حين أنني لا أستطيع أن أدرك 
حسياً أنني أفكرء أو أن التفكير يكون في كليات. ويقدم لنا مثلاً على ذلك مبدأ عام: 
يتغلب التفكير على ما هو آخر غير التفكير. والتفكير من هذا القبيل لا سيما: استخلاص 
الأفكار الخالصة الموجودة ضمنا في المشاعر ... الخ يشكل التفكير الفلسفي. في مقابل 
التفكير الموجود في أنشطة الحياة اليومية. 

(") التفكير لا يقابل موضوعاته فحسب: - 

أولاً: ‏ المبدأ الذي يقول أن الفكر يتغلب على ما هو آخر غير الفكر. ينطبق هنا 
أيضاً . فإذا كان السشيء فرداً (في مقابل كلية الأفكار) أو حتى غريبا تمامً عن الفكر أو لا 
يمكن التفكير فيهء فانني لا أستطيع ‏ رغم ذلك أن أعرف ذلك إلا عن طريق التفكير: 
فكلمة «غريب عن الفكرة. وهلا يمكن التفكير فيه»؛ تعبر عن أفكار ولا تعبر عن ادراكات 

ثانياً: ‏ أننا نتبين ماهية الأشياء عن طريق الفكر لا من طريق الادراك الحسي وهي 
تتشكل عن طريق الأفكارء وليس بسماتها الحسية الخارجية التي نلتقي بها أولاً. ويصدق 
ذلك على مستوى العلوم الطبيعية (فالكهرباء التي اكتشقها «التفكير المتروي» هي ماهية 
البرق)» وعلى المستوى الفلسفي (فالفكرة الشاملة هي ماهية الأنا) ومن هنا كانت الافكار 
موضوعية بقدر ما هي ذاتية . 

حتى الآن فأن نظرة هيجل للعلاقة بين الفكر وموضوعاته تشبه نظرة كانط . ذلك لان 
كانط أيضاً يعتقد أن الأفكار التي نطبقها على الحدوس تشكل ماهية الأشياء الناتجة. إلا أن 
هيجل يختلف عن كانط من حيث أنه يرفض وجهة النظر التي تقول اننا نفرض الأفكار 
على الحدوس المتحررة من الفكر ذاتياً. فالأفكار عنده مطمورة في الأشياء. :فى استقلال 
عن تفكيرنا فيها. ان تفكيرنا «في كوكبة الدب الأكبر» هو وحده الذي يجعلها وحدةء أما 
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الحصان فهو وحدة تعين ذاتها. وهو ليس متحداً فقط عن طريق تفكيرنا فيه. (وهذه فيما 
ييدو نظرية حميدة غير ضارة تلعب دوراً فى المذهب المثالي عند هيجل». وفى واعتقاده أن 
المطلق هو الروح). 

يختلف هيجل عن كانط أيضاً من حيث تشديده على أننا نستطيع لا فقط أن نفكر 
فيما هو آخر غير الفكر ‏ بل اننا نستطيع أن نفكر في الفكر نفسه. ونحن بصفة خاصة 
نستطيع أن نفكر (في المنطق) في الفكر أو في صور الفكر. ولا يحتاج مثل هذا التفكير 
الخالص أية حدوس خارجية» ومع ذلك فهو ليسء فيما يرى هيجل. عشوائيا أو تعسفيا. 
بل هو يشكل المعرفة. وهو يربط مثل هذا التفكير (بفكر الفكر) الذي نسبه أرسطو إلى 
الله كما نسبه أقلوطين إلى «النوس أو العقل الحق؟. 

وعندما يقول هيجل أن الفكر أو التفكير لا متناه فأنه يعنى عدة أمور : - 

(1) الفكر (أو ضور النكن) ل ينمي عير اجادا عه عو عضن بل برعط عش 
صمن: نين يعزولة بنضها فى بعض عن طريق العقل:واجدل 

() يتغلب الفكر على ما هو آخر غير الفكر. 

(*) في استطاعة الفكر أن يفكر في نفسه. 

(8) الفكر ككل لا حدود له. والأفكار المتناهية - بالمقابل ‏ هي شذرات من الفكر )0 
تعالج على أنها متميزة عن الأفكار اللأخرى. (ب) وعلى أنها متميزة عن الأشياء. (ج) 
تعجز عن أن تنطبق على نفهاء أو أن ينظر إليها على أنها كذلك. (د) يمكن أن تنطبق 
على أشياء متناهية» أو على أفكار عن أشياء متناهية. 
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الزمان والمكان. والأزل.... باأمعع 0ه ععهم؟5 ,عورم 


وجهة نظر هيجل عن الزمان والمكان والأزل مدينة لفلاسفة اليونان القدماء بقدر ما 
هي مدينة للفلاسفة المحدثين. فأفلاطون فى محاورة «طيماوس» يرى المكان على أنه 
«وعاء» يتم فيه نشوء (أو صيرورة) الأشياء المادية (فى مقابل الصور أو المثل التى تكونت 
على غرارها). أما أرسطو فهو يركز في «كتاب الطبيعة» على المكان 05م10 الذي يشغله 
جسم ما: فهو لا يتحد في هوية واحدة مع الجسم. نظراً لان الجسم يستطيع أن يغسير 
مكانه. «فهو الحد غير المتحرك المباشر للجم المحوي». ويتحدث أفلاطون في #محاورة 
الجمهورية؛ عن رحلة النفس الصاعدة إلى مكان معقول». وفي الأفلاطونية المتأخرة أصبح 
ذلك «هو مكان المشل»» ويتساوى أحياناً مع ذهن الله ؛ وهو مثل المكان المنطقي عند 
فتجنشتينين» مماثلة مكانية «للأزل». 

والتفرقة بين الزمان والأزل ضمنية عند #بارميندس» الذي أنكر حدوث «الصيرورة». 
ومن ثم أصبح الماضي والمستقبل» وكل شيء متأني في الحاضر . والزمان فى محاورة 
#طيماوس؟ لأفلاطون. وعند الأفلاطونية المحدئة بصفة عامة ‏ هو «الصورة المتحركة 
للأزل؟. والأزل يسم المثل بخصائصه فهي لا زمانية. ويتبعد استعمال الأفعال في صيغة 
الماضي والمستقيل فالزمان يتحد مع الدورة المنتظمة للأجرام السماوية التى أنشأها الإله 
الصانع . ويشير أفلاطون في محاورة «بارميندس» إلى محيرات الزمان مثلاً وضع لاد 
اللحظة الدقيقة أو الماضي . ولقد أثرت هذه المحاورة في معالحة هيجل للزمان بقدر ما أثر 
فيها أرسطو. ١‏ 

ولقد ناقشت «طبيعيات» أرسطو حقيقة الزمان وواقعيته.» نظرا لأن الحاضر واهن 
ويتلاشى؛ والماضي والمستقبل غير موجودين «الآنة. وهو يرفض التوحيد بين الزمان 
والحركة. وإن كان يربطه ربطأ وثيقأ بالحركة» لا سيما الحركة المنتظمة» والحركة الدائرية: 
فالزمان هو «مقدار التغير بالنسبة للمتقدم والمتأخرة». وطلما أن أرسطو لم يعترف بأية صور 
متعالية (كاُّل مثلا). فأنه يتجاهل التفرقة بين الزمان والأزل»ء حتى عندما تنطبق على الله 
الذي هو ديمومة دائمة. وليس أزلا بلا زمان. إلا أن التفرقة استمرت عبر فكر الأفلاطونية 
المحدئة؛ وفكر العصر الوسيط. حتى وصلت إلى العصور الحديثة. 70 
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كان الزمان والمكان فى عصر هيجل يعالجان قى العادة. معأ. وكانت هناك أربعة 
تصورات تغطي مساحة واسعة هي على النحو التالي 7 

)١(‏ الزمان والمكان. كل منهما شيء يحتوي على أشياء أخرى. وترتبط هذه النظرة ب 
«نيوتن؟. 

(5) الرّمان والمكان صفتان للأشياء؛ وهى وجهة نظر قريبة من نظرة أرسطو. 

() الزمان والمكان علاقتان بين الأشياء» وتلك وجهة نظر قال بها «ليبنتز؛ لأول 
مرة. 

(8) الزمان والمكان صورتان للحاسية ومن ثم فهما مثاليان «من الناحية 
الترنسندنتالية"؛ ونحن نفرضهما على الحدوس . والظواهر وحدها ‏ وليس الأشياء في 
ذاتها - هي التي توجد في الزمان والمكان ‏ وتلك وجهة نظر كانط . 

ولقد اعتقد كانط أن تصوره يجيب عن الأسئلة (أو يحل النقائض) مثل التساؤل عما 
إذا كان العالم متناهياً أو غير متناه في الزمان والمكان:فإذا كان الزمان والمكان مثاليين 
فحسب فان الجواب هو: لا هذا ولا ذاك. وهذه النظرة التى تقول أن الحقيقة الواقعية 
بإنناهع ]1 أزلية على نحو لا زماني وأن الرمان فو عور تفرضها عله فد تدان «شلنج» 
في بحثه الذي كتبه عن «العصور التى مر بها العالم؟. عام ١١181.ء‏ والذي لم ينشر إلا 
بعد وفاته. وذهب فيه إلى أن الزمان ليس وسطأ متجانساً وإنما هو داخلي بالنسبة للأشياء 
والأحداث ومتناسق معها: «لكل شيء زمانه. . وليس الزمان مبدأ خارجياً بريآً غير 
عضويء وإنما هو مبدأ داخلى فيما هو كيبر وفيما هو صغيرء وهو باستمرار كل 
وعضوي". (ويمكن أن نشرح هذه العبارة بقولنا: بواسطة مبدأ المقدارء فان طبيعة الشيء 
أو كيفهء لا يتعين حجمه فحسبء بل أيضأ كم استمرء كما يحدد ديمومة أطواره 
المختلفة). وهو يذهب إلى أن الأزل الحقيقيء ليس هو الأزل الذي يستبعد الزمان كله وإنما 
الأزل يحتوي الزمان ذاته (الزمان الأزلي) ويخضع لذاته. فالازل الحقيقي هو الذي يتغلب 
على الزمان». ولقد ذهب في هذه الفترة إلى وجهة نظر مائلة معارضة لنظرة «نيوتن؛ 
ونظرة كانط عن المكان. 

وينظر هيجل إلى الزمان والمكان لا على أنهما من اختصاص المنطق. بل فلسفة 
الطبيعة» وهو يناقشهما في «محاضرات بينا» عن فلسفة الطبيعة» لا سيما في الجزء الثاني 
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من الموسوعة (فقرات 75904 - .)751١‏ ويختلف تفسيره لهما أنّم الاختلاف عن تفسير كانط 
الذي انتقده في كتابه «محاضرات في تاريخ الفلسفة» فهو على خلاف كانط ينظر إلى 
الزمان والمكان. لا على أنهما صورتان للحساسية يتميزان عن تصورات الفهم. بل على 
أنهما أعظم نجل أساسي للتصور (الفكرة الشاملة) في الطبيعة؛ وأن سماتهما الرئيسية هي 
الأبعاد الثلاثة للمكان والزمان (الحاضر. والماضيء والمستقبل). غير أن اشتقاقه القبلي - 
على خلاف اشتقاق كانط ‏ لا يحصر نفسه في الزمان والمكان: بل يستمر ليشتق مكان 
الجسم تصوريأء والأجام ذاتهاء والحركة. وطالما أنه يذهب إلى أن الزمان والمكان يتضمن 
كل منهما الآخر فأنه أحيانا يستبق وجهة «ه. ج. ويلز ..5ااء/21([4.0.98 و«مينكوفسكي 
.-:كلة#«وعاه2"7684. القائلة بأن الزمان هو البعد الرابع» إلا أن نظرة هيجل تعتمد على 
وقائع مألوفة كالقول قياس الزمن وادراكنا الحسي لمروره يتطليان الحركة في المكان. لا سيما 
حركة الأجرام السماوية. 

ولقد ذهب هيدجر في كتابه «الوجود والزمان» (عام )١9471/‏ إلى أن هيجل استعاد 
العناصر الجوهرية في تصور أرسطو للزمان. وأنه رأى الزمان متصلاً متجانساً يشكله تدفق 
«الآن». وأنه ركز على الزمان في العلوم الطبيعية وتجاهل زمان التجربة البشرية. وذهب 
كل من «كوجبيف #ثائزه1» واكوريه 6لارهكا» إلى أنه عندما قال هيجل أن الزمان هو 
«وجود الفكرة الشاملة نفهاه (تصدير ظاهريات الروح) فأنه ربط الفكرة الشاملة بالذات 
البشرية واستبق نظرية «هيدجر» فى أن الزمان هو أساساً زمان القرار والفعل». وأن المستقبل 
هو بلك سابق على الماضي والحاضر. لكن ما يعتيه هيجل بذلك في الواقع هو أن 
الأشياء المتناهية بفضل بنيتها التصورية (أعني فكرتها الشاملة) والتناقضات التي تتضمنها - 
تتطور هذه الأشياء وتتغيرء وتفني» وتؤدى إلى نشأ أشياء أخرى. ومثل هذه التغيرات 
تستلزم الزمان» وبدونها لا يكون هناك زمان. ومن ثم كان الزمان هو «التصور الموجود» أو 
«وجود الفكرة الشاملة». (قارن #الموسوعة» ‏ الجزء الثاني فقرة 504 اضافة). وهذه 
النظرة قريبة من وجهة نظر «شلنج». 
)١(‏ هربرت جورج ويلز (14877 )١1957-‏ روائي انجليزي يعتبر أحد أبرز كتاب الزواية العلمية. وهو صاحب 

الرواية الشهيرة «آلة الزمان» (المترجم). 


(1) هيرمان مينكوفكي (1814 - 14:4) عالم رياضيات ألماني. كان أسشاذا قفي كونه برج و#زيورخ» 
و«جوتنجن» قام بكثير من الدراسات في ممجال الحساب وأمسس النظرية النسيية (المترجم). 
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وهكذا نجد أن الزمان داخلى أو ذاتى فى الأشياء المتناهية.» وليس صورة مفروضة 
عليها من الخارج. إلا أن هيجل ينظر أيضاً إلى الازل اللازماني على أنه اسبق من الزمان. 
فالتصور (الفكرة الشاملة) والروح التي تصعد إلى التصور أزليان؛ وليسا مؤقتين» أو 
عابرين. (الموسوعة - الجزء الثاني فقرة 704 اضافة). وهذًا هو السبب في أن هيجل 
(مثل فشته؛ وكانط؛ في «نهاية كل شيء؛ - لكن على خلاف شلنج) ‏ لا يستطيع أن يعزو 
إلى الروح خخلوداً أصيلاً. 

ويعالج الجزء الثاني من الموسوعة أساسأً الزمان الموجود فى العلوم الطبيعية. أما الجزء 
الثالث (من الموسوعة) فهو يحتوي على شروحات حول سيكولوجيا الادراك الحسي في 
الزمان (قارن ققرة 444 اضافة على سبيل المثال). ويستخدم هيجل في كتابه #محاضرات 
في فلسفة التاريخ» فكرة الزمان التاريخي. وفي كتابه «محاضرات في علم الجمال؛ (فكرة 
زمان القطعة الموسيقية) التي ليست متجانسة؛ بل تتناغم فى أطوار أو فترات؟ فتاريخ العالم 
هو «عرضي أو فض للروح في الزمان». لكنه لم يحدد أية أسبقية للمستقبل. فالفلفة 
تراجعية أساساً تحصر نفسها في فهم الماضي والحاضرء وليس في استطاعتنا أن نتنباً 
بالممتقبل أو نتوقعه. ومن ثم فعلينا أن نتصالح مع الحاضر. وهو يوافق «أبيقوره على أن 
المستقيل لا يعنينا. ولقد رفض كيركجور هذه النظرة وأصرّ على أنه «على حين أن الحياة 
تفهم بطرق تراجعية» فأننا لابد أن نعيشها بطريقة مستقبلية» لكنها تتفق مع نظرة هيجل في 
أن الفعل لا يضمن اختيارات بين بدائل ممكنة بالتساويء بل تتطابق مع معايير «الحياة 
الأخلاقية» . 

ولقد انتقد «دريدا»!!) تفسير هيدجر لأرسطوء وذهب إلى أن تصور أرسطو للزمان 
وتأثيره في الفلسفات اللاحقة. هو أكثر تنويعأ وأشد تعقيداً مما زعم هيدجر. ويصدق 
الشيء نفسه على تصور هيجل للزمان. 


)١(‏ جاك دريد 12751043 .ل (1950) فيلوف فرنسي جزائري المولد. كتبٍ عام 19337 «الكلام والظواهر؟ هاجم 
فيه نظرية المعنى عند هوسرل وحاول البحث عن معنى للكلمات خارج اللغة. ما أدى إلى نظريته المسسماة 
بالتفكيكية (المترجم). 
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115205... ...  :: المثلثات‎ 


كثيراً ما تتخذ التصورات الفلسفية شكل التضاد: الذنهن ‏ والجسمء الروح - والمادة» 
الشيء في ذاته ‏ والظواهر. الخير - والشرء والعقل - والرغبة» الذات ‏ الموضوعء الفكر ‏ 
والوجود... الخ. وهناك نظرة إلى الأضداد هي الثنائية ..1152هه2 أى القول بأن هناك 
نوعين أو أنواع ا من الكائنات (وهي نظرة أفلاطون. وديكارت ... الخ). وهناك نظرة 
أخرى هي الواحدية 804081557 التي تزعم أنه يمكن رد أحد الضديي: إلى الآخي .. أي. إلى 
كائن ثالث يكمن بينهما. ولقد ذهب هيجل - مثل نقولادي كوزاء وبوهيمي» وشلنج إلى 
أن مهمة الفلسفة هى التغلب على مثل هذا التضاد. غير أن الأضداد ‏ فى رأيه - لا تدحل 
ببساطة في وحدة فارغة : وإنما التضاد عامل جوهري في الحياة» ولابد أن يكون قائماً 
ومحفوظا ومرفوعا فى شمول كلى ..لا1أ[7018 ينبثق منه. وهكذا فأن هيجل لا هو واحدي 
ولا ثنائى . وإذا كان هناك ده بض النا فهو العديكء : 

كان لهيجل اعتراضات خاصة ضد الواحدية والثنائية. فالكائن الواحد الذي تفترضه 
الواحدية لابد أن يكون غير متعين تماماً. طالما أن التعين يتضمن اللب. أما المذهب 
الثنائي فهو غير متماسك من الناحية العقلية» ومزعزع من الناحية الابستمولوجية. طالما أن 
الفيلسوف لابد أن يقترب معرفياً من النوعين معاً من الكائنات :إما أن يتغلب كائن من 
الكائئين على الآخر وبذلك لا يتناسق معه أو أن يكون الفيلسوف هو نفسه النوع الثالث 
من الكائنات إلى جانب النوعين الآخرين. (ولقد وجد هيجل هذه النقيصة في فكرة المطلق 
أو الجوهر عند اسبنوزا. لكنها تنبثق أيضا من ثنائية أفلاطون بين المثل والظواهر. طلما أن 
النفس التي تعرف العالمين معا لا تنتمي إلى أي منهما. وهي مشكلة أثارها أفلاطون نفسه 
في محاورتي «السوفسطائي؟ وهبارميندس»). 
ْ للبنية الثلاثية تاريخ ول فقد كان الحد الثالث في المثلث عند فلاسفة اليونان الأول 
هوء في العادة» نقطة التوسط بين ضدين. ولقد نظر الفيثاغوريون إلى الأشياء على أنها 
توازن بين الأضداد. ورأى أفلاطون في محاورة #فيلبوس" أنها نسيج من الحد 
واللامتناهي . أما أرسطو فقد نظر إلى الفضيلة على أنها وسط بين رذيلتين متعارضتين. إلا 
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أن المثلث كان خاصية أكثر من خواص الافلاطونية المحدثة» فقد سلّم أفلوطين بأن هناك 
ثلاثة #أقانيم»(أو جواهر) هي: الواحد ‏ العقل - العالم . وللعقل بدوره ثلاثة أطوار هي : 
الوجود ‏ الحياة ‏ الفكر. كما سلّم «بروقلس76١)‏ أيضا بطريقة أكثر اتساقا بمثلث : الوجود - 
الحياة - العقل إلى جانب مثلثات أخرى كثيرة. وقد بررها عن طريق مبدأ يقول: كل سبب 
يتقدم نتيجته عن طريق حد أوسط. ولقد كان الاستمرار يتطلب التوسط عند برقلس. كما 
هي الحال عند هيجل . أي غياب التصدع الحاد. 

والمثلث بالمعنى الدقيق عند برقلس هو: الوحدة ‏ الصدور ‏ العودة. فقّد واجه 
فلاسفة الأفلاطونية المحدثة سؤال يعود إلى بارميندس وهو: كيف ينشأ التعدد والاختلااف 
من الوحدة الأصلية؟ وأجاب «بروقلس؟ بأن كل ما هو «مكتمل؟ يميل إلى انتاج ذاته. 
وتوليد شبيه لذاته. وإن كان أدنى منه. على نحو لا زماني. وبذلك لا ينقص الواحد. 
بل يظل كما كانء تام مثلما أن مصدر النور لا ينقص نتيجة لما يشعه من نور. لقد سمح 
«أقلوطين؟ بعودة الواحد (قفوصف نقسه بأنه «يبقى وحيداً مع الوحيد؟) ‏ لكنه لم يصرح 
بفكرة الانعكاس لهذا الغرض . أما #برقلس» فقد رأى أن المصدر أو الانبثاق أو الفيض هو 
توالد سلسلة أعداد من الواحد أو الوحدة. وهذا النموذج يكيف فكرة العودة أو الارتداد 
مع «البداية» أو (المدأ؛؛ فكل مولود كامل يتنج نتيجة تشبهه. تظل موجودة في المصدر 
(طالما أن السبب لا ينقص) ‏ الذي يسير منهء ثم يعود إلى المصدر (ما دام يرغب في 
العودة إلى الا تماد مع المصدر الذي يشبهه لكن على مستوى أعلى). ويتكرر هذا المثنلث 
على مستويات متالية؛ فالعالم هو سلسلة متصلة من الموجودات الصاعدة إلى الواحد 
والشبيهة به بدرجات مختلفة. فهي كل عضوي متحدء والأرواح تصعد ‏ أخلاقيا ومعرفيا 
- عائدة إلى الواحد. وبذلك تكتمل حركتها الدائرية . 

كان لهذه النظريات تأثير هائل على لاهوت العصر الوسيط ‏ - لا سيما من خلال 


)١(‏ كان برقلس 4١-5061005‏ 146) آخر وأشهر ممثل للأفلاطونة الجديدة. ولد بالقاطنطنية . تلقى الفلسفة 
في الامكندرية: ثم في أثينا حتى صار زعيم الملدرسة . ويقوم مذهيه على فكرة الثليث فالميداً الأول الذي 
يفيض يشبه ما يتج عنه بمرجب التشابه المشترك بينهماء وفي الوقت نفسه يختلف عنه لأنه أصل والآخر 
فرع. لكن الفرع لا يلبث أن يعود مرة أخرى إلى الاصل ويحاول محاكاته على مستوى أدنى . وهكذا نجد أن 
هناك ثلاث لحظات أو مراحل من الوجود: الوحدة ‏ الصدور. ثم العودة إلى الوحدة مرة أخرى (الخرجم). 
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«الأسماء الالهية؛ المنحولة المنسوبة إلى شخص يسمى"ديونسيوس الأريوباغيطسر»(١)‏ 
المسيحي كما أثرت في عصر النهضة وفي الفكر الحديث لا سيما #سكوت اريجبيناء 
وايكهارت» وبوهيمي و«نيقولا دي كوزاءء و«ليبنتز»ة» و«شلنج». فقد ذهب أريجنيا - مثلاً 
- إلى أن جميع الأشياء تير من الله عن طريق الخلق الازلي. وتظل تحمل الطبيعة 
الإلهية. ثم تعود عوداً أزليا إلى الله. ثم أضفى على النظرية فيما بعد تأويلاً تاريخياء 
فالتاريخ ‏ عند شلنج وهيجل . هو انكشاف أو تجلي الله أو الروح ذاته. ولقد درس هيجل 
«أفلوطين» و«برقلس» دراسة عميقة. وأعجب بهما معاً وإن كان يفضل «برقلس» على 
أقلوطين. لكنه اختلف عنهما في نظرته إلى مصدر الحركة الثلاثية (الوجودء مثلً) بوصفه 
مرفوعاً أكثر منه محفوظا فى نقائه الخالص؛ وإن كان يستعاد على مستوى أعلى فى نهاية 
المثلث. وهو «العودة». ها فأن المثلث الهيجلى ‏ مثل المثلث فى الأفلاطونية المحدثة 
يعيبر عن رحلة العودة. إذ يعاود التخطيط الثلائى الظهور ‏ كما هى الحال عند برقلس - 
على مستويات متالية. ويذهب أ. ر. دودز 0 فى م لان أ كتاب برقس 
لأركان اللاهوت» (اكسفورد - مطبعة كلارندن» عام 1 إلى أن الغلطة الأساسية عند 
«برقلس» هي أنه زعم أن بنية الكون تنتج من جديد ‏ على وجه الدقة ‏ بنية منطق اليونان 
- في صورة ميتافيزيقا الوجود وتجسد «الأركان» ما هو في جوهره نظرية للمقولاات: وليس 
السبب سوى انعكاس «للسبب» والأداة الأرسطية: الجنس - النوع - الفصل (5) إلى مراتب 
للكائنات أو #التصور»؛ نتتصورها موضوعياً (/5.7637). مع قليل من التحفظ حدث التغير 
نفسه - لا سيما عند شلنج ‏ ضد هيجل . 

وهناك مصدر أكثر مباشرة للمثلث عند هيجل. هو الفكرة التي تقول أن الحد الثايث 
هو مركب الضدين. ولم تكن هذه الفكرة واضحة في الأفلاطونية المحدثة. ولكن هذه 
الفكرة كانت بارزة عند كانط. وأكثر عند فشته بصمقة خاصة. فال مقولاات تظهر في كتابه 
«تقد العقل الخالص»؛ في أربع مجموعات كل منها ثلاث مقولات (ائنان منهما فقط - 
)١(‏ مؤلف مجهول (١٠00م)‏ ربما يكون سوري الأصل . يقول عن نقه أنه تليذ للقديس بولس كتب أربعة 

مؤلفات هي: «الاسماء الالهية». «المراتب السماوية أو الملائكة». و«اللاهوت الصوفي». و«المراتب الكنسية' 

إلى جانب بعض الرسائل . وكان للؤلفاته تأثير قوي على لاهوت العصر الوسيط (المترجم). 
(1) هذه أدوات التعريف عند أرسطو (المترجم). 
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المقولة الآولى والثانية - في كل مثلث يمكن النظر إليهما على أنهما ضدان مثل: الوحدة - 
والكثرة» والايجاب والسلب) والمقولة الثالثة في كل مثلث تظهر بوصفها جمعا بين المقولة 
الأولى والثانية). (قارن («نقد العقل الخالص» .)81١١‏ وكل نقيضة من النقائض الأربع 
تتضمن القضية ونقيضها («نقد العقل الخالص» 8426. وما بعدهاء. و454 8 وما بعدها) 
إلا أن كانط لم يعرض الحل الذي يقدمه على أنه المركب (فالمركب عند كانط يشير في 
العادة إلى مركب من الكثرة الحسية وهو يقابل التحليل وليس القضية أو نقيضها). وكثيرأ 
ما يتوسط الحد الثشالث بين الحدين الآخرين: وهما حدان منفصلان: فالخيال يتلقى مادته 
من الحساسية. لكنه مثل الفهم. تلقائي ومن ثم يتوسط بين الأثنين. أو يجمع بينهماء أما 
الحدود: القضية ‏ النقيض - المركب . والحركة الثلاثية المناظرة لها فهى متغلغلة فى كتاب 
فثشته «علم المعرفة». المثلث المبدئى هو )١(‏ الأنا تضع نفسها. 5 الوضع قاد وهو 
اللاأنا. (7) وضع اللاأنا الذي يقبل الانقام مع الانا القابل للقسمة. وكان «شلنج؛ أيضاً 
يفضل الثلشات. فالمطلقى يتجلى فى («#القوى. والامكانات») تلك التى تغلغل فى 
«الطبيعة» الواقعية؛ وفيما هو مثالي (أي الروح)؛ لكنه هو نفسه محايد ا 2 
وما هو مثالي. ويتكرر هذا النموذج مع الحدود النانئجة . وتتضمن الطبيعة قوة واقعية 
(المادة)ء وقوة مثالية (النور) وقوة مسحايدة (الكائن العضوي). وكذلك تفعل الروح: 
المعرفة» والفعلء. والفن. وكل مصطلح من هذه المصطلحات الثلاثة يعود فينقسم بدوره 
ثلاثة أقسام. ثم ينقسم انقساما فرعيأ ثلائيا علي أساس المبدأ نفسه . 

غير أن هيجل لم يستخدم «القضية», و«النقيض» و«المركب»: فهو لا يستخدمها معأ 
إلا فى تفسيره للمثلثات عند كانط . لكنه يدين بالكثير للمسار الثلائي عند فشته. وكثيراً ما 
يصف المسار عنده بأنه تغلب على الأضداد عن طريق العقل الجدلي. والعقل النظري. 
ويتناسب ذلك مع القسم الأول من المنطق أكثر من القسم الثاني.؛ حيث تسير الحركة عن 
طريق الانعكاس. أو القسم الثالث حيث تسير الحركة على أساس التطور لا سيما من 
الكلى إلى الجزئي والفردي. مما يذكرنا بالأفلاطونية الجديدة. 

البنى الثلاثيية في مملكتي الطبيعة والروح (كالارادة مشلا) كثيراً ما تُرى من منظور 
المثلثات من القسم الثالث في المنطق لا سيما: الكلي. والجزئي» والفردي» والاستدلالاات 
المرتبطة بها أي: التصور ‏ الحكم ‏ القياس. والتصور - الواقع - الفكرة. والمثلث السائد 


- 554 - 


عند هيجل هو مثلث الروح نفسها الذي هو )١(‏ الأنا المنغلقة على نفها. (5) لها 
موضوع يعارضها. 

() تتغلب على موضوعها وترفعه. كالنور الذي يتجلى ويظهر نفسه والشيء الآخر 
أيضاً» (الموسوعة الجزء الثالث ققرة 517). والروح تتغلب وتتوحد بينما تحتفظ بالأسداة: 
واذن فهيجل لا هو واحدي ولا ثناني ولا هو بالمعنى الدقيق «مثالى» بالمعنى الذي يعارض 
«الواقعي؛ ولا هو نصير أي «مذهب» آخر يقابل ضده. ٠‏ 
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الحقيقة. الكذب والصحه... 2005 1أوا23 ,للأناءنا1 


الصفة الألمانية كداة/ (حقيقي ‏ صادق) تشترك في أصلها اللغوري مع الكلمة اللاتينية 
ؤناات (حقيقي - صادق) وهي تعني في الأصل «يمكن الثقة به أو الاعتماد عليه؛ وتشترك 
الكلمة الانجليزية نا1 في أصلها اللخوي مسع الكلمة الالمانية داع15 «يوثق به مخلص. 
يعتمد عليهة. (يوثق به». ومنها جاء الاسم انععطة/ا (عذل) ‏ (الحقيقة الصدقى) واسم 
الصفة ع5ة/ا كول (الحقيقة ما هو حقيقي ) وكلمة ط12150 الالمانية مثل كلمة #واد؟ 
الانجليزية ‏ مشتقة في أصلها اللغوي من الكلمة اللاتينية ..05ا52 وهي تعنى فى الأصل «لا 
ثقه فيهء زائف. خادع». ولقد أدت إلى نشأة اتعططولدط1 (ءذل) «الكذب 555 
و#الكاذب». وكلمة :انلا قريبة من 0118© التي ترتبط بكلمة :اععظ8 (أي الحق) وبالكلمة 
اللانينية 5نااءت18 (المستقيمء الصحيح) - وهي تعني في الأصل «المستقيم؟. وهي الآن تعني 
«صحيح». ولكنها تتداخل مع «الواقعي؛ و«التام' كما هي الحال في قولنا «نجاح تام 
وأحمق تاماً. 

«الحق». و«الحقيقة لا ينطبقان فقط على المعتقدات؛ والعبارات ... إلخ وإثما على 
الأشياء أيضآا. كما هي الحال في قولنا #فنان حق4. و«صديق حئ»... الخ. ولهذا 
الاستخدام أصل قديم: فقد طب أفلاطون كلمات «الصادقء. غير المخادع؛. والاسم 
«الصدق (الحقيقة ‏ اللاخداع» على الأشياء لا سيما الأشياء التي يمكن أن نعرفها أكثر من 
الأشياء التى نؤمن بها فحسبء. فذهب فى محاورة «الجمهورية» إلى أن المثال الأعلى - 
وهو معان الى رزوونا يمسق نا درف تام كما تضىء الشمس الموضوعات 
الأرضية؟. إلا أن أرسطو إستبعد الحقيقة من عالم الأشياء افونا في عالم الأحكام: 
فالحكم يكون صادقاً إذا ما ذكر ما هو موجود أو قال عما هو غير موجود أنه غير موجود. 
أما سيريانوس كاه ز75١2.‏ فقد أصرّ على أنه: ١لا‏ شيء يمككن أن يكون صادقا أو كاذباً 
سوى الإثبات والنفي؛. ولقد انتقل تعريف أرسطو إلى الاسكولائيين في العصور الوسطى 
القائل بأن الحقيقة هي: «اتفاق الأشياء مع العقل». إلا أن الفكرة التي تقول أن الأشياء - 


)١(‏ سيريانوس الكندري. من فلاسفة الامكندرية في القرن الخامس الميلادي (المترجم). 
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كالاحكام ‏ يمكن أن تكون صادقة أو كاذبة (حقيقية أو زائفة) ‏ واصلت وجودها عند 
القديس أوغسطين في مناجاته. وعند كباب متأخرين» جنبا إلى جنب مع الفكرة التي 
تقول أن الله هو الحقيقة القصوى. وهو الذي يضفي على الأشياء الأأخرى حقيقتها. 
وارتبطت الحقيقة (أو الصدق) في القرن الثامن عشر ارتباطا وثيقاأ بقوانين الفكرء فالقضية 
الصادقة لابد أن تتطابق مع هذه القوانين. لا سيما قانون التناقض. ويقول كانط في كتابه 
(«نقد العقل الخالص» 294 م و 350 8) (أن العنصر الصوري في كل حقيقة يعتمد على 
اتفاقه مع قوانين الفهم؟. 

أما هيجل فهو يستخدم كلمتي «الحق». و«الحقيقة؛ بطرق غير مألوفة» فهو يرفض 
استخدام أرسطو. وينظر إلى حكم مثل «هذه الوردة حمراء؛ على أنه يمكن أن يكون 
صحيحا لكنه ليس حقيقة. ذلك لأنه يطبق كلمات «حق»4, و«حقيقة» أساساً على 
التصورات وعلى الأشياء. وهو يميل إلى الاعتقاد بأن الله وحده ‏ أو المطلق ‏ هو الحق 
بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة: وهو يستغل الخيوط الموجودة في الاستخدامات السابقة 
ويطورها على النحو التالي: - 

)١(‏ يربط هيجل استخدامه للصفة «حقيقي» بتعبيرات مثل «صديق حفيقي؛ و«عمل 
فني حقيقي» . (الموسوعة الجزء الأول فقرة 75 اضافة. وفقرة ١/7‏ اضافة. وفقرة 
64 -اضافة١2.‏ وهو يذهب إلى أن الصديق الحقيقي هو الذي يتف مع تصور 
الصديقء. والعمل الفني الحقيقي هو الذي يتفق مع تصور العمل الفني . لكن لا يوجد 
كائن متناه يتفق اتفاقأ تامأ مع تصوره. فهو ينخرط في علاقات مع أشياء أخرى تضفي 
عليه سمات لم يحددها تصوره. ومن ثم فليس هناك شيء يمكن أن يكون حقيقيا بالمعنى 
الدقيق لهذه الكلمة سوى الكلى؛ الذي ليت له علاقات خارجية. وبذلك يتفق' اتفاقأ تامأ 
مع تصوره. وهذا الكل يمثله في المنطق: الفكرة المطلقة التي يتفق تصورها مع واقعها تمام 
الاتفاق. 

)١(‏ ويقبل هيجل النظرة التي تقول أن الشيء لا يكون حقيقيا إلا إذا خلا من 
التناقض الذاتي. لكن ليست الأحكام والمعتقدات وحدها هي التي يمكن أن تتناقض»ء 


)١(‏ قارن ترجمتنا العربية للموسوعة ص ١١‏ ومابعدها. وص 958 وما بعذها. وض 10١‏ وما يعدها (المترجم). 
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فحتى «لِبِشَر» وهكانط؛ يتفقان على أن التصور يمكن أن يناقض نفسه وبالتالي يمكن 
بمعيارهما أن يكون كادباً أو زائقاً. والصديق الزائف. أو العمل الفني الرديء يمكن أيضاً أن 
يتناقضاء من حيث أنهما معأ لا يحققان تصورهما أو يناقضان تصورهما؛ وأنه (آو على 
الأقل كثيرأ) ما يتنافرا داخلياً. لكن الواقع أن أي كائن متناه سواء أكان شيعا أم تصوراً 
يناقض نفسه. على الأقل إذا ما تم تجريده من علاقاته بالأشياء ‏ أو التصورات - الأخرى. 
وهكذا نجد أن الكل مرة أخرى - هو وحده الحقيقي بالمعنى الدقيق ولما كان غير متناه. 
فأنه يرفع التناقضات الموجودة بين أجزائه . 

(©) وبقبل هيجل أيضاً تعريف الحقيقة بأنها «اتفاق الأشياء مع العقل؛ لكنه أعاد 
تفيرهذا التعريف على أنه يعني «هوية الفكر والوجود؛. أو أنه «اتفاق الذاتي 
والموضوعي». غير أن الاتفاق الكامل بين الفكر والوجود لا يوجد في حكم مثل: ا 
الوردة حمراء». ففكرتي عن الوردة لم تستطع أن تستولى على الحقيقة كلها عن الوردة. ما 
فيها من رقة وغيرها من الصغات. دع عنك الحقيقة كلها عن الوجود بصفة عامة. ويمكن 
للوردة أن تموت. وبالتالي لا تكون كافية لتصور الوردة الذي طبقته عليها. لكن حتى لو 
أنها كانت نضرة؛ وتطورت تطوراً جيدأ كما تفعل الورود. فلابد أن تكون ‏ بوصفها كاثنآً 
متناهيأء قاصرة عن بلوغ التصورات التي أطبقها عليها. والأحكام من هذا القبيل تفترض 
سلف أنني وتفكيري متميزان عن موضوعات أحكامي. وبذلك فمهما يكن تفكيري سليماً. 
فأنه لا يتفق تماما مع موضوعه. ولقد رأى هيجل أن مثل هذا الاتفاق أو الاتحاد بين الفكر 
والوجود. وبين الذاتي والموضوعي. لا يكون إلا في الفكرة المطلقة. أعنى أساسا في 
الكون ككل وتصوره. وأيضا في التفكير المنطقي الخالص. تفكيرنا في الفكر ذاته. 

(4) لم يدافع هيجل عن توقفنا عن اصدار الأحكام عن الورود مثلاً بل ذهب إلى أن 
الحكم أو القضية ليس هو الصورة الناسبة للتفكير فيما هو حقيقي تامأ أعني: الل 
المطلق. الفكرة؛ الروح ... الخ. وأحد الأسباب أن صورة الحكم تتضمن أن الموضوع في 
الحكم هو شيء ما أي حامل يحمل صفات أو خواص لا ترتبط ارتباطا ذاتيأ بعضها 
ببعض لكن حتى إذا ما كانت الوردة شيئا ما من هذا القبيل فأن: المطلق. والروح ... الخ 
ليا كذلك. ان تحديدات الفكر التى تشكل ماهيتها ليست محايثة لحامل ما لكنها ترتبط 
فيما بينها ارتباطا جدليا. 1 
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)0( المطلق. والفكرة... الخ هي وحدها الحقيقي بالمعنى الدقيق إلا أن هيجل كثيراً ما 
يشير إلى التصورء إلى إحدى صور الوعي وأحد مستويات الطبيعة ومرحلة تاريخية معينة. 
على أنها حقيقة واحدة أو أكثر من السابقين عليها في المراتب التصورية أو المسار التاريخى 
حتى إذا لم تكن هي المرحلة النهائية أعني إذا لم تكن «الحقيقة المطلقة». وهكذا نهد أن 
الادراك الحسي هو حقيقة اليقين الحسي ١‏ والصيرورة هي حقيقة الوجود والعدم. والغائية 
هي حقيقة الآلية والكيميائية. وهذا الاستخدام يتضمن ثلاثة أفكار:- 

(أ) إذا كان شيء ما هو حقيقة ما سبقه. فأنه عندئذ يحل أو يتحررء من حقيقة 
التناقضات الفاسدة التي كان يتضمنها سابقه ‏ على الرغم من أن هذا الشيء نفه يحمل 
بداخله متناقضات سوف تنبئق فى مرحلة تالية. 

لك وهو ب ور 1 أنه هو نفسه التصور ويكافح الشيء الذي سبقه لكي 
يحققه لكنه لا يستطيع أن يحققه على نحو كاف دون أن يتغير إلى شيء آخر. ويمكن 
للمرء كذلك أن يكتب مسودة مقالة. لكنه لا يستطيع أن يحققى نواياهء أو ما كان في ذهنه 
دون أن يوسعها إلى بحث. (لكن لا ينتج من ذلك أن البحث عندما يكتمل. فأنه يكون 
حاسماً أو نهائيا ولن يحتاج إلى أية تعديلات في طبعة ثانية). 

(ج) حقيقة الشيء السابق لا تقتلعه ببساطة؛ بل تتضمن أو ترفع ما هو حقيقي 
فيه . (فالبحث يتضمن ما هو حقيقى فى المسودة) . 

(9) شقية عست سودي اقول ان لشف ل عدارظ بن ااانا لطا أذ 
الكذب . فالخطأ أو الكذب يتطور فى الحقيقة ويكون مرفوعاً فيها. وبالمثل فأن الكائنات 
المتناهية أو «الزائفة» داخل الكون لا تتعارضء ببساطة. مع الحقيقي أو اللامتناهي بل تكون 
مرفوعة فيه. ولقد ذهب «هولدرلين» إلى الأخذ بوجهة نظر ممائلة « عندما قال: ذلك 
وحده هو حقيقة الحقائق الذي يصبح فيه الخطأ حقيقة أيضأء لأن الحقيقة في نسقها الشامل 
تضعه فى زمانه ومكانه». ولذلك فعندما كان هيجل ينقد فيلسوفاً آخر مثل «اسبنوزاء أو 
(ياكوبي؟؛ فأنه كان يميل إلى القول لا بأن نظرته كاذبة أو زائفة. وإتما إلى أنها تطورت في 
مذهبه هو. 

ويتسق تصور هيجل للحقيقة مع عدة جوانب أخرى من فكرة: -. 

)١(‏ حقيقة الشىء سواء أكان فكرة ما أو شيئاً ماء لا تتميز تمِيرَاً حاذاً مع مغزاه أو 
قيمته؟ فالعمل الفني الحتلتى وان لال العمل الفني الجيد. والعكس فان هيجل يأنف 
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من التسليم بأن العبارة التافهة (أو التي تقال عن شيء تافه) يمكن أن تكون عبارة صحيحة. 

(1) الحقيقة المقطعة أو المجزأة؛ أعني التي توضع في اطار نسق تصوري غير مناسب. 
أو نظرية علمية غير ملائمة لا يمكن أن تكون صحيحة أو حقيقة بالمعنى الدقيق لهذه 
الكلمسة. ومن ثم فان الوضع الأول للحقيقة والكذب هو النى التصوري أو النظرية 
التصورية التي يصاغ الحكم بداخلها أكثر من الحكم نفسه. 

(؟) يشكل العالم نسقا من الترابط المتبادل لا يصلح معه الفكر التدريجي ولا الحكم 
التدريجي كما أنه لا يكون صادقا بالنسبة له. 

(8) هناك توازي عميق وتلاقي نهائي بين العالم وفكرتنا عنه. ومن ثم قلابد أن 
يكون صادقين (أو كاذبين) معأ (ر اجع مصطلح المذهب المثالي 22ؤذاء14) . 

(5) حقيقة فلسفة ما. وحصاتتها ضد مذهب الشكء, يعتمد لا على تطابقها مع 
الوقائع» بل على تماسكها الداخلى وشمولها. 


- 560 - 


3| 


الكلى 5 الجزنى . الفردى... م1010 2011| 350 رأوناء أ مق2 راهومعنازونا 


فى اللغة الألمانية كلمة قومية لكل كلمة من هذه الكلمات الثلاث. وكلمة أخرى 
مشتقة من اللغة اللاتينية . 

)١(‏ هناك (أ) الكلمة الألمانية هنعد«نعااهة («تمام». «كلى؟) هى تعنى حرفيا «ما هو 
شائع أو مشترك بين الجميع؟. وكلمة 1أ016ا6عق اله وتعنى «الكلية». (ب) فى القرن 
السادس عشر كانت هناك كلمة كلى [1[2176:53. وفى القرن الشامن عشر كلمة 
ااءةو1ء زولا (من خلال الكلمة الفرنسية اع )1[8176:5‏ وهى كلمات مشتقة من اللاتينية 
المتأخرة 001076653115 التى جاءت من 1101765505 (حرفيا يتحول إلى واحد) ومن ثم فهى 
تعنى «الكلى. الشاملء الكلى ... الخ؟. 

والمصطلح المألوف عند هيجل لكلمة كلى هو 3118617618 فهو لا يستخدم كلمة 
ااء5ى0176[] إلا فى بعض الناسبات لا سيما عندما يتحدث عن «الحكم الكلى؛ فى كتابه 
«علم المنطق»؛. (وهو يتسخدم (0نا5ق21176[] بمعنى «الكون؛ الشمول. العالم ككل؟. 

(؟) هناك(أ) ‏ الكلمة الألمانية 6650206 التى ترتبط فى أصلها الاشتقاقى بالكلمة 
الانجليزية 510132065 (يفصل ‏ يشطر ‏ ينفصل) وهى تعنى فى الأصل (منفصل - عميز - 
خاص) وقد تولد عنها :8650806 025 (الجزئى). و«الجزئية: ويجزىء» و«التجزئة»؛. 
و«التخصيص». وظل الترابط بينها وبين «يفصل» ويشطر؛ قائمأ فى استخدام هيجل 
للكملة. (ب) كلمة ,ةاناء!ز)231 التى جاءت من الكلمة اللاتينية 2355 التى تعنى («الجزء. 
الشريحة؛ القسم»). ويستخدم هيجل كلمة 66508067 أكثرمن كلمة تقاناءاةكدآ لكنه 
يستخدم الكلمة الأخيرة لتدل على «الحكم الجزئى». وعلى الجزئى فى حالة.المصالح الجحزئية 


و« 


مثلا . 


- 561 - 


(؟) وهناك (أ) الكلمة الالمانية 6115ه81 (الفردى المفرد ‏ الفردء المعزول... الخ) 
والتى جاءت من 5اء بمعنى «واحد؛ و«مقرد». وتولد عنها 8319256156 كدل (الشىء الفردى) 
ودعاءةدنظ مع (الإنان أو الشخض الفرد) و«الفردية»... الخ. وكذلك النقطة المعينة» 
والتفصيل. والأقعال («يفردء ويعزل. ويتفرهد؟... الخ). و(ب) الكلمة اللاتينية 
ان 101710 (ما لا ينسم وهى ترجمة للكلمة اليونانية 308307) أدت فى القرن السادس 
عشر إلى ظهور الكلمة الألمانية «انائا1501110 (035) أى#الفرد»ء وإلى «الفرد». و«الفردية» 
عبر اللغة الفرنسية فى القرن٠الشامن‏ عشر. وتحمل هذه الكلمات ايحاء قويأ «بالفردية 
البشرية»». وهبالنزعة الفردية»» أكثر من كلمة «ا26هأ»... الخ. وإذا كان التسعبير الشائع 
لكلمة «الفرد» بمعنى #الشخص » تعبر عنه كلمة 56اع8102 أكثر من كلمة (كنانال120111. 

ويستخدم هيجل عادة كلمة 5182615 لتقابل كلمة هأ38ء2118 وكلمة 0006ددء8. لكنه 
كثيراً ما يستخدم الفرد «انالال100101 والفردية لا سيما فى حديثه عن الفرد والفردية البشرية 
كما هى الحال عندما يتحدث عن «الفرد فى تاريخ العالم». وأحياناً يستخدم الكلمة 
اللاتينية 3اناع512 عن الفردى أو الحكم الفردى . 

ولهذه المصطلحات استخدامان رئيسيان فى المنطق فى عصر هيجل : - 

)١(‏ التفرقة بين «الكلى» و«الجزئى؛ تناظرء إلى حد ماء التفرقة بين عام. شامل 
©2631 (أو ما يمكن تحديده). والخاص (أو المحدد أو المتعين). وكلمة الكلى التصور ... 
الخ). هى تصور ينطبق علىء. أو يخصص. ما هو كامن فى جميع الكائنات أو جميع 
الكائنات فى نوع معين: كالشىء الملون مشلاً. أما الجزئى فهو ينطبق على بعض الكائنات 
فقط كالأشياء الحمراء مثلاً. والكلى والجزئى هنا هما حدان تسبيان فقط: فما هو جزئى - 
من وجهة نظر معينة ‏ هو تخصيص للكلى من وجهة نظر أخرى فالكلى لفظ عام يمكن 
أن يتنوع فى الجزئيات). أما الفردى فهو كائن مفرد مثل: سقراط . 

(1) هذه المصطلحات تنطبق أيضاً على نوع معين من الحكم: فالحكم الكلى يطلق 
على جميع الكائنات من نوع معين مثل: «كل البشر حكماء؛ (وكثيراً ما يشير هيجل إلى 
مثل هذا النوع من الكلية على أنه «الجميع 13019655). والحكم الجزئى يطلق على بعض 
الكائنات دون بعض من نوع معين مثل «بعض البشر حكماء». أما الحكم الفردى فهو 
يطلق على الفرد مثل «سقراط حكيم». ولقد عرف كانط الحكم الفردى؟؛ وأشار إليه (فى 
«نقد العقل الخالص» 896 و 871) كما عرفه مناطقة آخرون على أنه شبيه «بالحكم الكلى؛ 
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على اعتبار أن المحمول ينطبق على جميع أفراد الموضوع كما هى الحال فى كلمة 
«سقراط». وليس مجرد جزء منهء كما هى الخال فى (الحكم المزئى». (وذلك؛ إلى 
جانب القول بأن الفردية تمثل الوحدة. فى مقابل «التقطيع» الذى تمثله الجزئية. يفسر إلى 
حد ما وجهة نظر هيجل القائلة بأن الفردية هى استعادة الكلية على مستوى أعلى) . 

أما فى المنطق التقليدى فلا شىء يمكن أن يكون كلياً وفردياً فى آن معاً. غير أن الفرد 
فى الاستخدام الصورى الأقل من ذلك. يمكن أن ينظر إليه على أنه كلى. وقد ذهب 
«كروج» إلى أن الشعب جزئى. فى مقابل الشعوب الأخرى. لكنه إذا ما نظر إليه ككل فى 
مقابل الأفراد الذين يتألف منهم فأنه يغدو كلياً. ولقد استخدم هيجل كلمة 5أءدونئمء|1|ا2 
بطريقة ممائلة. فقى كتابه «ظاهريات الروح» نهد أن «الأتاى وةالهناك. وةالآن». كليات. 
لا فقط لأن الكلمات تنطبق على أى مكان وزمان, وإنما لأن ساحة المكان المشار إليها 
بكلمة «هنا» تحتوى على مساحات أصغر يمكن أيضاً أن يشار إليها بكلمة «هناء. وأى مدة 
زمنية يمكن أن تكون «الآنء وهى تحتوى على مدد أقصر يمكن أن يشار إليها أيضاً على 
أنها «الآن». و«الأناء كلية لا فقط لأن كل شخص هو «أنا(١2‏ وإنما لأنها الوعاء لكل 
تصورات المرء0؟ , وكلمة #الكلى» على هذا النحو كثيراً ما تقترب من كلمة «الكل» 
(الشامل - أو الذى يشمل كل شىء). وهناك سبب آخر لكلية (الأنا» هو أنها «فارغة» أو 
«غير متعينة». ومن هنا يربط هيجل أيضاأً بين الكلية والباطةء واللاتعين» والافتقار إلى 
التخصيص . فهو يرى الكلية (كالتصور) على أنها متطورة من البساطة اللامتعينة إلى 
اشتمال غنى تتحد فيه مع المردية. (قارن الإنسان الكلى (أو عصر النهضة) الإنسان ذو 
المواهب والاهتمامات الشاملة. لكنه يتميز أيضا بالفردية) . 

وكثيراً ما يُنظر إلى الأفراد من الناحية المنطقية» والابستمولوجية؛ والأنطولوجية على 
أنهم أدنى من الكليات لا سيما أنصار النظرة الأفلاطونية التى تقول أن #السصور؟. أو 
«المثل؛ كليات وهى سابقة على الأفراد. ويتلقى الأفراد المزيد من الاحترام المنطقى من 
التسليم بوجود الصور الفردية ‏ إلى جانب الصور الكلية (أفلوطين)» والماهيات الفردية 
(دائز سكوت «الهذية:). وأن تصور الفرد يختلف عن تصور أى فرد آخخر (ليبنتز). 
ويرفض هيجل هذه المحاولات التى تعطى للفرد مكانة مساوية - ومتناسقة ‏ مع تصور 
(1) #موسوعة الملوع الفلسفية» - ص 44 وما بعدها من ترجمتنا العرية (الخرجم). 
(5) المرجع نقسه ص 5 ٠١‏ وما بعدها (المترجم). 
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الكلى. فعنده أن الفكر واللغة يهتمان بالكيات». ولا يمكن أن يشيرا إلى الأفراد الوحيدة 
طالما أن كلمات مثل «الأناء. و«هذاءء ودهذا الفرد» هى كلمات كلية(١2‏ فالأفراد تستمد 
مكانتها من الكلية المتضمنة فيها. ولم ينظر إلى الأقراد ‏ كما فعل اسبنوزا ‏ على أنها 
مجرد أعراض للجوهر. 

ولقد رأى عصر التنوير أن أفراد البثر عقليون على نحو متمائل وأن اختلافاتهم 
الفردية هى جرد أمور ثانوية» غير أن #هيردر» والرومانسيين شددوا على الطابع الفريد 
لأفراد البشرء وللأعمال الفنية. ويعترف هيجل بالاختلافات الجزئية بين البشرء لكنه 
أخضعها لما يشترك فيه البشر جميعاً. ففيما يتعلق بالملكة العليا عندهم وهى العقل. فان 
الناس لا تختلف اختلافات جوهرية: ان العقلى هو الطريق السريع الذى يمكن لأى فرد 
أن يسافر فيه. حيث لا يكون أحد منافيآ للذوق السليم:229. ودائرة الجزئية فى المجتمع 
هى دائرة المجتمع المدني» وهى تخضع لفردية الدولة حيث تستعيد الحاجات والاهتمامات 
تكاملهاء وترفع فى كلبة أكثر شمولا وأشد تمايزأ من الكلية البسيطة فى الأسرة. 

الكلية. والجزئية. والفردية لحظات ثلاث للفكرة الشاملة . ويرفض هيجل وجهة النظر 
التى تقول أن الكليات. والجزئيات» والأفراد متمايزة بعضها عن بعض منطقيآاء 
وابستمولوجياء وأنطولوجيا. فالكلى عينى وليس مجردأء ويتطور إلى الجزئى والفردى 
ويدعم نفسه فيهما. وهو يذهب إلى أن ذلك يحدث على مستويات مختلفة: - 

)١(‏ تصور الكلية يتطور إلى الجزئية» والفردية(). وهو لا يكون كليا إلا بفضل 
تعارضه معهماء فالكلية تجزئ نمسها إلى: كلية - وجزئية ‏ وفردية. والكلية بهذا الشكل 
هى فى آن معاً: الحنسس الكلى. والنوع الجزئى لهذا الجنس. يتناسق مع الجزئية والفردية. 
(ويمكن لهذه العملية أن تتكرر: فالكلى الجزئى يمكن من جديد أن يجزىء نفسه إلى 
أنواع فرعية من: الكلية. والجزئية» والفردية). وكثيراً ما يستثمر هيجل الفكرة التى تقول 
أن الجنس الكلى يمكن أن يكون طريقا واسعا أو طريقً ضيقاً. وهى قريبة من الفكرة التى 
تقول أن الفكر يتغلب على ما هو آخر غير الفكر. 

(؟) الفكر الكلى فى المنطق بصفة عامة يجزىء نفسه إلى أفكار نوعية خاصة. ثم 


زفق أصول فلفة الحق ص 55050 من ترجمتنا العربية (المترجم) . 
زرف «موسوعة العلوم الفغلفية» ص نكا وما بعدها من ترجمتنا العربية (المترجم). 
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يعود فى النهاية إلى وحدة الفكرة المطلقة . 

(©) تتغلب الكلية على الجزئيات والأفراد؛ فالأفراد لا يمكن أن يوصفوا أو يشار 
إليهم إلا بألفاظ كليةء بما فى ذلك عبارة «هذا الفرد». فالكليات مطمورة فى الجزئيات» 
والكليات هى التى تشكل ماهيتها. 

(5) ما دامت الكليات مطمورة فى الأشياء. فأن الأشياء تنطوى على تمييز ذاتى إلى 
جزئيات ثم بعد ذلك تعود إلى الاتحاد فى الأفراد. وربما كانت هذه العملية زمانية أو غير 
زمانية» فالبسذرة الكلية غير المتعينة تجزىء نفسها فى نبات متمايز. ثم تعود فتسحب إلى 
الفردية عندما تنتج بذرة جديدة. غير أن الحيوان فى أى وقت معين يكون: حياة كلية. 
غير متعينة. ثم يمايز نفسه فى أعضاء جزئية. لكنه يحافظ عليها فى وحدة هى فرد 
واحد. 

اننا نجد الأفكار والأشياء معأ. طوال مؤلفات هيجلء تمثل النموذج الثلاثى التطورى: 
الكلى ‏ الجزئى ‏ المردى. الأنا الكلى يجزىء نفسه إلى وعى بالموضوعات. ثم يستعيد 
فرديته فى الوعى الذاتى. وكلية الفكرة المنطقية تجزىء نفسها إلى: الطبيعة؛ ثم تتحول 
إلى فرد فى الروح. والفرد الذى ينتج هو كلى بمقدار ما هو فردى. وهو كلى لا بمعنى 
#اللاتعين البيط». وإنما بالمعنى «الشامل. الذى يحتوى الكل». فالفلسفات الحزئية 
المختلفة» مثلاًء التى انبثقت من البساطة البدائية أو كلية الفكر موجودة مرفوعة فى فلسفة 
هيجل التى تشتمل عليها التى هى على هذا النحو كلى على مستوى أعلى(١».‏ 


انظر مصطلحات _ : - 
التصنيف » والتعريف» والسلب. 1 


0 ,نأ اأماء0آ ,ممناتك1 !لوده 


)١(‏ يقول هيجل : «المذاهب الغلفية الختلفة التي يعرضها علينا تاريخ الفلفة لا يصعب اتفاقها في هوية واحدة. 
ويمكن إذا شئنا أن نقول انها فلفة واحدة في مراحل ممختلفة من النضج أو أن تقول أن المدأ الحزئي الذي 
يقوم عليه كل مذهب ليس إلا فرعأ من كل واحد هو الفكر. فالمذاهب المأخرة في الفلسفة هي نتيجة جميع 
الفلسفات السابقة. ولابد لها أن تشثمل مباديء جميع هله المذاهب اللسابقة. وإذا ما كان آخرمذهب فلفي 
يستحق اسم المذهب الفلسفي. فانه يتعين عليه أن يكون أكثرها اكتمالاء وأشنها كفاية. وأوسعها شمولا*. 

«موسوعة العلوم الفلسفية» ص "١‏ وما بعدها من ترجمتنا العربية (المترجم). 
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ا 


الحرب والسلام ععقع2 لاق نوللا 


لم يقاتل هيجل فى حرب أبدا؛ لكنه عاصر فى جزء كبير من حياته حروب الدول 
الأوروبية بعضها مع بعض . ولقد نظر بعض الفلاسفة إلى الحرب على أنها أمر مرغوب 
فيه؛ فهيراقليطس يؤكد أن 'الحرب" (ربما بالمعنى المجازى أكثر من المعنى الحرفى) هى أب 
كل شىء. ورأى ميكافللى أنها ضرورة. لا فقط لبقاء الدولةء بل أيضاً ' لقوة' المواطنين 
وفعاليتهم؛ فى حين نظر إليها فلاسفة آخرون على أنها شىء بغيض ومؤسف. ولكن لا 
مندوحة عنه؛ ومن هنا فقد ظهرت فى القرن الثامن عشر عدة خطط تقترح "سلامأ دائما"* 
سواء بين الدول الأوروبية أو بين دول العلام كله . وكان أول مشروع للأب "دى سان بير" 
- بعنوان *مشروع لللام الدائم" كتبه عام ١١1116‏ ثم طبعه "روسو" طبعة شعبية مع 
بحثئه *حكم على السلام الدائم' عام 179607. غير أن "لبينبتز" (الذى كان يحلم ذات مرة 
باحياء ' جمهورية العالم املميحى", لكنه قبل بعد ذلك وجود دول مستقلة) انتقد مع 
روسو الخطة. وان كانت شكوكهما حول امكان تحقق السلام أكثر من رغبتهما فيه. 

وأكثر الكتب شهرة حول هذا الموضوع هو كتاب كانط *مشروع لللام الدائم" الذى 
ظهر عام 2١11746‏ ذهب فيه إلى أن اللام الدائم (فى مقابل الهدنة التى تختم بها. فى 
العادة. العداءات بين الدول) هى مطلب من مطالب العقل العملى. وهو مشروع يتحقق 
بالتدريج بتكوين *عصبة الأمم'* وتطويرها التى سوف يقسم أعضاؤها بمعادة الحرب بين 
بعضهم البعض . لكن حتى إذا لم يكن من الممكن تحقيق السلام الدائم تماما أبدأ فإن من 
واجبناء فيما يرى كانط. العمل من أجله إلى ما لا نهاية. ولقد أقر ' فشته' المثل الأعلى 


)١(‏ ترجمة إلى العربية الدككور عثمان أميْن. وأصدرته مكتبة الأنجلو المصرية بالقاهرة عام ١937‏ (المترجم). 
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الذى نادى به كانط واقترح خطة ممائلة فى كتابه "أسس الحق الطبيعى' عام 17947. أما 
كروج فقد وجه انتقادات قاسية 'لللام الدائم' ولمشروع كانط. كما أن 'امبسر' كتب 
'أوثان عصرنا الفلسفى" : الوثن الأول السلام الدائم (عام 1974) و*"دحض مشروع 
السلام الدائم " . (عام /1791). إلا أن معظم الفلاسفة رحبوا بفكرة السلام الدائم.: حتى لو 
تشككوا فى احتمال تحقيق مشروع كانط أو أى خطة أخرى. 

ولقد تشكك هيجل أيضا فى امكان تحقيق خطة كانط من الناحية العملية. فاجماع 
الارادات الخاصة ذات السيادة يظل موصوما بالعرضية والاتفاق20. * ومن هنا فحتى لو 
انضم عدد من الدول ليشكلوا فيما بينهم أسرة» فإن هذه الجماعة بوصفها فرداً. لابد أن 
تنتج ينها وتخلى غنووا 207 غير أن اعتراض هيجل الرئيسى على السلام الدائم لم 
يكن ' انه يستحيل تحقيقه؛ بل انه أمر غير مرغوب فيه. ومعظم النقاد الذين انتقدوا الحرب 
كانت نظرتهم إليها على النحو التالى: 

لما كانت الغاية من الدولة هى ببساطة تنظيم سلوك الناس. نحو بعضضهم البعض»ء 
فمن الممكن ‏ من حيث المبدأ - أن يكونوا جميعا دولة واحدة فحسب. ومن ثم فليس 
هناك فرصة للحرب بين الدول. غير أن عدة دول؛ كما حدث. قد نشأت دون مشروع 
مباشر لأن تجتمع فى دولة واحدة. فمن الممكن - من حيث البدأ ‏ أن لا تدخل هذه 
الدول أبداً فى حرب. غير أن الدول من الناحية العملية تميل إلى انتهاك حقوق بعضها 
بعضاً؛ والطريقة الوحيدة أمام الدولة للدفاع عن نفسها. وعن مواطنيها ضد أمثال هذه 
الانتهاكات. هى الاستعداد للحرب أو الالتجاء إليها إذا استدعى الأمر. 

ويعترض هيجل على هذه النظرة من ثلاث زوايا :- 

الأولىي : أن الدولة هى أكثر من أن تكون مجرد وسيلة لتنظيم سلوك مواطنيها. وإنما 
هى تجعلهم موجودات بشرية تامة» وتتغلغل فى طبيعتهم. 

الثاني : كما أنه لا يمكن أن يكون هناك فرد واحد حراً بل لا بد أن يكون عدد وافر 
من المواطنين احراراً كل فرد يعترف بالأفراد الآخرين. كذلك لا يمكن أن تكون هناك دولة 
واحدة بمفردهاء فالدولة فردء والفردية تتضمن السلب بطريقة جوهرية" ...7 فالدولة هى 
)١(‏ أصول فلسفة الحق مص 547 من ترجمتا العرية (الترجم). 
(1) المرجع السابق ص 17١‏ (المترجم). 
(؟) أصول فلفة الحق ص 77١‏ من الترجمة العربية (المترجم). 
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أساساً عضو فى منظومة من الدول كل منها لابد أن يعترف بالدول الاخرى. 

الثالث: الحرب ليستء ببساطة. رداً على أعراض خارجية» أكثر مما يكون تناول 
الطعام استجابة من الحيوان الحضور العرضى للطعام. ان الحرب سمة أساسية للدولة. فقد 
تأسست الدول بالحربء. وحافظت على وجودها بالحرب؛ والانتهاكات الخارجية هى مجرد 
مناسبات للحرب . أما كيف ترد الدولة عليها فذلك أمر يعتمد على ظروفها الداخلية: 
وليس على الطبيعة الداخلية؛ للانتهاك: فمن المحتمل أكثر أن تسعى الدولة التى ظلت فى 
حالة سلام فترة طويلة إلى فرص الحرب أكثر من الدولة لم تنعم بهذه الحالة2'7. والمجتمع 
الذى ليسر له أعداء فى الخارج ‏ كالولايات التحدة ‏ يهددونه لا يمكن أن يصبح دولة 
بالمعنى الصحيح . 

فالدولة بالمعنى الصحيح لا ينِغى فقط أن تريد. وأن تكون قادرة على شن الحرب. 
بل لا بد لها أن تشن الحرب قعلاً» إذا ما واتتها الفرصة. (ويعتقد هيجل أنه من غير 
المحتمل أن تظل الدولة جاهزة لشن الحرب إذا لم يكن هناك تهديد خارجى ‏ دون أن تشن 
الحرب بالفعل أبدأ). ومن ثم فقد ذهب هيجل ‏ على خلاف كانط وفتشه - إلى أنه من 
المحتمل أن ينشأ موت الدولة يسبب ميولها السلمية أكثر ما يكون نتيجة للحرب. 

ولقد ظهرت هذه الوجهة من النظر فى بحشه عن "القانون الطبيعى' «شبقى الحرب 
على الصحة الأخلاقية للشعوب فى عدم مبالاتهم بالمؤسسات الخاصة ... تماما مثلما أن 
هبوب الرياح يحفظ مياه البحر من التلوث الذى ينشأ نتيجة لفترة طويلة من الركود. 
كذلك فإن فسا الأمة قد يكون نتيجة لفترة طويلة من السلام. دع عنك السلام 
الدائم:2'0. وحجته الرئيسية هى كما يلى : المواطنون فى حالة السلام تمتصهم مصالحهم 
وشئونهم الخاصة. ويتوقفون عن التوحد مع الدولة. وعندنذ تكف الدولة ذاتها عن أن 
تكون فرداً. ما لم تعيدهم من جديد إلى الوحدة عن طريق الحمرب. التى تتطلب من 
المواطنين أن يكونوا على استعداد للتضحية بحياتهم وممتلكاتهم من أجل الدولة. ويرى 
هيجل أن هذه التضحية هى حالة جزئية خاصة أو مثال على الطابع الزائل للمتناهى: 

«إننا نستمع إلى كثير من المواعظ التى يلقيها الوعاظ والمبشرون عن اللا أمان. وعدم 
الاستقرارء وفناء الاشياء الزمانية العابرة ... فإذا ما جاءت هذه الزعزعة. أو هذا اللا 
)١(‏ المرجع الابق ص 057 (المترجم). 
)١(‏ 'أصول فلغة الحق" ص -05. وأيضاً ص 5827 ومايعدها (المترجم). 
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أمان. الآنء وظهرت على المسرح فى صورة فرسان تلمع سيوفهم بحيث يحققون بالفعل 
وبجدية» ما يقوله الوعاظء عندئذ تنقلب جميع الخطب المؤثرة والمنمقة التى تنبأت بجميع 
هذه الأحداث إلى لعنات تنصب على الغزاة...»7١2.‏ كما أنه يلجأ أيضاً إلى شهادة تجريبية 
: فالدول تتغلب على صراعاتها الداخلية عن طريق الحروب الخاررجية(؟ . 

ولم يكن لدى فشته أى اهتمام - على خلاف هيجل - ببقاء أكثر من دولة واحدةء 
ومن هنا ذهب إلى أن الدول فى حالة الحخرب تكف عن الاعتراف بعضها ببعض.» 
وتستهدف كل منها تدمير الأخرى أو ضمها إليها. ولا يستبع ذلك أن الدولة تستطيع 
معاملة السكان الأعداء كما تشاء: بل لابد من احترام المدنين فى الأراضى المحتلة وكذلك 
سجناء الحرب طالما أنهم أصبحوا الآن رعايا فى الدولة التى هزمتهم. ويرد هيجل ‏ على 
العكس - أن الدول تواصل الاعتراف بعضها ببعض حتى فى حالة الحرب. وهى لا 
تستهدف تدمير كل منها الأخرى. ومن ثم فلا ينبغى أن تدار الحرب بتلك الطريقة التى 
تجعل استعادة السلام لل 

لم يكن هيجل بطلاً منحرفاً يمجد العنف. بل كان لديه الحق فى أن يشدد على دور 
الصراع فى تطور كل من الفرد والانسانية معا... والجذور العميقة للحرب فى تنظيماتنا 
الاجتماعية. ومشكلة المصالحة أو التوفيق بين النزعة الفردية والحياة اتلجماعية. غير أن 
نظريته عن الحرب التى تقول انها : فى آن معأ ضرورية ومرغوبة يمكن أن تجد معارضة 
بطرق شتى : 

)١(‏ فى استطاعة المرء أن يقول أن التطور اليشرى حتى الآن كان يعتمد على الدول 
بأكثر من الدور التنظيمى» لكن لا هو ضرورى ولا هو مرغوب فيه أن تواصل القيام بهذا 
الدورء ولا ينبغى أن يكون تبديد جهود الأفراد فى مساعى خاصة أمرأً سيئا. ويهاجم 
هيجل هذه النظرة طوال كتابه . 


)١(‏ أصول فلفة الحقى ص 17١‏ (المترجم). 

() نفس المرجع السابق فى نفس الصفحة (المترجم) . 

(") يقول هيجل *واقعة أن الدول تعترف كل منها بالأخرى بالتبادل على أنها دول. تبقى ‏ حتى فى حالة الحرب 
التى هى وضع يختفى فيه الحق وتتسلط القوة والمصادفة ‏ رابطة تعتبر فيها كل دولة بالنسبة للأخرى ثيئأ 
مطلقاء ومن هنا فإن الحرب ذاتها تم بأنها شىء ينبغى أن يزول ...: وبصفة عامة ينبغى أن لا تشن الخرب 
د المؤسسات الداخلية. أو ضد سلامة الاسرة والحياة الخاصة أو ضد الأشخاص وقدراتهم "أصول فلمة 
الحق"' ص 548 (المرجم). 
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(؟) فى استطاعة المرء أن يقول أنه ليس مطلوباً أكثر من وجود الدولة المنظّمة بين 
الدول الاخرى. وأنه يمكن أن يكون هناك دولة عالمية واحدة تحقق الشروط التى وضعها 
هيجل لنظام الدولة» فيما عدا ما يتعلق بالعلاقات الخارجية. وهذه النظرة تخالف النظرية 
التى تقول 'ان الفردية تتضمن السلب" . ولا تحتاج إلى أن نفسر كيف نضمن ولاء 
المواطنين لمثل هذه الدولة. 

(7) فى استطاعة المرء أن يقول أن نظاما أكثر من الدول المنظّمة لا يتطلب الحرب: 

(أ) إذا كان نظام الأفراد داخل الدولة لم يعد يتطلب الصراع الفردى بينهم: فلم لابد 
أن يتطلب نظام الدول وجود الحرب بين هذه اللدول؟. ولاذا يحتاج السلب إلى أن ينطوى 
على صراع فزيقى؟ ويمكن أن يعترض هيجل على هذا التوازى بقوله : ان المواطنين 
الأفراد فى استطاعتهم الاستغناء عن الصراع ماداموا قد انتظموا عن طريق التربية والمحتمع 
المدنىي. والدولة. لكن الدول لايمكن أن تتكون أعضاء فى دولة أعلى. وبدون ذلك فإن 
المؤسسات الدولية المنظّمة تفتقر إلى السلطة الحقيقية فوقها. 

(ب) الحروب بين الدول المتقدمة تكنولوجيا هى الآن أقرب إلى القيام بعملية التدمير 
بدلا من عمليات التقوية والتنشيط للدولة. فى حين أن الحروب ين الدول النقدمة 
تكنولوجياء وبين الدول الأقل تقدمأء هى أيضأ غير متساوية فى تنشيط الدول المتقدمة 
على النحو الذى كان يقصده هيجل. ان الطابع الزائل للشىء المتناهى لا يلزم عنه تجنيد 
الدمار المتبادل أو المذبحة أحادية الجانب: وهو ربما يقول أن الوظيفة القديمة للحرب يمكن 
أن تتحقق بطرق بديلة. 

(4) بعض الدول لا تقوم بشن الحرب سواء أكان لديها استعداد لأن تفعل ذلك أم لا 
(مثل سويسرا فى القرن العشرين). والدول التى تشن الحرب تفعل ذلك إلى آماد مختلفة. 
وبطرق متنوعة من الوحشية. وليس هناك دليل على أن المواطنين فى الدول المولعة أكثر 
بالحرب هم أقل سعياً وراء مضا حهم. وأنهم يكرسون أنفسهم أكثر للقضايا العامة. 

ولقد حاول هيجل أن يقلّص هذه الحجة باصراره على أن الفلسفة هى أساسا تراجعية 
ولا شأن لها بتنظير كيف ينبيغي أن تكون الأمورء إلا أن تفسيره للحرب ليس تراجعيآء 
فحسب . والقول بأن الحرب سوف تواصل الوجود إلى ما لا نهاية فى صورتها التقليدية 
ليس أقل واقعية من مشروع السلام الدائم . ١‏ 
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الكل والأجزاء - - 5ر6 3030 عأوطئالا 
الشمول واللحظات - 3005 1أأهاه10 


الصفة الالانية 302ع تعنى "كلا بأسره' » وقد ظهر الاسم من هذه الصمة 
تع (035) "الكل '. وكثيراً ما تتضايف كلمة 'الكل' مع الأجزاء ءانه1 (016) فى 
المفرد 'نصيب» حصة" الذى يرتبط مع 78160 ' يقسّم - يوزع' وبذلك توحى الكلمة أن 
الكل يمكن أن ينقسم إلى أجزاء . 

ويستخدم هيجل كلمة 'الكل " بمعنيين : 

المعنى الأول : فى المنطقء. تضايف الكل مع الأجزاءء هو أول مقولة من مقولات 
العلاقة (أو النسبة) .2١(‏ فالكل يحتوى على الأجزاء بطريقة جوهرية. وإلى هذا الحد 
تكون العلاقة بين الكل والأجزاء علاقة غير حقيقية. أعنى أن الفكرة الشاملة وحقيقتها 
الواقعية لا ينسجمان .فالفكرة الشاملة للكل هى أن يحتوى على أجزاء. لكن إذا ما أخذ 
الكل وأفرغ ما تحتوى عليه فكرته؛ أعنى لو قُسّم لكف فى الخال عن أن يكون كلة... ٠)5(‏ 
ومن هنا فإن الكل والاجزاء يرتبط الواحد منهما بالآخر ارتباطاً جوهريً. كما يتقل 
الواحد منهما عن الآخر وينظر هيجل فى كتابه 'علم المنطق" إلى هذا التناقض على أنه 
مصدر النقيضة الثانية من نقائض كانط. وهى أننا يمكن أن تبرهن على أن العالم يمكن أن 
ينقسم إلى ما لا نهاية وأنه مؤلف من أجزاء لا تقبل القسمة؛, إلا أن هيجل يحاول حل 
هذه التناقفض». وحل نقيضة كانئطه. بالانتقال إلى تصور القوة ومظهر تحققها (أو 
تخارجها: 

ولا يستتبع ذلك - فيما يرى هيجل - أنه ليس هناك ألوان من الكل فى العالم تتألف 
من أجزاءء فالاشياء يمكن أن تكون ‏ مثل المقولات - غير حقيقية.» “فلا شك أن الأشياء 
التى تطابق هذه العلاقة موجودة؛ لكنها لهذا البب نفسه أشياء دنيا وغير 


زفق موسوعة العلوم الفلفية ص 592 من ترجمتا العربية (المترجم). 
زفق المرجعم السايق ص 5557 (المترجم). 
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حقيقية ... 00 فهى لا تشمل الكائتات العليا مثل : الكائتات الحية» والعقول. والمذاهمب 
الفلسفية . وهو كثيراً ما يشير إلى كل ما يتألف من أجزاء على أنه ' تجمع " تأليف - جمع 
مع فأجزاء مثل هذا الكل سابقة على الكل نفسهء ولا يفهم هذا الكل فهمأ جيداً إلا إذا 
فهمنا كل جزء من أجزائه . 

المعنى الثانىي : تستخدم كلمة 08026 أيضاً لتقال على الكل من نوع الذهن. والكائن 
الحى. والمذهب. الذى تكون أجزاؤه لا يمكن ازالتها على الأطلاق أو أنها يمكن أن تزول 
فقط عن طريق تغيرها إلى جزء أزيل وإلى الأجزاء المتبقية. (بعض أنواع الكل يمكن أن 
تحل محل الأجزاء التى أزيلت على نحو ما ينمو ' للحلية' ذيل جديد). ومثل هذا الكل 
لا يتشكل عن طريق التأليف. بل بتطوره إلى فكرته الشاملة. الكل سابق على أجزائه. 
والأجزاء لا يمكن فهمها إلا عن طريق الكل. وكل جزء يخدم غسرض الكل. ولقد كان 
هذا النوع من الكل فى ذهن هيجلء» عندما قال "الحقيقى هو الكل. إلا أن الكل هو فقط 
الماهية (أو الكائن) التى تكمل نفسها من خلال تطورها' (تصدير «ظاهريات الروح»). 
وهو كثيراً ما يتحدث عن "أجزاء“ هذا الكل لكنه كشيرأً ما يفضل كلمة أخرى مثل 
»01160 ( "الأطراف" . و 'الأعضاء'»). والأعضاء (مثل أعضاء البدن) و" اللحظات" , 
وهى الأجزاء التى توحى بأنها لا يمكن أن تنفصل. 

ويظهر التصور (الفكرة الشاملة) عن الكل عند أرسطو والمغتصوفة من أمثال 
'بوهيمى'. وعند كانط لا سيما فى كتابه ' نقد ملكة الحكم *. والتفرقة بين المعنى الأول 
والثانى تشبه التفرقة التى قدمها أفلاطون فى محاورة 'طيماوس ' » وأرسطو فى كتاب 
'الميتافيزيق ا" بين '“جميع ‏ شمول' الاجزاء والكل. والكل عند أرسطو ليس هو 
'مجموع' أجزائه فحسب. حتى عندما تكون فى وضعء لكن لها سبب داخلى للوحدة 
أعنى : الصورة. 

والكلمة اللاتينية 1015 ترادف الكلمة الاألمانية 6282© وقد أدى ذلك إلى ظهور كلمة 
"شامل ' و'شمول' فى لاتينية العصر الوسيط. وأصبحت هاتان الكلمتان فى ألمانية القرن 
السادس عشر اقاناة)70 و 70131 وكلمة اقائلقا10 تعنى "الشمول"*». وهما معا بمعتى 
"الاكتمالء والتمامء والصيغة الكلية*؛ وبمعنى 'شمول' و'كل". وهى تختلف عن 
اذءط0202 (الصيغة الكلية) و0202 كهل من زاويتين :- 


)١(‏ المرجع السابق فى نفس الصفحة (المترجم). 
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الزوايية الأولى : ليس ثمة ما يدعو أن توحى بالتناسق الداخلى الذى يتم به الكل 
(على الاقل بالمعنى الثانى فيما سيق). بل يمكن أن ترادف فحسب كلمة الءطااله. ومن 
هنا فإن كانط يتحدث عن الشمول المطلق لشروط الكيانات المشروطة. التى تكمن - فى 
رأيه - خلف الأفكار الترنسندنتالية والاستخدام النظرى للعقل (نقد العقل الخالص 
3 843311). وهنا نجد التشديد على “الاكتمال' (الذى لايمكن بلوغه) على جميع 
الشروطء وليس على علاقاتها النسقية التبادلة . 

الزاوية الثانية : كثيراً ما تشدد كلمة 'الشمول' )!10021 بتأكيد أكثر من كلمة 5هل 
ع2 على اكتمال الكل. وعلى واقعة أن لا شىء قد ترك . فالكل لابد أن يحتوى 
نسبيأء على نفسه مستقلا عن بيته . لكن ليس من الصعب أن نفترض أن الكل (كالانسان 
مثلاً) هو جزء من كل أوسع (الدولة مثلاً). لكن من الصعوبة أكثر أن نفترض أن 
'الشمول"., بالمعنى المألوف. هو جزء من شمول أوسع . فالتراجيديا (الملأماة) والقصيدة 
من الشعر الغنائى هى “كل ما". لكنها ‏ فيما يذهب هيجل فى *محاضرات علم 
الجمال" ‏ ليست شمولاء طالما أنه لا تعرض علينا سوى شذرة من العالم اليونانى. أما 
الملحمة فهى بالمقابل ' شمول يتحد اتحاداً كاملا" . مادامت تعرض علينا عالم “هوميروس"' 
بتمامه وكماله. بقدر ما تعرض علينا الأفعال الجزئية التى وقعت فى هذه الخلفية. لكنه 
كان على استعداد فى أماكن أخرى - أن يطلق اسم *الشمول' على أى عمل فنى لاسيما 
اسم "الشمول فى ذاته' . 

ويستخدم هيجل كلمة "الشمول' استخدامات متنوعة. أحيانا تكون أكثر قليلاً من 
'التجمع " : “شمول ردود الأفعال (فعل عنصر كيميائى فى عناصر كيمائية)- لا يعرض 
سوى مجموعة شاملة: لا على أنها تعود إلى نفسها بطريقة لا متناهية' (الموسوعة الجزء 
الثانى فقرة 775 إضافة) غير أن الشمول كثيراً ما يكون "الكل يشتمل على كل شىء. 
وهذه الشمولات هى كيانات وهى بذواتها تتتمى إلى العقل؛ أعنى إلى مجال الفكر المتطور 
نسقيآً وعضويآء غير أن الميتافيزيقين عالجوا هذه الشمولات : الله » والنفر200. والميداً 
الذى يقوم عليه الشمول يمنعنا من أن نطبقه على كائن ينطوى على محمولين متعارين» 
واسنماء ك0 


زفق “موسوعة العلوم الملسفية * . ص 124 من ترجمتنا العربية (المترجم) . 
زفق المر جع السايق ص لحل (الترجم). 
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كل جزء من هذا الشمول هو بدوره *كل'؛ فكل شخص فى الأولوهية!!2. هو 
نفسه ضمنا الاله كلهء وكل جزء فى مذهب هيجل هو ضمنا المذهب كله("2. والنموذج 
البسيط لذلك هو 'المغناطيس' الذى إذا شطر نصفسين يصبح قطعتين كاملتين من 
المغناطيسء كل قطب فيه ينتج ضده (الموسوعة الجزء الثانى فقرة 7١7‏ اضافة). والشمول 
يتضمن فى العادة "ثلاث لحظات" هى : لحظة الكلية. ولحظة الحزئيةء ولحظة الفردية. 
كما هى الحال مثلاً فى سلطة التاج فى فلسفة الحق27. ونجد ميل كل جزء إلى أن يصبح 
'كلا"' من منظور العلاقات المنطقية المبتادلة للكلية والجزئية. والفردية. طالما أن كل جزء 
فى الشمول هو نفسه شمولاء يتألف من شمولات متعددة (ثلاثة بصفة خاصة) ‏ (كما هى 
الحال فى الأجزاء الثلاثئة من مذهب هيجل) وكثيراً ما تشكل شمولا واحداً مفرداً. ويتسق 
ذلك مع فكرة هيجل القائلة بأن الكلى هو الجنس الذى تكون أنواعه هى: الكلىء 
والجزئى, والفردى: شمول مثل الفكرة المنطقية التى تشكل أجرَاؤها الثلائة على التوالى : 
الكلى؛ والجزئى», والفردى. ويمكن أن نراها فى التخصيص الجزئى لكلى أعلى (الذى هو 
نفسه هذا الكلى لكن فى صورة مختلفة) وعندئذ يكون هو الكلى بما هو كذلك جنب إلى 
جنب مع الحزئى (الطبيعة) والفردى (الروح). 

عندما يشدد هيجل على ما يستبعه التبادل وعدم امكان إنفصال أجزاء الكل أو 
الشمول. وهو كثيراً ما يسميها باللحظات أو الجوانب أو العناصر. ولقد استعيرت كلمة 
'اللحظة' فى القرن السابع عشر من الكلمة اللاتينية 38401125110015 التى جاءت من الفعل 
© (يعنى ' يتحرك ') وهى تعنى * القوة المحركة' أو ' الدافع ' .ثم أصبحت تعنى:- 

)١(‏ 'لحظة. برهة (من الزمن) * - واللحظة بهذا المعنى لفظ مذكر (فى اللغة 


)١(‏ يقصد كل شخص من الأقانيم الثلاثة التى تشكل مفهوم الألوهية فى المسيحية (المترجم). 

(1) يقول هيجل * كل جزء من أجزاء الفلفة هو بدوره كل فلسفى فهو يشكل دائرة مغلقة على نفسهاء مكتملة 
بذاتهاء ومع ذلك ففى كل جزء من هذه الأجزاء ند الفكرة الفلفية فى صورة جزئية أو فى مط خاص 
"موموعة العلوم الفلسفية"' ص 74 (المترجم). 

(©) "سلطة التاج تتنضمن اللحظات *الثلاث للفكرة الشاملة" ككل وهى : 

(أ) لحظة الكلية ٠‏ وهى الحظ الدستور والقوانين. 

(ب) المشورة وهى اللحظ التى ترد الجزئى إلى الكلى . 

(ج) لحظة القرار النهانى بوصقه تعينأ للذات التى يعود إليها كل شىء آخسره وينبع منها كل شىء آخخر من 
البداية حتى التحقق الفعلى "أصول فلسفة الحق؛ ص 075 من ترجمتنا العربية (المترجم). 
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الالمانية). غير أن هيجل لا يستخدم الكلمة بهذا المعنى. ويفضل عليها كلمة عاءذاطمعينام 
(التى تعنى حرفيآ : ' طرفة عين ') أو كلمة اتماء1 5ك ( “*الآن'). 

(؟) 'القوة المحركة" . 'العامل الحاسم'. ' الظروف الجوهرية' . واللحظة بهذا المعنى 
اسم محايد فى اللغة الالمانية. ويستخدم هيجل كلمة اللحظة المشتقة من هذا المعنى. 

عندما ذهب هيجل فى كتابه *علم المنطق' إلى أن الوجود والعدم هما لحظتان فى 
الوجود المتعين؛ فقد ربط استخدامه للحظة بالراقعة: "فى حالة الرافعة. والوزن والمسافة 
من نقطة معينة» فأنها تسمى لحظاتها الآلية نظراً لتوحدها مع نتيجتها ‏ رغم القول بأنها 
تكون فى حالات أخرى مختلفة أتم الإختلاف. طالما أن أحداها كالوزن مثلاً يكون واقعياً 
فى حين يكون الآخر تعينأ مكانياً محضاً إذ يكون الخط مثالياً" . (قارن : الموسوعة الجزء 
الثانى فقرات 7١‏ و7750 إضافة) فاللحظة هى ما يكون "مرفوعا" أو 'مثاليا'. 
والكلية. والجزئية» والفردية هى لحظات فى كل واحد أو شمول. غير أن اللحظة ‏ بصفة 
عامة أكثشر ‏ هى سمة أو جمانب جوهرى من كل نتصوره على أنه نس ساكن. وطور 
جوهرى فى كل نتصوره على أنه مسار جدلى أو حركة جدلية . 
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الإدرادة والتصميم 5 ]نلا 300 ١‏ األالا 


الكلمة الألمانية 8 تعنى "يرغب» يريدء يقصدء يصمم على" ... الخ. ولقد 
أدت هذه الكلمة إلى ظهور كلمة الإرادة 11ة/لا التى ارتبطت فى أصلها اللغورى مع كلمات 
أطلقا *اختيار" و'يختار" . وهناك فعل ‏ أصبح الآن قديماً ‏ هو معوغا يراجع - يفحص 
- يختار (بعد المراجعة) أدى إلى ظهور كلمة “ناكا (أى الاختيار). ولا ترد هذه الكلمة الآن 
إلا بمعنى تمرينات اختيارية أو حرة (فى الرياضة) وهذا اختصار لكلمة ع#ناطلءناك1 أى 
'التمرين الاختيارى' وترتبط كلمة !81 بكلمة ناكا لتعطيبنا كلمة عناط!اه التى تعنى 
أصللا : 'القرار أو تصميم الإرادة' . 

ثم تطورت إلى معنى مرزول "النزوة أو الهوى. ان يفعل المرء ما يشاء دون اعتبار 
للآخرين' ثم أصبح ذلك هو معناها السائد فى الاستخدام الشائع فى نهاية القرن الثامن 
عشر. وهى الآن تعنى 'التعسف" والصفة منها طاءذاءناظ!!ة8 تعنى ' تعسفى». استبدادى» 
تحكمى " . وإن كان سلبها يعنى "لا إرادىء تلقائى ' . 

كانت كلمة “نفا!11/لا (حرية الاختيار) فى الفلسفات السابقة على هيجل تعنى فى 
العادة معنى مرذولا. ولا تتميز تميراً واضحاً عن كلمة "الارادة'". فالإرادة ترتبط. عادةء 
بالكلمة اللاتينية 70108135 ويتصورها الناس على أنها تعنى القدرة على احداث نتائج طبقاً 
لأفكارنا وأغراضنا. وهى تتميز عن 'الدافع' أو 'الرغبة*. مادام المرء قد لايريد أن بفعل 
أو يحقق الدافع أو الرغبة فيما يفعله. وقد يفعل المرء فعلاً بغير دافع أو رغبة فى فعله . 
وقد استخدمها 'شوتليوس 5دذاامطء5١7١2‏ فى كتابه 'الاخلاق' عام ١1719‏ ترجمة 
للكلمة اللاتينية 72ة]ء6!» 715 (أى 'قوة الاختيار*). كما استخدمها فولف ترجمة للكملة 
بمقدار ما تكون هى 


| اللاتينية «االعالطتة (حرية الاختيار). وهى بذلك تصبح " الارادة 
لقد عزا كانط 115 (وليس الارادة) إلى الحيوانات وقسّمها إلى نوعين (نقد العقل 
الخالص 4534 ,8562) هما :- 


)١(‏ شوتليوس (جورج) مفكر الماني  )1315-1777(‏ (الترجم). 
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)١(‏ الاختيار الحيوانى وهو لا يتأثر تأثرأ مرضياً بالدوافع والرغبات الحسية وحدهاء 
بل أيضاً بضرورتها المرضية. فلا مندوحة للحيوان من أن يسلك بناء على أقوى الرغبات 
السائدة ما لم يمنعه عائق خارجى عن أن يفعل ذلك . 

)١(‏ الاختيار الحر هو أيضاً اختيار حسى من حيث أنه يتأثر تأثراً ممرضياً بالدوافع. 
لكن المرء ليس مرغما بالضرورة عليها؛ وفى استطاعته أن يسلك ضدها سواء بسيب سعادة 
طويلة الأجل (أعنى بسبب أفضل اشباع تام لرغباته المحتملة فى المستقبل. واشباع رغباته 
الفعلية أيضاً) أو على أساس مبادئ عقلية مستقلة تماماً عن الرغيات والدوافع . 

ومادام هذان النوعان من 7فغك!!!ةه (حرية الاختيار) حسيين 518110. فقد ذهب كانط 
إلى أن هناك حرية اخمتيار غير حسية لا تتأثر تماماً بالدوافع الحسية (كالارادة الألهية أو 
المقدسة) أو أنها إذا تأثرت بهاء فإنها تتجاهلها لصالح المبادئ العقلية. لكنه فى العادة. 
يشير إليها بكلمة عااأذ/لا (الإرادة) لا بكلمة نا||ف:ه (حرية الاختيار) وهو يحتفظ بحرية 
الاختيار ليجعلها مرادفة للقدرة على الانتقاء أى الاختيار لواحد من الدوافع الائدة. أو 
السيطرة عليها بأحد المصالح طويل الأجل. 

والإرادة بهذا المعنى هى '"ارادة تجريبية * تعمل بناء على مبادئ عقلية». وتقوم على 
طبيعة المرء الحسية وتستهدف السعادة التامة للمرء. وهى بهذا الشكل قريبة الشبه من حرية 
الاختيار بالمعنى الشانى. والارادة الخالصة الحرة ‏ على نحو مطلق ‏ تخضع لقوانين عقلية 
مستقلة عن رغبات المرء وسعادته . 

ولقد استخدم 'شلر" *الإرادة'» *وحرية الاختيار' بنفس الطريقة. غير أن الاتجاه 
كان بارزاً لجعل حرية الاختيار تعنى 'النزوة التعفية". "أن يفعل المرء ما يشاء*. وكان 
'شلر" ... مثل كانط ‏ يقدر *الحرية الاخلاقية'. أى القدرة على تجاوز رغبات المرء 
وظروفه الفزيقيةء وأن يعمل على أنه موجود عاقل تمامً. لكن أزعجه ‏ آكثر من كانط - 
الشرخ الحاد بين العقل والرغبة. وكان يأمل أن يقوم الفن والجسمال بتطوير لون من الحرية 
يتألف من طبائع حسية وعقلية متجانسة ومتعاونة. وإذا ما استبعدنا الدور المخصص للفن 
وجدنا أن هذه النظرة قريبة الشبه بوجهة نظر هيجل عن الحرية. 

ولقد وردت الشروح الرئيسية لهيجل عن "الارادة" أو *حرية الامتيار' . فى الجزء 
الثالث من الموسوعة (فقرات 577 - 587). وفى فلسفة الحق (لاسيما فقرات 58-5). 
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وهو يرى أن الارادة أساساً حرةء لكنها تحتوى على أطوار ثلاثة رئيسية تتضمن كل منها 
طوراً مختلفاً من الحرية. الأطوار الثلاثة هى : 

)١(‏ الارادة الكلية : وهى قدرتنا على التجرد من رغباتتاء ودوافعنا ...الخ كلهاء 
وعدم اشباع أى منها. وهذا النوع من الحرية سلبى تمامأء وهو لا يظهر فى صورة خالصة. 
إلا فى مشروعات غير مقنعة مثل : الانتحارء والتصوف الشرقى. والدمار الذى مارسه 
عهد الارهاب ابان الثورة الفرنسية. إلا أن قدرة المرء على التجرد من رغياته هو مكون 
جوهرى فى الأنواع العليا من الحرية. 

( الارادة الحزئية : التى تتأمل رغباتها ودوافعها لترى أيها سوف تفضل لكى تحدد 
نفسا فى مجرى جزئى معين من الفعل. وطلما أنها تستطيع أن تتجرد من جميع رغباتهاء 
فهى ليست مقيدة ‏ كالحيوان ‏ أن تسلك بناء على واحدة منهاء حتى ولو كانت أقواهاء 
ومن ثم فهى حرة فى عملية الانتقاء والاختيار بينها. وتلك هى حرية الارادة فى الاختيار 
وهى الارادة *الطبيعية* و'المباشرة". وهى ‏ فيما يرى هيجلء ما يقصدونه عادة ؛بحرية 
الارادة'"'» لكنها ليست مقنعة : 

() لأن الارادة تعتمد فى مضمونها على سلسلة من الخيارات المعطاة لها فأنا حر فى 
اختيار أى الرغبات تتحقق ‏ لكنى لا أختار ما عندى من رغبات. 

(ب) لا واحد من هذه الخيارات يتناسب مع موضوع الإرادة طالما أنه : على حين أن 
الارادة الكلية. فإن كل موضوع من موضوعاتها الممكنة هو جزئى فحسب: وإذا أبقت 
الارادة على أى منها كمضمون لهاء فإنها لن تحقق فكرتها الشاملة (ولوجهة نظر هيجل 
عن الحقيقة دور هنا : "فالواقع' أو الموضوع الحقيقى. هو حر حقأ : ومن ثم فلا بد أن 
تتلاءم الارادة مع الفكرة الشاملة للارادة أو تصورها). وحتى لو استهدفت الارادة - لا إلى 
اشباع الرغبة السائدة ‏ وإنما إلى سعادتها طويلة الأجل. فإن مضمون السعادة سوف يعتمد 
على مضمون الرغبات الجزئية المعطى ببساطة . 

(17) الارادة المردية : وهى تتغلب على هذه المشكلات بأن تريد نفسهاء أو تريد 
الحرية بما هى كذلك . ومن ثم تخلق موضوعاً من مصادرها الخاصة يكون مثلها كليا. وهو 
يتصور الإرادة الفردية على أنها تؤلف بين الارادتين الكلية والجزئية. وتستعيد الكلية من 
الجزئية.. ومادامت الارادة قد أصبحت الآن هى نفها موضوعاً لذاتهاء فقه أصبحت 
تحتوى على نفسها منذ أصبحت حرة تماما (وأيضا لامتناهية) . 
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ما يعنيه هيجل 'بالارادة التى تريد نفسها' ليس هو كما هى الخال فى الأخلاق عند 
كائط ‏ الارادة التى تضع قواعد لسلوكها بوسائل عقلية خالصة ‏ واتما هى الارادة ‏ مثل 
الأنا المفكر ‏ (التى لا تتميز عنه تمايزاً حاداً) العقلية بطريقة جوهرية. والمقابل المناسب لهذه 
العقلانية إنما يوجد - لا فى الدوافع الخام التى تظهر وتختفى كما تشاءء بلا أى خطة 
عقلية. وإنما هى بنية الحياة الاخلاقية التى تجسد فيما يرى هيجل. نسق العقلانية الذى 
يشكل محور الأنا. وتتغلب مؤسسات الحياة الأخلاقية على التصدع القائم بين العقل 
والرغبة الذى سلّم به كانط. فالدوافع الخام تتحول إلى حقوق وواججبات تلحق بالأدوار 
الاجتماعية وبهذا الشكل تنغمس فى العقلانية . فتتجه الدوافع الجنسية نحو قناة الزواج؛ 
ويشبع الجسوع عن طريق الوجبات العضوية المنتظمة ... الخ» ونحن نتحرر من دوافعنا لا 
باحتقارهاء وإنما عن طريق اشباعها فى صورة متحضرة. ونحن فى هذه الحالة لا نحقق 
نزواتنا الفميقة المحدودة. وإنما نعمل على المحافظة على الكل الأوسع وهو الدولة 
ومؤسساتها الفرعية . وهكذا لا يعزف كل منا لحنه الخاصء بل يقوم بدوره فى الأوركسترا. 

وهكذا تشكل الإرادة وحريتها - جسراً بين المجتمع والفردء فالارادة هى التصور (أو 
الفكرة الشاملة) للحق التى تشكل جنب إلى جنب مع 'واقع' الحق ‏ فكرة الحق. والأقسام 
الرئيسية الشلاثة فى 'فلسفة الحق' (وهى الحق المحرد للملكية. والشخصي. وأخلاق 
الفمير. والحياة الاخلاقية) تتناظر ثلاثة أطوار للارادة وهى مراحل للتحقق الفعلى للإرادة 
الحرة. ترتبط حرية الارادة. والحرية الاجتماعية والسياسية. بهذا الشكل ارتباطاً عميقا. 


ااانا 
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- مراجع - 


أولاً : ترجمات كتب هيجل .. 


(معظم الترجمات تحتوى على مقدمات مفيدة) 
ركةا نوعاط تارملا بسعلطا لمح م0500 ا) نمولهاما .ل.الا برها 01660ع ,56/201005 : اعوعل) 
.كرولا 5اعوع!! أ0 عو0ة) علأنلا 2 20م؟! كأم0ع2)6 05أهامم2 (1989 
7أنا50) 5قأط006 .ل 3800 كذنط.2 لإ 5!260مق) ,1793-1795 ,وبرودووع 6ه/178 
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00قعاطن أه لأوعياامنا) عامصا .لا 1 نز لعأ3اذكمة؟) ,كومزاقلالا اهعزومامعم 1 برارهوع 
.(1948 رووممم 

لؤدامه81!050 أ0 (عوأكلزك 5' 56/109 300 5 ماطعاط ممعبونه8 عع رور ه011 156 
لاعلا أ0 /5أ07615ألانا 51316 الإمقطاقة) أرع0 .للا 300 5أعقط .1.5 باط 130513160 
5 15 1801 مأ لع لاذأاطنام ,كاهمه2 55:!! 5'اعوع1 5قلة كلط1 .(1977 رووعر2 عأرسلا 
300 3163| ا (ععلفااع6 0119/6/68 35 ,)طناك .6.ز بإ 1805181660 2150 
26855 للاعأناع 8100 :8ن) ,0ع8162356320) /زلام050)/أام 01 ورعاوبرك 0تأوم||/ا ©5060 
.(1978 
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ش .(1977 رقكوعع2 عأرملا ولط أن بأأكمع زولا 
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أأ10ا0)) طعنية8 ٠٠١‏ لإ ,لموامع0121 «أأبها  )1805-6(‏ ]لام 5 آ0 براممكمااطمم 
أ لاامهذ5مأئلام 1586 00 لمونتاعع5 156 و0ألنعلاهة ,كودع لاتداع/ازمنا ع1ها5 عملإج نلا 
عا هه أللونا عأطةنااهلا 585805 )أ 15م 503211523 قلعل ععطزأه ع5 مانا .عنالهم 
1ن 5أاع1689 أه أمعمممماعباعء0 

لاط 100112110لأ م3 طاألها عاممكا .لآ 1 بإ لعنهاكمتا ,كوم ال ءلا/ا اهعزازامم و'إاعوهنا 
5 أ0 2051 175أ00013 5لط1 .(1964 ,وموع32ا0 :لىه])ا0) كاوملاجعاء2 .2.8 
1 0] 1798 110197 6552/5 أت ]اهم 

راقع 200) 70آآ/! أ0 بزوواممعج/مصعذعم 35 فناائح8 .8ل لإ6 أأنا؟ مأ لمعتهواكمت 5 كم 
أ0 إو26627072620/0 35 ععاانقا ./ا.ة لاط 300 (1931 ,مأبوامنا 8 وعأااج تجملدهم ا 
مم3 25 0 3115م 0 11305131005 /156أا0 .(1977 ,قهلوع:613 :0:1000) أأرأم5 
,00آل] أ0 زو0760010مع2 عا 0[ «مأاءن |١100‏ 300 ععواعمرم :زهوول مأ 
(1990 ,0ضةااتمعةل/1 :دمهلمه ا لم عاتملا عننلا) طعأععاعمع51 ٠.5.‏ لإ لعأهقاكمق) 
© أ0 13251311005 5لتقاممهء طعاط/ بعلامط3 د5ممزاء6/ع5 :إاعوءع2 15 300 
.ا .ل لإا ,.عاع ,ضمناعنلماما عط أه 300 ,ممقرمأاتهكا .لاا برط ,عمواأممم 
.1035 


لا 1010011610 0 طاأبت ,ععاانقا لاءمْ لاط 0ل05|356ة1 ,عزأنع260م6,0 اوعزناممعم | طم 
2 5آ ع1 .(1986 ,ااعوماعةا8 ١(ز825‏ :ل:010) أمععوألا .8 300 مومع ١لا‏ 
0 1808 12007 5لإن5000|601 10 85الاأءع ا 5لط 0] 5ع)0لطا 5 اعوهةل أ0 130512100 
.1811 

.6 .ا 300 رمأكمطمل .ل .للا لاط أأنااً ذز 305(12160) 15 ٠09‏ 4ه موممزع5 عط 
معأالم :00000 ) ععااثالا ./ا.ة لإط 300 (1929 ,مأبؤامنا كه معأالاث )٠600000:‏ كمع اأنءأك5 
مأ موع113 .5 .1 لإط 180513160 15 'عأو0 ا علالأعةزطن5' هط1 .(1929 ,مأبءونا 8 
5+ 300 (1912 ,01لمع:013) )0١101:0:‏ عأو0| |1003 أ0 00116 5 'اعوه1 
.(1929 ,حمولتقع: قلا :1011 0) ٠-0916 3010 ١062‏ 

رأاع8 :102000 ) ع0لإنا .لالا.5 بط آاناا مز 120512160 5 أمو81 01 برممموه6 16 
.(1942 ,213600005 :07100) 0مك .لظأ 1 لاط (لإاطقمن5) 300 (1896 

5 ,001/10/15 1110105نا05]/7م © (اآبلا 2/009 1٠١‏ .2ع أ60 0100© 1830 16 
,173 ,0123:6000 :000) أعو6 1 أه0 عأوم ا ع1 5ع عمهأاج للا .الا بط 1305131660 
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1892(. 1 ك'اأهوهة1! كة ,نزهالنا؟ .لال لاط ممتاعن 12400 30 لأأأينا ,ل0516م26 ذأ‎ ٠001 
)01010: 01365000, 1975(. 

ع5 35 130512160 5 ,400111015 56 [أأبها ,|| .عمع 1آ0 ©60٠٠‏ 1830 ه6م1 
لاط 20 (1970 ,لألعاصنا ث معالم :0م10 ) بناع2 .ل .لز لزنا عتنئولة أن لإزموومانوم 
.(1970 ,013625000 :10:0 0) عماانقة .لا .م 


ع 35 ,اأأنا) ما 3)60ا5مة؟! ذا ,200/105 ١59‏ (أأباا ,١اا‏ .عومع أه مهزازلو 1830 156 
./ا.ث 300 (1894 0١13:6000,‏ :0<100) ععذااجلالا .للا بام ,لوالا أن بلإاموووائتطصط 
ع 35 ,للاأهة6 .ل.لا باط 230 ضأ 0م32 ,(1971 ,قمملمع :039 :لعره]<0) ,عاتم 
860 عآ] 0م (1078 ,اأعلأع8 تأطعع000]) أأرأام5 عاتأعع طناك أه لإلاموومانطزم 
.(1981 ,اعلاع8 داعم 200]) /زووأممعصمممقطم 


أ لإلاممو5مالطط عط مه 5ع نااعه ا 35 ععرطا5 .ل لاط ااناة مأ 2160أ5مة!1 15 4ام) 
0 107أ100106ض| ع5 1 .(لعأمرمع لإاأمعباوع]] أتاط ,1858 ,لطو8 :مولمه٠)‏ بموأذانا 
0 5ألممقم3 أنه !) بدهئ!ذ 1 مأ 582500 35 30لممم 3ل .5 .8 لإ0 133513160 5 قاط ا 
© 00 5عالاعع ا 35 أعطؤألط .8.لط لإط ,(1953 ,اللمعقا-وططم8 تكارهل/ يبرع لح 
20 طأأأللا ,ل0مأؤألا ما ممعوع8 :رمأأءن600لما :بموأوأات لوللا أن بإاممومائطم 
الاط 300 ,(1975 رو5وع:2 الإأأوعل/الونا ع030:09) 5عطرنع .0 زط موأأون 1660م 
بأأعكاع3!! :0115م 323أل10) بحمأوالا أه لإامهومانطط عط ها موناأء1:000م| 35 طعيج8 
0150© 1840 5امعوعة1! انقكعا 13051316 لاأعن 823 300 ل0مدلمولا ,عع516 .(1988 
10 5أملاع]]3 لأعاطن/ا ,1917-20 أ0 مأل م3550 ا ع5أا 130513165 أعطؤألا 
2500 ,0055© عالناأع9! أرع1ع01 لرمءع؟ (02ع52 لمععللاأوط تاأؤأباوم]015 
.5 أمنام كتلط لإط 1160أننا 1505 300 ل0مخط طيزاه ك5'اعوع ١‏ مأ كأم 301050 


ألم عمأع أن لإناموؤوانطط ع1[ 35 052235100 .8 .2 .ع لإ اانا ذا 3660اكمق2] 5أا ها 
0 5ع1الاأع6 ا :65 1اأ65]5ث8 ذ5'اء680!! 35 م0؟! .آلطا. 1 بإ 300 (1920 ,اأه8 :6050600 1) 
لع طذأاطنام ذأ ذا 10 موناعنلمناأما ع1 .(1975 ,مملمع:013 :000) أرمق هراط 
بكا0مكا .1ط .1 لاط 120513160 ركعأاعآ8651 15 ومضأأعنال10120! 5'اهوعة1! 35 ل(ا2)13)6م56 
1 .(1979 ,0028مع:013 :1010ا0) ذاألع3>ا .ء لإط 1150أ6 1600م م3 طأأيب 
,565161165 09 ؤعالااعع ا /01] 130512660 2/50 35/لا ا 0 نرمنتأعن60 اما 
ل .ةا لإ 0072060131 300 لونأعلل120صا طأأينا ,أعناو80535 .8 لإ 130513660 
.(1993 .لمأناومع2 :00051011 3!!) 0ومللاما 


0 6ل 300 5أأعم5 .8 رع لزط رععطا طاثيةا )عطأع109 ,لعتأدواكمة) ١5‏ 6/8 
5 100905017 .0 .2 .(1895 ,اأنن6 مهوع>! :00000 ا1) ممأوأا86 أه لإحاموؤمانطط 35 
ل36ل لاعلطيلا ,5عدالامكء أمععع0111 2000 [23أ)7316 لاذأناوطأ!5أ0 10 0ع6أم 301 
:6 أم21612 كنطأ أ0 5األلدع ع1 .لاأطهمع600510 

,3)5أ0ل56 : 1ل ,ةاناه55ألا) موكولهط .2.0 لإ 13051310 ,لممأوذاع8 0قأ!15) 
.(1979 

أمع 0202 158 300 لوتأعن لم105 ١‏ .املا : مموذاع8 آه بزواممعه!!!8 عطلا 00 كهانا]أ 60 
ال .املا :(1984 رو5و5عء2 قلنموو]آأاج© أه لأتوععناأمنا الإعاعكاءع8) موزوذاع8 01 
.ولا :(1987 رعوعء2 وألرهوآألج© أ0 باتوعيخملا :لأواعارع8) ممأوذاع8 010216م0616] 
52855 3للمو ]أله آنه برأأعلازمن :لإعاعارع8 مونوذاع1 0018]6لرناكمه) 158 ١ذا‏ 
.انا .ل 300 قلنا8)0 .8 ,ممعكول0] .2.0 بإ 180513660 .(1985 
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أ0 كقتنناء6 | 156 :لممتاألع علانااأه/١‏ عى2) رماوذاع8 أ0 براموعم|ةطم وا 00 5ع نااعع ا 
,2655 02/105193) أه0 برأأكعع لاملا الإعاع/ع8) 80095006 .2.0 لإط 601660 ,1827 
.(1988 

.5 .2 لإ الإلاموكوااط2 أ0 برواوأل! عط مه 5ع)نااء6 ٠‏ 35 أأنذأ دأ لعأداكمديا ؤأ 6 | 
5 001061101اضا 16 .(1892 ,أن53 صضووع؟! :05000 ا) كاك 2 300 ممول1دلا 
0" :كان0/ لاعلا) لإلاموكوائطط أ0 1062 5'اأ6و6! مأ ؟عناها .© لإط 30513160 
235 )هاانلة .لا .8 200 )وما .لأ 1 لاط 300 (1971 رووعرط بإأزويع/ااولا 
.(1985 ,قل0لمع:013) :070:0) لإلاممكمائتطط أ0 بوماوتل! عطا مه 5عاللاءع 1 عطا 10 


810001570101) )عأأع5 .ن) 0م32 يعارن8 .© لإ6 1305123160 ,195لا ) 156 :اعوه م 
ومألاألميكة 5أاعوع! أه ١ا2‏ 30513165 ذلط1 .(1984 رووع2 لإأأؤورعياملا همؤألما 
5 لاعتنطم 10 - اعوع!ا! 10 5يعلاعا ,ركأصمع6<ء طأألاا ,ر5ع02012لاناذ مع أأ0 1١١‏ .5)ع0عا 
أ 110 13051218 001 0065 (لإأع10021ننا) أناط-5ع تامع 01160 ع3 5علاع١‏ ينان 
22120 اهعأحامقرو0ذاطتا 300 اقعالامةوهطط أه طالهع/ثة 3 5متقامه !! ١أأناا‏ 


ثانياً : ترجمات لمؤلفات بعض الفلاسفة الآخرين 

لقد حاولت فى هذا المعجم أن أهتم بالفلاسفة الذين أثروا فى مفردات هيجل 
وتصوراته. وسوف أسوق فيما يلى قائمة لبعض الترجمات لكتب هؤلاء الفلاسفة التى 
ربما كانت غير مألوفة للقارئ الإنجليزى لكنها سهلة نسبيا. 


2 .6 .ل 


221 ) (وعع6)6) .6 لاط 80512160 ,60أأداعناع8 |أ2 01 هنانو!!© 3 2 أمرع4/1 

ب تقلط مهل ١1‏ .كاموط أ5]ط؟ ذ'عاطءا؟ كولم كلط1! .(1978 رؤوو5عءط لإاأؤرعنااملا 

© 12010 00011560 5هللا ©2200 ك'عأطعاط ,1792 ضزأ موأأهوأاطنم أ5أ] 15 ده ,رعمعراأذ 
.أمقا أ0 كملا عأ 66 10 3551017760 لإأعلألةا 8/35 ١]‏ 300 306م-11012 


,105ل أهءزاممدوه201 بزانلهع (ز /هعمم3 5ازم/لا بزاتجع رعأروجزد و 'عاطعاع أ0 أذوواا 
لإأأ5اع/انمنا ااع000 ٠00002:‏ 0ق لالذا ,وعقطأا) عاهع22ع؟5 (١‏ لإم 3160ا5دة] 
.(1988 ,جوع 


.ل 300 طادعل؟ .2 لزط 512160كمة2) ,(لعذاعاد)/هء05ء5دثلا/) 00/609 كأ 01 م5060 
.(1970 ,5أأ0 نا -لإاناألاع-لماأعاممق8 عارولا ببرعلا) 5داء3 ا 


.(1889 ,ع قطن! :020011 )٠‏ /موع2)0))! .ع عه لإا 130512160 ,كأطولظ أه ععمعاء5 16 


كالصق صقل |) لواأمطكنط0 .ق8 .8 300 طاتلوك .لالا لع21اك5مت1 ,مدا أه ممزغهولاملا 16 
.(1956 ,ااععاطة-وططم8 برسلا علطا 200 


ااناطلانا! ١1١‏ .© ,5وصمل .2 .8 لإ 1305[326©0 ,0مأأول! 0677130 ١6‏ 10 دوع 5دع4001/ 
.(1968 ,لنا0ل بش )6م722 : لمأ5م3لاع لمح 01ل بتعلة) بإااعكا ..ه .0 300 


ع .0 .ل 
لمق .ثلا .ا لإط 131512160 ,انا ]انان أوهء1]ؤ/20 800 |5013 00 أهلرعل] 
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5 ]| 11000 لونأععاع5 3 5م0013 ,(1969 روقع22 بزأنعةناأونا موللطوم03) 
.01 ورألنااع10 ,.عاع ,عوهننومها ,لبقمماكاط 00 195لا 0105 لان !0لا 

:15 0م1201308!) أل وطكاءب8 .ذا .6 لإ 1205/3160 ,005) 00101658 501/16 :600 
لاالاأكعه-01ع015616 عط أ0 انام/اةأا ع18 ذلإعلاممك ,(1940 ,اأمرعم -ؤوطمم8 
.اه /اأ/اع؟ 12028م5 


لالاهقعم انع 


1 الإمقطلمة) بنوأ6 .! لإ 3160ا5مة)! ,/ممعء72 م0 5رع61) 300 و5لرهووع] 
5ن 5'رأاءع1610! أ0 22051 00013155 ,(1988 رووعر2 عأر0لا برعلا أ0 بأن5عع/ازمنا 
5 300 لإاممو5و)|ألام مه 


61 


ركاع 813 :نمه0لمها) كاعالؤا0قطي .ا باط 190513160 ,11095// له أو010ع١!7‏ 9'5 955 
لاع 5ماةأم00 ,(1956 


ماع51 للهلا .ل .للا .م 


(1794-176) «5لز53وع راوع ]نامآ :096ع//011 كا نكا ١أ‏ /00011100ع لا 16 
ر(1980 ,ؤ5وع:2 لإأأوتعل/ازمنا اأعماعنا8 :وأنا6طذأنيرعا) 5/301 .© لإط 513160م3] 
.5800 لوعاطاء اط 5و7 أأاعاع5 لره] 5عععام ألممطك 1لا0! 6011305 


2 300 ؤ5لعةل .طاع لإط 0ع305|31] ,(1797) علولا أه برام 81050 ق 10١‏ كووع0/ 
,2855 لإأزواع/اامنا عولقطصةن) مع 51 .8 لاط 1210010611059 م3 اانه ,طادعة1ا 
.ألم 50هاأام نألا 9ه لموأأوعأأطيام 5؟ !1 5'وم[ااعاهء5 8/35 ,(1988 


مأ طاننن ,طتهعل .2 بلاط©ط لع31اكمق 1 (1800) /ؤزادء0)/ / 20550606013 1 أ0 7ع أدلز5ك 
.(1978 رؤوع)2 وأمأووالا أو بللاأورع/اامل) :ا االاكع22101اء) )ع21/ا .قط بلط ممأأع نل 100ما 


,(1802) 18/1095 0 عاماءم8 عوالاازا 18 300 أ8لا3ا! 16 00 0١‏ مم8 
.(1984 رؤوعع2 عاأرول لزاعلا أ0 لإأأ5اع/اأانا 5131 الإموطاط) )عأد/ا .17 لاط 0ع)داؤمقم] 


.لا لإا 00نم10 3 طأأن ,51011 ملالا.نا لاط 130513160 ام آ0 برامم0وه:6م 6زم[ 

5 ؤآأط1 .(1989 ر5وعع2 65019للألا أن بأؤرع/اأولا روأأممدعصقلالة) 00ذ5م راك 

وآاط لإ لعطاذذاطنام معن طعنطايه ,1804-5 300 1802-3 أ0 5عناععا 5'ووزلاعطا50 
.89 15 500 


.لاا لإط م10مع10010ا مق طثأيط ,مهو:ه88 .5 .ع لإط 20512160 ,5ع (0نا!5 لزأو/عء/(0ل) 00 
0 وعالناأع ا 176 55أ0013ت ,(1966 ر,ؤ5و5عط لالرعنازونا نط0 :ومعطاقة) مولمرعأنا0 
.(1803) 5ع أ0نأ5 برازلرعب ال أه0 100ل © ا 

.(1936 ,أانا0© لعم0 :16200ل0) 2530أنا .ل لاط 120513160 ,#ممع2 + مهمنانا 01 
771 0131نالط أه عإناولا! مالا وعأرآناوه| أهع[م050//م عطا وفمتهاممه كلط1 
أه وعمعووع ©6(ا 00 وذأأوء1 5'ووزااع(52 .'عووع0ئع1 .14 .1809 مأ 0عذاذأاطنام 
9000 2 ذأ ,(1985 رؤ5و5عع2 لأواع/اأونا مأط0 :و5معطائة) 7م0عمع2 نال 
.610 ع5 مه 35 أأعنةن 5ج اعوعا! مه غطوذا و0أنل0ع55 ,كاملا عط 0ه /121أم 00006 
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55 ازول بعلذأ) مقراو5 .لال ع0 .ع لاط 35512160 ,لأرمل/الا 156 01 65و84 16 
أ0 ©5007 00213105 11 .1811 ذأ (لع اذ أأطنام 0501 أناط) 01160 5هللا ,(1967 ,ؤوممطص 
.ااا مه كأطونهطا كوم زااعاه5ك 


8م50 غ8 

.العا لاط 1311512660 ,85 1اع | 01 5©7(5 3 ها 30اآ/| 01 0نطاأوعنالع مأأو و86 156 00 
3 1أ6ط ذ5ع1اممنا5 ,(1967 ,نم00لمع:613 :70:0 0) لاط ونان ]اثلا .ث. ا لمج ممكصكااأللا 
|) .6015160131 200 قناع نال10اما م3 طأأةه )عطاعو10 ,حمألواكم! 3 300 ألاع1] 
65 1ألء5 أ0 ل610553 عاطقناهلاما 15أ لعأاناعممء لإلأمعناوعء! عباوط 
(©8/010-0530 

5 اع .ث8 .ل لإط 05|13160ة] ,ع77/(أطاناك 15 00 300 بوماعه2 دامع نا مع5 0مق عرزول8 
لا 5ل/ا5521© 2651611 |3 قألاع5 0لا 60218105 ,(1966 .0991لا نارول ببرعلة) 
تارك 


ا66 501 لاملا.ءع 

.8 300 ععاطع8 .8 بإ6 125|2160] ,07(525مقم لمويعأآا 300 براعه6 جره عنيوم/019 
855 لإأأواع/اأنا 51316 013مةلالاذممع2 :نولمه ا لمق عايج لإاأأؤرع/اامنا) عنارأك 
.30615]! 5'اع169آ50 أ0 0311 00012105 ,(1968 

للامطعواع .© بإط 32660|ك5مة)1 ,كامع2927]آ 186 300 ع70أعناا كأاعو566 اع لرلوزع] 
؟عاانا؟ 2 5عأأممناذ ,(1971 رؤوو5ع:2 9أمذ5عملللا أ0 لإأزذرع لالصلا :5أالمموعصصألا) 
0 ذاأاهلا0ل! ,اأعوعااء5 .للا ءلم لاط /5301 ونألنااءطا ,5أمع1]:30:0 أه ممنأععاامه 
50 

,6061/7 310 1055| 8030/16 ©18 : «اكء أل ن) لواع1أ! 200 علأع 4651 630 6 
5011 00013155 ,(1984 ,ؤ5وع2 بأأوعع/المنا عولط صد2) تعاععطلالا .عا زط 601160 
2 300 ععأاءا8 ,عو1أ50 ,كاعع11 ,ؤزاه/ا000 ,5اعوعااء5 لإم وعمعأم 


011لا .0.8 


5 أ0 ل0ا0/اة!ا؟ ع1 .30513160) 316 8/0115 5ئا0]ع7انار 5'أأأوللا .ع .0 ع0 بلاعع 

1 فو5النامء5ائا 27/771031 كتلط لإ ل0ع1أمعو5ع2مع؟ لإأع]هنال0مع0ع ١5‏ و5خأأءم 

:15 0م03 )) اأعناكاءةا8 .ل .8 لإط 131512180 ,(1728) /06/2) مأ لإزوامهكو0|أنام 
.(1963 ,ااقمعا/ا-وطمطم8 


2 . 
ثالثا : مراجع عن هيجل ولفته 
)١(‏ تطور اللغة الألمانية الفلسفية. 
,.©379030ا /إةاع|أا 3 35 7390© 01 أاع71/م6/0/اع0 786 ,الحكاءة|ا8 مراع 


ألاط ,اعوع1! أ0 5001 5م510 ,(1959 ,ؤ55ع:2 بأأوع/ازولا 030056109 1700-1775 
79ألناء5 ,16:5,للا 18 أ0 االامعع3 0ع3258ع| 200 لأعناا لاارعمنا5 3 5ع06أ0 
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6 عأ أأناومذا كتلط عم23آ!5 10 لعماع6 عكاله ,5اعرام1]050ام 

:2م61 ا) 55 نا أ 677117010 1 عه ١/م050/أثام‏ ععل وأا 6650 ,معاعرع .8 
مهلام 050|غألام أه للمأكاط 1 م0 كاملا /060612 للاع1 ع1 أن 006 5[ ,(1879 ,أأعلا 
أ .3627030 35 أاعلثا 25 ,/إ0100مأللمع1 متأها 300 كاقع:6) 5رعلامت ١)‏ ./إ 00109 أطمع1 
. أأع75لاط اعوع!! 00 130 55015ع0ع0م6 )م 5أاعهوة3! 02 أناأع5نا ©6101 5أ 

:0 اناطم ١3‏ ,كلع 200) و82 جوع (اء 5 ام 050| لام ععل0 (اعلطع م ةلالا ,اع أوأهمر اهلا .ل 
.0ع اعوع1! لعمللاممع؟ 3 لاط )ةا عاطقن 0/2 0ق 5 ,(1955 ,رعواعلا 

050 :ع0 (عناطرع١:6/ا11200‏ 65 48/067761 ,ناكا .1 .لا 
:20م ا ,كلع 200) ماع65 0(انا انا|أة81 ]ألا اع١(ذ[ز‏ أواع0ه عاو 9ع ىمع د5ئثلالا 
,51260250 158 5ه 121012031100 أن أتا5نا 5ع]أممناة ,(1832-8 ,5لا3طكاعم:8 
5أ أناا ,00قعم 1515 مضأ 05مللا أ0 5ع5نا (30أأمقكا لاالوأععمذ5ع) موأأعوع-ممم 
.ل ةاناطوء0/ قلط مضخ اعوع!! 10 عناع11 مل الاكمن نا أامحاين 


)١(‏ استخدام هيجل للغة 


معظم المراجع عن هيجل تقول شيئأ عن استخدامه للغة» وبعضها تضع قاموساً 
مفيداً. لكن هناك عدداً قليلاً نسبياً يحتوى على دراسة نسقية أكثر وضوحأا لهذا 
الموضوع منها : 

عنالاع/ 15 ,'5عصلمع1اغ7696 عنومأ0طامميع! ذا اع عنومذا ذا أناذ5 6أ0لم' ,غالامكا .م 
300 ,406-39 .مم ,(1931) اللكان) ,»61309'| 06 أع عمق | ©0 عنان ألا م11/050ام 
,ع0 220) عنانأ١ام050/((ام‏ ع56معم 3ا ع0 أ 015658 وع0ناع ,غالا0كا الم ما 
.مم ن'قمغا فذق اعوعل' 5منتخةاصممك 50ا3 ذلط1) .191-224 .مم ,(1971 ,لقصاالة :ومط 
أن مونأمع0206ك لوعووعل0زع 3 اعوء١!‏ 16 ك5عأناطأ 3 غالازمكا طأعلطيت مذ ,147-89 
.لاا 1 

,/ل[و010اع/(5م 300 /زنامه5ه211!0 ]0 /وو ه21 ١‏ , 'لاووامصتطرع1 5'اعوهة1"' ,ععلا80 .ل 
2 5عنزو ,454-64 .مم ,ا اونا ,(1990 ,قهااتمعهولا عامولا بسعلة) مأصقاجط .88 .ل .0ع 
./ا0109لتاممع! اهعأوه0)| 5'اعوعة1] أه اعنام أ0 01انا2020 6أألمع)5لا5 


(؟) نظرة هيجل إلى اللغة 


5 !]| نا2 181310/17160م ]| :©١/ع13م5‏ 027 19اناأنا 0 89/5/] ,80030001 .1 
أن هطه ها ,(1969 ,,ععمزعلا رزوناطصدظ) ءزعهقم5 عل ,عن مع09نااع5كناقم 
5 لام 701211265اناك لإأأمعأمع/امم» 11 .علمعط1 كلطا مه ككاأ0لةا مقلورع0 51/68١‏ 
5 300 ,كلوه 5أاموع2! أن عوصة؟ عامطلنا عطا 5علامك ,أععزطناة عط مه ككارمننا 
0 60:أنا60) 15 6030 أو عولعالثاميما لوأممممعاع مق بزام0) .لأعنا بإاطةأم20 
.10 أ0 عذنا 6اة 

(1973 ,لمأناوايا :عيو3لا ع1) إعوعط آه بزدام 21/050 16 أ ع091039ها ,2001) .ل.0ا 
6601 لقط٠©طا‏ توأعلط طونمط! .أععزطنة علا مه طذألودع م1 كلملا بزلمق عط ذا 
.أناأع5نا لإأعممع))اء 15 300 كارمت 5'اعوع18 أ0 عومة واوطات ع5 كعلام0ه 100 أ 
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.ل 6 ,ل[ 580010100 5أ'اعو218 10 121001001100 :لام 156 800 أأماع15” ,103ع0 .ل 
0 ,(1982 ركوع)2 (عفأوع/م قا :لممأطونء86) رامه50ه!81/1 01 77219105 ,03103مع0] 
276 ما عأاعفناولأفا أه ألمنامععة 5اعوه1)! أه عناوتاتاء و(اتأ5ع2ة1مأ 30 ذ5ز ,69-108 

لل 


رابعاً : مراجع عامة عن هيجل: 


0 3 5 (1883 ,00هلاكاءة|8 :6500| 350 طوناطلالع) إاعوء2 ,3100© .ع 
.0لا أهعءأطمقعوه1ط 


351009 ,800 200) 'زو0051:70/0) لواأالعوعآ ٠١‏ 5ع5!0016 ,1160139903101 ...ل.ل 
أه 'عنام050ألام 2316 -أ25ا! 3 لاط املاع 32 15 ,(1918 رؤ5وع52 لأزوععنازملا 
.65 5لا أوذاع؟ 300 0161م ,لةأء50 أه0 لاأة :3لا 3 00 أطاونامط! 5'اعوع1] 


30 00001ا) 0مأأدمملاع 772311عأونز5 م :اعوعءاطآ أ0 بزام0و61!0 16 ,ع5130 . 1. إلا 
أ0 1701ناو31 علطأ أ0 لض10أ3ماطقلاء )ع506 3 ؤ5ز ,(1924 ,صذااتمعهقلا عار0لا بعلم 
.اااممع لمد ا ممع 


117601 /50619 أ0 ع85 56 300 أعوعطآ :0 أناأهباع 8 300 262500 ,ع ؤ5لنا1/130. ا 
أ5ا»ا1 23 3556© 3 15 ,(1955 ,انة2 32وها 8 عولعأاأناه80 :5000ه ا ,قلع 200) 
0 '([و0010/0 5اعو6 2 35 130513160 ,01لا )8ه 5ع 5ناء:0/43 .اعوة أ0 لإلنااك 
2 5 ,(1987 ,رؤ5وع2 !]م8 نذالا ,عول0لنطمه2) بزازء واوا 01 بممعم 1 عا 
.اعوع1] أ0 201009ع؟ مولعووعل0اع5 

5أ ,(1958 ,لأللاصنا 5 معالم :مه00مها) 23160م/لموهعرع-586 قم «إعوع2 ,بإوالماع .لم .ل 
.م50 ]ام ادع | الالهمة مه لاه كاام/لا 6135516 

230 ,االا .املا ذا ,(1965 ,لإولعاطباهنا عاره/ ببعلا) اعوء2 0غ عازع/ء ,ممأ5عام00 .]ا 
0 رماوا لنأعنا لإأطأعمن5 3650 لممعقع! لإاعلاز52355 65100'5ام00) 0 ١١‏ 
/زداممد5ه0|/أدام 

0 15 ,(1965 ,0000مع:013 :100 0) اعوء2 أه برزم81050 156 ,عانالا .6 .8 .60 
.3/1105 ك5'اعوة 1 أه عاوطانق ع7 أه لإاعلارنل5 الاأأطاوأكصا 

:016 7 الاعلا) / 3م 20171117) 30 5])ا© 1 ,31/00أع1م0167أ86 :إعهوعط ,لنضول أن ج؟! . للا 
5 00 300 الأونامطا ك'اعوع1 ره لأأ0ط اناأعكنا لإألاع272ع)<© 5أ ,(1965 ,لإاهلعاطناه00] 
.875131105 أمعااع©<» أ2عع/اع5 00013105 أذ .للمناموكاعوط 

2655 00قعآلان) أ0 لإاتؤواعالاتا) 5ع أوب/زام7©12 5'اعوع1! 16 100أعنا10100 مق ,اله50 ٠١‏ 
0 بإأألاعاط ب07واملاع<اة طأأالا أمدكا 10 متطكمم) داع 5'اعوعل2 5ع0ام<اة ,(1969 
.معنا 

553[5ع أقء !0 أ0 (وزاعه !00 آه ووأأععاام م :اهوع2/ (.لع) عا بؤماء513 .0 .م 
.اع60ة© ذه 316165 1570011311 ©5015 60213155 ,(1972 ,لإولعاطن00)] :70 بورع لةا) 

تأعأكانةا ,اللا 3556© 3 15 ,(1975 ,ؤ55ع20 بزأأورع/انونا 3020109 2) اأعوع/2 ,اوالاج 1 .0 
ا ,كعقاء 3 ,كوم ألا متهم 5أاعوع 00 لله أمع تممه لم1 (2اع0 5علألامام 
./[0أم10550غألام 7اع2200 مأ ععدام ذلط أ0 300 األأونامطا ذنطا أه بلاعأنا ,ألوأكاع01أمم6 


,2655 لإأأؤع/اأدنا ع01090طممة0) 7واعناان ١١5‏ 300 ع01ع/9١1)‏ 5اعو28 ,معوه8 .للا 
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0 ,'57أم310اممعل١'‏ 5'اعوع5 آه0 لاأوأاععم5ع ,لوعلاقء /لإأ5نا9010؟ 15 ,(1982 
31 انالمتاة لإاعكمعطامما 

0 15م311619 ,(1983 ,انة2 قنذوعا 5 ع11609ن80 :05005 ا) إعوع7 ,لمويام! .ل .لا 
831 ]أ5لا5 1886 5]:855685 | الإلاأوم كلاذ طأأاللا لرؤأءلاق عصاطممء 
و0 ك'اعوعة1! أه باأاوأطصمق عا٠طهعءأل2هعما‏ عطا 300 0655لماع6ممععع20هامأ 

01ا2660 ]3م050 ,لاعناا 3 15 ,(1983 ,000مع:013 :07«]0:0) إعوع2 ,رعووزن5 ,م 
.ألأونا0آ1 اد116أامم 300 21أءع50 5'اعوة!! أن لإزالهأع6م»«6 

ر(1983 ,اأعاوماعها8 انكد8 :07010 ,كله 200) (وناعي00رأاما مم :إعوول ,أمواط .8 
.0 اأتناأنع امأ 5اا 10 الاونامطا أدعأءزامم 5'اعوعة!]! 5غم1داع) 

أمع80؟ 000131055 ,(1985 ,20855 لإأنؤاع/ازملا 0101:0) /عوع27 ,(.لع) لمولام!ا .ل.للا 
.ألأونامط) 5'اعوة1!]! أه 3096 عامطهن عطا مه د5عاء 311 

3 :8(00221201027) لإومواممواأذامع (ذانءءان) 5'/إعو86 ,بعرمكاع80 .1 
ا 51601012 5'اعوه6 أه ممه 5ع:ماملاع ,(1986 رؤ5ود5عرط بإأأورع/ازملا 
ألاوأة!!5 2 201 رعاعنأكء 3 كدمره] عولعاللامصا أقطا ععمع !]5 كما كلط .ألا ,5123606105 
.عملا 

,(1987 ,ضصاعط ه00 :02005 )٠‏ رزممدملط6 جرمع7700 300 اعوع2 ,(.لع) صقا .نا 
)0173م 300 (2أع50 م0 الإأعلااكنااعلاء 201 ألا ,لإأمأه5 ,لأولاء0116© 0000 8 15 
35 

:ألاماع0ذاتط )6‏ يرا |ازنطاى205 01 مهم تاملاع ع1 "عاعع/ة(ا واعو28 ,ل رقكاواط . 1 
ع لمتداملاء 10 أملمع]3 م3 35 51 05هعم) ,(1988 رووع27 بإاأأذرعلائلملا عامممع 1 
ذ'اع60 ١‏ 10 ممأأهاع: م1014 ذتطا 165امم3 300 ,220690115 512قط أناأه أه /ؤأازطأ55مم 
.5للاع زلا ا162]أامم 300 أوعأطاع 

25 أ0 53151201005 16 :1517/ا06! 5 'لهوع2 ,لأممأط .8 
علطأ فضأ أذذاهع10 0ق 35 اعوعة1! ذ5أع1مع121 ,(1989 رود5ع2 لإأأوزعالونا ع03006:109) 
.13011102 مونامة>ا 

8 عو60 801 بمه500ىما) أععرط0 56 أه عاناأعنا!5 | 30 أمهكا ,إعوع2 ,حمعا5 .8 
10 5ع1؟!1 ,اا .ممع 0م38 6ك ما لاالوأععموع ,اعوعا! 131 5ع2:90 ,(1990 ,انيت مووعكا 
أمقكا 35 ,1أ20 15 300 ,لععطأ مأ أمعم2لمما ذأ كأععزطه أ0 لإألمنا ع8 غ162 ناوطع 
لإأع5ماء أناط ,لأعنا! 2 15 أز .“23011010 لإزم5مع5' ع5 08 كنا لإ 0560م12 ,رمع اع أا66 
.أطاونامط! 5'اعوع1! أو عامطنة عط )10 005أةء ناما طأثين كام60 3291160 

0200 03) اعوع1 16 0100وم0001) 0306096 71856 ,(.80) عؤ5أع8 .0 .ع 
005 30 300 ك5لإ553» الاأع5لا 60212105 ,(1993 رؤ5وع:2 لإأزوعلازاملا 
.لالامقءووناطاط 


خامساً : الكتابات المبكرة لهيجل 
5عأاع216 1 مع بلااع8 86/3005 16 1١‏ 0165ن!5 :اهو ووناه١‏ 156 ,605قةاننا .0 


ناا 300 أذأ5ة/01أمم0ك 8 ذا ,(1975 ,لأءعل1 :100000) 5م2000 300 
0م 
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ا 010160م6 ,9 .له ,(1963 ,ممكمتطعاتط :م0لمه٠)‏ كعزوزام3/ع/1 ,طواولةا .4 . للا 
.للااع أه النامع30 أع61 أموااعع<ء 30 5ع/اأو ,ع/ا360 ,امومع ,(.لع) لممتزاما 

,0001 :071010) أاوأادناكى 156 200ل/لاه 1 :1 07776/ع 81( واعوو/ ,وى جلا .5.نا 
,(1983 ,0001ع:13ن) :0<100) (1801-18606 02عل) 10149/115 019/71 300 (1972 
م1 منا أمعصممماع/اع0 لونأعمااعاما 5'اقوع1] أه أمبلمعع3 لإانوامطه5 ج علاأو 
.5 أه0 ده 051م000 

1770-7 ,!|!أم5 أ0 كء | /أامم 156 300 00010125ءط ,لممأوذاع8 :أعوعل2 ,لإعكاءا0 ٠١‏ 
5ل للأنقع 5'اعوع1! 5565ئناو015 ,(1987 ,1855م للإأأؤععلاأمنا عوللطلمة0) 
.120 نالا ع/انأ22 5أط أ0 لننام: وكاء59 156 أدمأ 30 


سادساً : ظاهريات الروح 


,80015 ءأ5ة8 كا 0لا ببعلا) اعوء لآ 01 862010 16 ١0‏ 101000110 ,عؤزهك>ا .م 
لالناأ5 6أ355اء 3 15 - (1947) ا2دأوءه طعمعع ع8أ أه أمعمعو36::0 مخ - (1969 
كلزقام5أل ! .اعوة1! 01 و159أ20ع.: الاعناوعكطلاد لإمقم لعممع ناما كعقط أهط©ا 
01 300 عمقلا طامط أن ععمعنائصا 

'أألأم5 آ0 بلزو700/0ممعطط' 5اهوعلطآ أ0 عانااعنا 5 300 5[أ6©6065 ,عأناوممملزلنا .ل 
ب22©60ةع1 3 ذأ (1974 رو5وعع2 بإأزونعلاامنا لععأوعلاطاءول! :ؤأتمو نالا ,ممأدمهيع) 
00121521211 لأونام هلا 

010011 ا) (مأأعنان0 !| أهءاةامهدوااطط م :لزو0/0 6560/76 5 اعوعلط2 ,لمو مرولا .8 
.5 10 100أ12100106 أعلط ,أمعااعع<هة م3 ذز ,(1976 رؤوعر2 لإأزؤزع/اأملا »اء55نا5ك 


0011776113 300 5اولزاةلم :1 2311آ ,[و6017670/09م 6/'5و88 .3152>ا .2 .لم 
له أاطاعا 0 (0/أناامباع 156 : || 82371 لمق (1976 رك5وع:2 005ةطؤقام أه لأأواع/ااملا) 
010 :عمعطام) )10م م5120 عأنااه465 16 10 2051010050855) 5لنامأاوذاع8 300 
.0011211131 531130ألانا ااا 30 ذا ,(1983 ,ؤوعرط لإأزوعناأولا 

01 0835)/ لوء]]زا20 عا لزلنااك هم :ءع00ع006عمع0١!‏ 300 77/م00معع ,كذاكاطك .لا.ل 
ب(1976 ر,ؤو5ع2 لأاتوععلااملا عو0 ل 0طىة0) '0لزأنا! أه بروماممع ممعم" و إاعوول] 
.60 10 505131913 5'اعو6 ١١‏ 5185565 

0 01 /[و600177670/10ام' 5 لمهوع لآ ١آ‏ /زواتع0مللالط 300 لزآنا2 ,لممؤقاطم8 .ل 
أ0 20100 مأللقلاء اهع!الااقة30 ,عذماكء 3 ذأ ,(1977 رووع2 مكممر0 1 أن بإأأوععنازملا) 
25 أو (0.الا) عأمهطه عمه 

لاع5)عل ثبع لظا) برو01760/0مع8ط 5 اعوعلط ذأ طانا» 7 300 لوممادنك ,لقطمادوع لاا .لا 
2121 02تع2056]] ,اانامع30 5أ'اأعوعة1 00 ,15231 39065 ,(1979 ر5وعع2 1165م 3ممنانلا 
ا3أ©50 3 0565هملاوع6)م عأااءاط 300 أمقكا أه عذمع5 عأ مز /117الااتنعنؤنا5 
/ل5101اآ 

00011 1) وأ 051ع1119//ا1 300 اعوعل! ١آ‏ «وذامعع25 300 132790396 ,صقا .نآ 
:13906 6١ا؟)‏ عأوبرد 0) 02100لمع رمع - اأعوءم لم3 ,(1979 ,حذاامااعدلا 
.5 00 5نا100 طأوط ,(1980 ,]أومطزتلا كدبام 21م 

00011611131 300 5أ5لز| 0ش :0زآ// أ0 بزوماومعجمممعط2 كعاعو86 بعاعع0نانا .لا .0 
.أ 29 3900 5م01 15 ,(1981 ,فعأعملمق أن جوعر2 لزألمع/ااونا :120 ,لممأوو تاك ثالا) 
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821١8101776010‏ 5 اعوو ل هذ (3!10انا0©م5 300 00(أعق8 ,(.0مه) اقطجاوع للا .ل 
أن تمأأاعةا1امه ولتأدع)218ا 30 ذأ ,(19862 رؤ55ع,© كم أأأموم نلا الإووعل يرولة) 
.5 م0 5ع6م3م 

ر55ع]2 لإأأكععلاأمنا 01010 تكاتو/ بعلا) اعووالط] أ0 الرأم5 156 (! ,رممروان5 .0 .8 
2 5ع0نأ120 )| .020نا0)وكاءع63 ١15‏ 320 25 أ0 ا/انامعع32 أنا)١‏ و1051 ,1637© 3 5 ,(1983 
.005531 الاأع5نا 2 300 لا/ااع أ0 لوأكذناء015 


01ل للعلا 0 /لاأكيع الملا 51216 الإموطام) بزامزواع0 1٠0١‏ أوعن © 5 اهوعل2) ,لإواعا .© .ل 
25 09 عالاأقاع]ذ| 1ع أ0 50أؤ5ذناء5ال 5 )10 الاأذنا 5 ,(1984 رووعط 


1 117839865 01 لإ0ناأ5 هم :نوناعع|امع86 ك5اهووط ,ومعرعلا .6 .] 
2855 علن0/ نوعلا أن لإأزععلاأملا 51316 الإموطلقة) 'أأرام5 0 بزو0/0معمموم”' 
.(9(انالع7أرط) 58600110211010 أه 5رررعا مك2 5أعرمرعاما ,(1985 


2 5ع101/10م ,(1986) 1100 عاع56/1-0 300 57655ئنا0/ا56/1-60051 ,110196001131 .2 
0 0015061010500555-ا56 أ0 5أمع0006 ع5 أ0 أزنامع30 أوما!الااة30 ,نقعاء 
.عا “عووع10ع1 ,أعوعا! ,روم [ااعطهء5 ,عأاطعا2 م1 لم110 ملا لامع اعم غاعهة 


لاأأ5اع/اأمنا 01100 :0500 ,ملع 200) بزازء امع طانةم 300 برالوءمز5 ,وطللاة؟ .ا 
1١01‏ ملاعااة 350 عقانا1 الا أ0 أللامعه3 5'اعوع1!! د5عد55لاو015 ,(1974 رووهمم 
.نام قكاع 2ط نضققع]| 15أ 2021051 

كا !]| (ا مأزماع8 01 د5ع1300 : عتعأأع٠!‏ ذا 300 الرأمد 1526 ,طالممك .لا .ل 
2855 لإأأواعلالملا أاعمه00 :02002 ا لم3 لالظا يوعقطاا) ومن8(0 آه بزطم0ده0/امم 
مأ أاعللا 25 ,25 مز أوأاعناكك 15 أعلطنن ,عهنا1 الات أه0 أمعممه0 عط ودعقضامكح<هة ,(1988 
.705 اللا تعطاأه 5'اهوع لا 

:.ث.لط ,ع06:09ة2) |أأم5 آ0 لزو010 8860706 3 01 وع0! 5و إعوع2 ,غ051 .لا .للا 
5 158 01 01نا32600 أوءأالاأة30 أمعأااعلاع 30 5ع6/أو (و5ع22 بإأأوع/اأملا 320/مةلا 
.25 أن 


سابعاً : المنطق : 


لاأأ5اع/اأمنا عو0(!طصهون) عناععاو01 0دزاعوعآ! عا وآ 5ع 001أ5 ,116123909311 .ط .قا .ل 
اأذاع/اأمنا ع2300:109)) عأو0 | اعوه 2 00 /00777171113 قل 300 (1896 رؤووعمم 
[006251002 )أ ,ون أأومتصمنا ااا طاأينا لإطم50مالطم 0000 عملطحمرمك (1910 رو5وعرم 
١م‏ ,عأمعمعة 

3 15 ,(1950 ,مولمع:013 :0«101:0) عزوم 5ذاعوع] 01 برونااك 4 يعانالا .6 .60.5 
1 .عمغ مه لإأمأت" ,لامقأاصعصممه عاطوزذاع؟ 

0 '70اناأاع!05لا' 7ن 7305(٠00‏ 1 106 01 بإلنااك ثر :7ق أكلزك 30 16أ1-09 0١306,‏ .لا 
5 ,(1971 ,أأوطزالا كنامأ هلظ :عنو5ذا ع1) اعوع] أه بردامه0ي2010 عا مآ أحاوناه!) 
.1001 011301م17 30 مه كأمه0 اناأع5نا 2 

ذداو ١ ١»‏ 1و0 300 هق ,(805) عأتصطء5 ٠.‏ .كا 350 51610131005 .2 .للا 
9 طاللن أل كمتهاممه ,(1980 رؤ5وع22 5ع أأأمهمنلا :لإعذعل بنيةل؟) برزممعه:م 
.لالامهىووذاطاط اانا 2 300 كلإج655 
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55" /[أز615 انا :0ةطامها) اعوءولآ 1ه ءأو0-! © 01 716018200 مق ,كرولا .ع .ع 
./11131 00117 الاأع5نا 2 15 ,(1983 ,808068 أ0 


ثامناً : فلسفة الطبيعة 


6 معأالث : ٠0000‏ عن أقاظا أه برامهو0ن6) ١١‏ .عمع أه مملتهوادمق2) ط'بوئمم ,ل .لا 
.0027761211 6أ36ن!ةلا 3 5ع0نااعما (1970 ,لاللامنا 

1ع 201) 5م5060 158 300 أعوع2 ,(ؤلع) لكا 5أ310/الا .للا ./ا 300 معطه© .5 .8 
.31 أ0 مونتاععاامه أمعأااعمناع مح 15 ,(1983 ,اأعلاع 8 

: اناق 67 عأ(أموده!281 واعوعل2 ,(كلع) بماع .ل .لا 0م30 ممقصاكوط .طم 
5 عل | 3 ناكا م5 00لا © 3ع 5أم171© ©[ 5الها2 ١09لا‏ 86216 
أ 5ألودع كأا5عاء3)1 500 5علنااءما ,(1986 ,0-0005ع1>! :2101و 11ن51) 


تاسعاً : فلسفة الروح الذاتى : الذهن والفعل 


منوعكا 5 عولع1ئنا80 :00000-ا) 751200/109ع00لا 300 3231100/ملاع ,أطووللا دملا .0 
0 أ0 ل601آ1 عا 105 0:1 1ا0ضاع 1 أ0 االامء30 ا5 علا 5ع1أمم2 ,(1971 ,انوط 
2502100ع. 162!1اع2م 300 

5 (1972 ,117و لتكاءل0ا :0000ها) لماعم 300 5زيرقر2 ,لأعأكممع8 ,ل .8 
.20001015 )لأ 21060510 2011600 أ0 لازلمعطا 5'اموع1ا 

:1390 ع15) بزوم/مممطامة ع/ازأقاناءعم5 48 : ان501 ع5 ]ا 30 أعوول2 ,عمعع 6 .لا 
الامعمع أه 16نم ععلاموع ع5 أو 00ئلأهرمامناع اباأع5ن 2 5 (1972 ,أأهطزألا كناطامدتلا 

101 5كأ00| ,(1980 لرووعع2 لإأنؤواع/اأمنا معع00عطة) اعوعاط و0غأة7م0ممثم ,ععل1ع .0 
.6091 ا اعوع1 مأ معاطممم /إل60-لماأص ع5 10 005ئأنا50 23 

أن لتالعمعلالونا 51216 :لإموطام) ألرأم5 01 نرم 61/050 5/عوول2 ,(.لع) مخممااناك .6م 
أ0 6©615م35 321005لا 00 65م3م 01 وولاء6 001١١‏ 2 15 ,(1987 رو5وعع2 عرولا برع لح 
١اا‏ .ممع م1 1 إزصارص» 

0] 16(0أعنا100| عمق :برااباثاعة أوأادمع/1 0 لممع7 ذؤاعو26 ,وعللا عل .م .الا 
,(1988 رؤقع:20 لإأأ)ع/اناملا ااع000 :م0ل0مم ا لصة لالظا بوعهطاً١)‏ اللم5 لوعالء/60 1 
.515101 0غ أطعل 5'اعوعة1] 51685565 


عاشراً : فلسفة الروح الموضوعى : الأخلاق والسياسة. 


آه بزنامهده!811 عا 0 بن !5 هم :اعوع2 01 بممع15 اقواطاع 126 ,كاناطلزع 8 .م .لا 
/لا40ا!5 1212001061019 0000 3 15 ,(1921 ,ن0لمع:013 :11020 0) أداو 81م 


:0 ) أنوع 300 10أوام أه د5ءأذم61!050 اوءزازا0م5 156 ,)أعقأوه2 .8 .لا 
.ك1 0لة 1150أ3 اناا 30 15 ,(1935 ,مملمع:3ا0 


١١, 0.‏ .املا ,(1963 ,5050392ما :05000ه٠)‏ برزأع5001 300 2وقثاا ,مأةمعمواط .ل 
و10 أهعنمأذاط 300 أقعأأأامم 5اهوع1) كعماطاهلاء لإااهع | الاأ 20 ,129-268 


ا(اوناه١!‏ 1 (3أاعوو لآ 0 د5عء:نا50 :بإدرهاذ5ألط 300 5ء]1ا20 ,063/517)! ,لاااعكا .لم .6 
© 05 3600101 0000 2 03085 ,(1969 ,226855 لإأأوع/ازونا عول(طصمة0) 
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و10 5'اعوع1]! 10 لياه وكاع53 

امعو 5ع رأصمقعرع ,(1969 ,مقهااتصعدالا :لمهم ا) علزطاع موزإعووط ,طوادلقا .ل .للا 
.3015| 0 ممأئةأ19 لا ذبلاءأا أهعاطاء 

ر5ك5ع)2 لإأأ5اع/اأمنا ع032500) 51216 0ع00/! ©10 0 //1760 5 'أعووع/] ,أعمالام .5 
اعع زطنا5 115 00 غأ)م/لا 1255© 3 5ز ,(1972 

31|أأماع 73 350 أانت نلقلتلطننا) أ و10 اهءأ!أاه2 0مق اوأع50 5اعوعل] ,معاانا0 .8 
.501 الاأع5نا 2 15 ,(1979 

5 ,(1979 ر5وع]2 لإاأأواع/اأدملا ع220509) براعاع50 مرع7700 0مق أعووثط , مالإج1 .0 
.اعوع1 مه كاملا 222(01 5ن6هالا3 ١‏ أه أمع36210960 30 

0 ( ا(نأاعوه | 156 :صو أأناأه باع 8 30 120/0 مع مبماع8 ,اعلوز8 .لا 
لاأعتمع1الاء ذا ,(1984 ,ودع لزأأوعلاأصنا عول طصدء) برزممعوه)زم6 اوعزازاهط 01 
.أ لاونهط 5'اعوع1! 10 201020 وكاءةط 1156 م0 أناأع5نا 

موء1أا80 5 اعوع2 .5د أاععاامء عاطقيلةلا وللاا 601160 5هط لاومع62اع26 .2.8 
أ0 عامطقم عط ك5يعلامكن (1971 ,رؤ5وعع2 لإاأزؤ5رع/اأونا عوللطمصد0) بزراممد0)|امزم 
األاثن 300 51216 186 عأاتطاننا بأطونامطا أهعلوماأولط لم3 لدعأ تامهم ,اهعأاطاع 5'اعوعلا 
60 عاا6 51١‏ ع1 00 5ع5لناء10 (1984 رووع:27 لإأأعيع/المنا عوللقطصة2) بزعزع50 
17عان500 االاان 

أن بزراممومازطط 186 :اناوباه 1 أاوءنازامط 300 اوأع50 5اعوول2 ,(.له) ممعرهلا .6 .0 
006110 0000 3 ؤ5أ ,(1980 رؤ5وع,2 تعأوع نموا :ممتطولء0) الرأمد عبناعء[06 

بلا لا) 481100 01 برام 201/050 5أاعوع2 ,(805) مقا .لآ 300 لأءأناعاعم518 .5 .1 
0 اقعاطاع 5'اعوع1! أو عأمطللا عط 001/5 ,)0983 رؤوعر2 5ع أ امو ناكا :لإعومعل 
.اناه أا50 

5 ,(1990 رؤ55ع؟2 لزأأوععلازمنا عولقطمى23) اوه 1 لهءأطاع 5اعو8 2 ,1/000 .للا ..م 
001/615 300 لقمع18! أدعاطاع 5'اعوة ١1‏ أ0 أمع210ع2] أوء(الالة30 ,اونما 3 
من الاأع5ن لإأعممع اع 15 ]! .ألاوبامط لدء1]أامم 300 أدعتطاع 5لط أه عومقة, عاوحابب 
.اعوة 16 0نناه:وكاء ةط عا 

5 8 0 005زأعع5 2682| ع1 م0 0013© األعودنام 300 160هاع0 5م 1/3 .ا 
09 طصمة0) #زوز8 1ه برزاممدوواأاطط' 5 اعوعلآ 01 عننو!0 35 13051310 
.(1970عوع6 بأزوع نزولا 


حادى عشر : فلسفة التاريخ 


000 ا ,للع 30) بممأوال] 01 برواممعمازطط 16 10 مزاع ن 1100| حمق ,حاواج/الا .لا . للا 
أن معان ك'اعوعة1! أو م5و1أعلال0زاطا أمعااععلاعء مد ذأ ,آالا .لاه ,(1967 ,لمكصماطءعان لا 
يللي 

لإأزوعع/ازمنا اعمره© :لالا هعهطًا) بمماكوزا! أه برزمموه|زطم 5/إعوعلط ,كم اللا .7 .8 
أ0 لإلامه0ذكهاأظام هط 316متصاناااا 10 ا5 أه ع5ن كنامأءالناز 223165 ,(1974 ,ؤوعمط 
المملواط 

,5]655 0وقءاط© أ0 باتدمعباندنا) بمماوزاط 300 86500 00 اعو8] ,م0'8:16 .0 .6 
'0105158655أ0656© أهقعلمأاؤتط' أ0 لممأذولط 2 كأمعؤ5ع/م اأعوءل3 1521 300065 ,(1975 
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.6115© أ062مأذ5اط أ0 مقطا معطات 

لمواذاا! آه براممعهو|١ط5‏ 5 اهوعلطآ :77عأوبزك 300 لومم اؤزام ,(.له) وولاءرء6 1٠.‏ .8 
أ0 لمناع8أم© 9000 2 ذأ ,(1984 ,كوععط2 عارملا برعلا أه لزأأىمعلااصنا 51316 :لإموطام) 
5523[/5© 

أ0 15301/30113065 300 5ع5ذا 158 60 35 1380513160 ,نلوؤ5ع لؤاندة 'ع 1125ل( .© 
,21655 /[أأ5اع/المنا 01109 ة0) 1211005ألع/! بزاع و,ثامنا كنط ها 'عأنا 10 برواذزنا 
28 طاأالةا ل306م0ىم» لإاانااع5ن 6ط مو ,(1983 


ثانى عشر : فلسفة الفن 


(1962 ,الإولعاطنهط بكائهل/ا بمعلط) بزل7296 مه اأعوعول2 ,(كله) أعونامج6 .1لا 300 .م 

36 ,(1978 ,0935لا كاره/ سعلا) 5ق معز 00 :اعو229 ,(.لع) أعوناموط .ل 00ج 

11 طأأيةلا ,أعوعة! مم12 5م25|3110ة12 أ0 ذ5مملأاعع1امه انأع5ن 
.60135 3|150 )ع20نه0]! عط 1 .كممض اع لاما 


عأ م1 280همم3 أ5 !1 طعتطيه ,'لالع1239 أه بممعط! 5'امعوع1' ك'لإة8:301 .0 .لم 
600 انهلا |انأك 5أ أناط©ط ,(1903-4) ١١‏ ,نامل أرعطززنا 

6 ,ألمقكا :7(7واء|](ن) لقعا 300 عملأعطاوعم 6677790 ,(.لع) 500م512 .نا 
ب(1984 رؤ5عر2 لإأأويع/اامنا عو0طصة0) أعوعط ,تعنا0 امع م500 5016/١109,‏ 
0 150010611095( أناأع5نا 3 طأألةا ,5اعلام050|اأطم عذعطأ 10م؟! كأماع6© 00012105 
7ت 

:ك0 / بنع !) إاعل0١1!‏ 6م5670 200 اعوط ,أمقكا أه 5م1601 16ا© |45 ©7776 .لامكا ١٠١‏ 
.أ0 زطنا5 ©1575 10 2100106100 9000 8 ذأ ,(1936 رووعرط بإأنويع/اأمنا وأطمناهم 0 

أ أ /ورمأوالط 4 ,أعنا505300 ,8 ر5وأأع36515 أ0 5ع أوماأولط لواعمع0 0نم 
له ,مطنكا .ذا 300 أعطاز0 .ع .كا 300 (1904 ,هذااتصعة88 :مولمها ,ملع 200) 
010 ,(1956 ,500لنا! © 153:25 : 600000 ا ,قلع 200) كع اأعطاوع أو بمماؤواألا 
.626725 5ألا مه 35 أأعلةا 35 ,اعوعاك مه ععأم هلك وملتأادعع1ما 

,2655 كرولا لاعلا أ0 لإأزواعل/اامنا 51316 الإموطاق) عمق مه إعوع ,لإكاوصاممقكا .ل 
0 مأط6|3]1055: ذؤاط أ0 800 عنوو! 5'اعوة1آ! أ0 ألالامع36 أناأعذنا 3 5ع10/ا10م ,(1962 
ذا أه لإعلاانا5 أ1162أ1ء ,9000 3 35 أأعنة 35 ,أمدكا 

١١ + 5‏ 1و0 300 عق ,(05ع) 2أأصطء5 ١ل‏ .كا 320 ذ5نلهكامأع51 .2 .للا 
1859| 05 امم ,(1980 رؤوع,2 5ع[ألمقمنلا :بإع5رعل يريع ل؟!) بردامه50م|اطم 
.لإ١أمقءوونذاطاط‏ علاأكمع1«» 30 300 5/[ا6552 

:0 ) 265171105 5 إاع0و19آ أ0 لإزلنااك م : أأنا1 1 3100 /إأنا 26 ,لإ0092ا8 .5 
.0912 ا 56 15 ممأداع ضذآ 4 5لإع/اانا5 ,(1984 ,مملمع:013 

:لإمقطا8) دءناء42517 اعوع ل 01 بإلنااك له :عأن|ا50طثر ©1ا 300 ىل ,502050ع2] . للا 
أنام ,ذا لإعلاانا5 أ20 0065 ,(1986 ,2855 ارول بلاعلا أ0 لإأأ15علاأملا 51316 
© 51125565 320 1/ع51لا5 5ل )0 851 ع8) 10 5ن1اع36515 5أاعوع2ك 3165اع] 
طأأنةا وللاعأ/ا علط 201165م02» ١1‏ .لإلام50واتطام عامطين ولط أه قاع هاء عتأعطأوع3 
عا ,عطاء 5 مالعألا ,35م أنَاوُمُ أه 1505 
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ثالت عشر : فلسفة الدين 


:)ا أ7أونا0 7 5أ'اع و6١ ١‏ 0(7©05100) 5نا0أ 86/9 1716 ,اللأعأطمعام23 .اع 
01 !1216225 300 060م3ع! 3 5أ ,(1967 رؤوعع2 لانورع/اأمنا 2موأنلما 


:عناو 3لا ع1) ممزوذاء8 أآه نزدام 81/050 156 300 أعوع2 (.لع) لهؤ5مع51رط© . 0.5] 
.5 أ 00أأ01|!2© 9000 3 ذأ ,(1970 ,أأمطزالا دنام11 جلا 


ب(1977 ,35ااتمعةالا :مهمه )٠‏ ممنوزاع8 أ بزام ه6050 ع لووول ,موله856 .6 .لا.8 
.5 ا أه لإعلوباك5 أع50 ,0000 2 ذأ 

016ل تاعلط أن بإأأدرعلاأملا 51216 :لاموؤام) 600 0١‏ أمعء000 5'اعو18] ,إعناة ا .© 
5 ]| .ءألا0 | عطأا 15 مموأنأواع: مأأععزطيد عط 00051065 ,(1982 رؤوورط 
/اا 01100 أوعأو18010 10 لمنهاك 5'اعوة1] 


أه لزنام 0ومص|أطاط عااعوم1]! 0 02005 نع 116 :ممأوزاع 8 ما مهعه86 ,مكاطء5ع قل .لما 
005ا500] 3 5أ ,(1990 برووع2 ؤألرس]أاة0 أه بأأورعنائملا :لإعاعكاءع8) ممزوزاع8 
امع أ0 أقمعممواع/اع0 ع5 أ0 300 لمنامروكاء3ط عط أه طامط رلور أرقا 
أمعمع1ل عط1 معع لاع 3012]1005/ا علا 5ع)واملاة 1 .موأوذاع: أه لإلاموومااطم 
1510 كاعلااوأأه) 5'اعوع1] أ0 عمنمع عل 156 2150 300 .لظ ا أ0 5ع5]لامه عأنااعع| 

"ع امع" لمق 'أطونظ"' ناما 


رابع عشر : تاريخ الفلسفة : 
)١(‏ مراجع عامة : 


1607 300 لودماذااط هأ , 'لاطامودووائط2 أه بحواؤألا عطا مه اعوعل"' ,لاواحللا .1 .للا 
أ0 للوأواط ع1 100 أعدم0مم3 5'اعوعل2! أ0 أانامع30 )5066 3 5أ ,(1965) 5 أأعطنعم 
.لاحامه5ه0|أطام 

:عناو 3ل 8١ا1)‏ برزم 8/050 0 بومماوطاط ©ا 300 اعو28 ,(ذ5ع) .ا اع بزعااجلا'0 .ل 
طأالنا 5منتط5م0 داع 5'اعوة1]! مه 5لإاة55ع 200013105 ,(1974) ,أأوطزالطا ددصاضقةل/ا 
.لالاموىوهاطتط علازعمع])ا 200 ,نمه وا لم2 5ععذام0كماتأام ععطاأه 


() الفلسفة القديمة: 
,/ا0 8 عمقل :ارول لاعلا ,ملع 200) /7/ونا10 1 كاعع١2)‏ 300 أع16906 ,لا6)8 .0 .ل 


اعم زطنك ع”طا مه لاذتلودع مأ كلممط /لإأمه ع5 15 ,(1969 


5 (1940 ,ق0لمع:013 :00:0) اعوو لآ 16 00زأعنال2100| مث عإنالا . 0 .8 .0 
6 مذ مأطكمه لهاع 5'اهوهة 

لأ 6)5/اأملنا لرديمق!! نىْ .لطا ,ع 0025109 ) (اوأءاأامع56 300 اعوع2 ,تاعأكرهة] ١.‏ .لا 
300 5عأأمع52 كاعع١‏ © 156 00 8/0062 أمقع) أ0 366351 لاإاأنا؟ 5 (1989 ر,ووع]26 
10 مألاكصطه لهاع 5'اع169] 5ع0ام»«ا6 
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(*) الفلسفة الحديثة قبل هيجل : 


أناط ,10523أم5 10 مأط218005اع: 5ناعوة1! مه لاذتاومع مأ 0ل216عمم3 أعلز كط كاموط ولح 
:6 5ع31161 الاأع5ن مبما 

0 ,'5أ5ذاله06١|‏ 55379 عط 320 0028أم5 م[ ممؤتعطاموط' ,مماأؤعام00 .ع 
3620 تأأوعطامة2 ,أعوعلط" ,لممدجمكاء 2 .8 .ل .6 330 ب:(1946) برازمم0ك5م)زمم 
(1977) 0635| أ0 لزرماذااط ©] أ0 /72الاول 156 ضأ , '1023م5 

: ع||الاك0نةة)) 16/7/01 وأأللاعا 186 01 معلنان0(]1) 2696/5 ,لمقمطعماتك .5 .ا 
.50016 اناأع5نا 3 15 ,(1984 ,210003 أ0 5عذوعط بزانورع نزملا 

لاأ0[ة5 5أا ,(1947 ,قلهلمع:013 :10:0« 0) 06رمع ,عملاع 300 263500 ,لاواح/الا .ذا . للا 
اط أ0 5لاذاء اانه 5'اعوع] 5ع:و5اأملاء أناط ,301كا ألا360 

15 ,(1987 ,00لاع:13ن) :00)020) 2ك أ0 عناو1أأ 0 و إعوع2 ,(.له) أوم 1ط .5 
.أاوناه0!!] 301'5كا أ0 أععم25 لأعناع 10 056مم5ه8) 5'اعوع1] 00 5لإ6553 

ممخطونهط كلمو بعلا 200 لمأ5ه8) برام0كم/زطط مرعلم0ا/ أ0 ازلرزم5 ه1756 ,ععلامظ .ل 
,22855 لإأأ5اع/اأدلا عاهلا) #دذاوهء0! مع00/! 00 د5عالااعع! 300 (1892 ,دألأأنلا 
.اعوع1! 10 أمةكا مره ! عأناه: علطأ مه 5علأنا9 اناأ56نا 31 (1919 


(5) الفلسفة الحديئة بعد هيجل : 


0110 20) زو0/0أضم مف :دمؤزاعو8آ ووناملا 756 ,(.لع) لاوألاعاعم516 ٠.5.‏ 
066110 الاأع5نا 3 15 (1983 رووعع2 لطاتؤاع/ازمنا 

,315171 نط أةووااعع/13 1/30ا0] أوط 106 :512أ0 8696/9 ,رؤللاع10 .ع .ل 
© أ0 ل/إ0ناأ5 اأع؟ 3 15 ,(1980 ,ؤوع2 لإأأ5اع/اأومنا عولل,طمة2) 1805-1841 
لعل 5'اعوع1! )31 لمح عرمأع6 طامط أمعرمع امم مؤوذأاعوعة! 


أه طلق رعق ع8ا مز برطاوعمع0|زط : ى6 زا ذا 800 اعوه2 ,(.لع) لموورد5ع0] . للا 
0 3 5 (1989 ,ؤ5وع:2 كلن7 للاعلا أن لإأزدعع/الدلا 51316 الإمقطام) إعوع2 
لاالأععم5ط) .5اعالمتطا )1316| 10 متطاؤكدم لاع 5'اعوع1) 00 5لإ553ع أ0 لوناعهة1ا00 
320 عداع25اعألطا لاه اعوم ١‏ آه عذناطم 0مح عذلنا عط! ' ,ع0اكا ٠٠١‏ .0) 5 لإطممللاع)50 
(.1-34 .م.م ,مولا 

رلأ5لألالا ث امتطعما8 ,اهلا :عار0لا ببجعلا) ع (ءوج2اء١ل!‏ 10 أعوء8 (رمع ,طاأأيلاة ا .ا 
.1 1م050 دام 310231 60 اذأن 0لا أؤ5أل 3 لإط غأ'ملةا 6135516 3 ١5‏ (1964 


800 الت 0 61602310 كا .5ب أعوع اط : ١/700ع217151)‏ أ0 ]1أو1[أ/ةا 1 156 دا ,0915 .5 
50502 200 ,(1972 ,لموأوذاءع! أه لإمعلمع6 قوعلمعثمقم8 :والأطذاعطصقات) بدماوزل) 
م0 لؤتمةنا كتلط 10 مأطكمه داع 5'اعوعك مه أطاونذا عمره5 


أ5؟أ! معلا 11١010,‏ م لاعالالم ,.9.» ,ذ5كذناء015 طاعاانزا ,ركام 530105 1844 5'م ا دالا 
1/م 21/050 300 !520770171 35 هدقوأأأازلآ .لا لاط طاذ5أاومع ماما 130513160 
! ومالاذأاطرا 5ع9قناومقا لمواع:ه0ط :يلامءع05لا) 1844 0 ذأامنا 5ل 3/! 
)٠ 010011:‏ عودثاءلالا انوع ,قالط 1 قكا مز :80110201 .8 .1 لاط معط 300 ,(1959 
.(1963 ,305 لالا 
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2209) كنأك زاامماع/] أه «اذأء1(]1) 156 300 ©أعوجاءأالة ,اهوعل! ,16دوانه1ا .5 
0 ذ5عمأذامع) أمع01م كقط اعغوع2ل 1821 30065 ,(1086 رؤ5ووءط بإلأأورع/ازولا 
مقاط أ0 5لر5اءلاقه ذ'ع لاه 5 جاع الا 


ما لأأومعا 5036 21 لالط أنامطع عأم0لز ,'أعووعلزهم1! ,كأمعومممم0 5أاأعوةم أه تعطاممم 
اعنطللا - (1970 ,سمط 8 ععممولا عارولا بعلط) ععمعلعملاع أن أمععم0 5'اعوهلا 
01 00 لاعللانه - 85 من 5ع)ناعها ومعووعل10ل .25 10 روناعنلمام!ا عط 5ع510مم0ه 
5 0ع216ا05ق1 عرق - 555ل01010535ل001- اعد مه ععفأتمطء عط لمملزعط أعو 
ر55ع]ظ لإأأ5اع/ازدنا دصدأنلصا :ممأومتصمها8) 'أأرام5 أه بروما0موجممموطم' و'اعوول 
.(1988 


(1956 ,لققعطتنا اهعتطمهكماتط6 نعاءه/ ببعلا) دوع ومأاول! 800 مواع8 ,مجك ,صل 

5 انا ااا مم01 0م32 - أعووعلزعاط لإ 35 أأعل/اا 5 - أعوعا! لزإط 0ععمعن اما كدلنا 

ر1015أ01182] لاعلا :011 / بلاعلا) 83006/3(8 ,53016 .2-.ل 0085 كم .الأونامطا ولط 
.(1950 


5 0غمووع608 2 ,(1962 ,اأعععاعقا8 ازو8 :0<100) 776 300 ومزع8 ما 
5 ]! )13 390150 ,5عانااععا دمعل عط 300 || .ممع مز 11255 أ0 أمنامعع3 5'اعوهةلا 
.25 لإط 000153160 اللامعع3 عط 35 عليوك عطأ لإالهرمعمخقل0صضنا 
20 - 01120 ,غالاهكا 300 عناعزهكا .و.ع رأعوعا! أ0 5بعاع:م/عاما موعووه0زع92 
ع1 أ0 أمع0060» لعمأعع:1ل-ع)ناأناا مللاه 5'!عووعل10ع1 100 10 أملمعأة - بإاوممعينا 
.ل لما 717 3110 (واع8 (انع!آ عأهل! وه مه عولا :غ073 300 وزأك5نا0' (.اعوعت" مأ 
5 (1982 رؤوع2 ععأوع/م ١12‏ :ممأطوأر8) بروزمهدوم|زطط أه ك5مأو قلطا ,606103 
رك'اع60؟ و0ألباعص!ا بعصأ )0 كأابامعع3 )3162ا لم3 16'5أ0أذأقة مز لإأزوععلاأل ممم 
علطا مه عأ1أمأكلقمم' ,0مهلااما .ل .لأ عم5 ,عامأماوائة 00) ,ؤيلامااج عووعلزعك مقطا 
أه 0/60 ث4 :دع أدلزام ذأ /5]01/ق ,(.لع) 500ل0دل ٠.١‏ .8 مزا'عم 11 أه بأتالهء8 
.(1991 ,لولمع: 013 :00520) دبرهووع 


العلا ,اهوع لآ أه 8630109 8] 10 10أع000:أ10) اعوع 00 5ع)إنااعع| عع /اغزهمك>ا .م 
5 30513160 ,168|ز8213 .© لإط عمععغام 3 0ع01/01)م (1969 ,5ا800 م6زو83 :عارزلا 
تاعمع:! علةلا ,ع/(// 831 00 ,(.لع) أكاع510 .ىم وا 'عم 536111 300 طأجع0 ,اعوع نم" 
0 لع 865111 لروععا' 0عا0/ا0:م ثانا لأ 5لط1 .9-28 .مم ,(1990) 78 .200 5عألنااك 
9 ,ع0 .ل مذ 'علمعوع1 الامطأثلالا ممذتموزاعوة1 م :لإصمومعع الهعمع6 
251-77 .مم ,(1978 ,النهم لمهوعكا 8 عولع1أن80 :1-00000) عع معرع//0 00 
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قائمة بالمصطلحات مرتبة وفقاً للأبجدية العربية * 


المصطلح باللغة العربية المقابل الأجنبى2 رقم الصفحة 
5 
الاخلاقية (أخلاق الضمير) ... الللاعياسلير 31 
الاغتراب معام 09 
الاعتراف (والتعرف) ع8 458 
الاسرة (والنساء) لاأأصةا 153 
الاساس (الشرط والتفسير) 000100 6ظؤ2 
الاستدلال (والقياس) حاف تلن 203 
الله (والمسيحية) 000 201 
الآلية (والكيمائية والغائية) اط ط ع1 343 
الأنا (0وع) ا 237 
الانعكاس ممناععاأع8 003 
الايمان أعااع8 100 
ل 
البرهان (الدليل) ١‏ أ500 2 424 
2 
التهكم (السخرية والرومانسية) ازقايا 262 
التوسط (والمباشر) 1/160 5248 


* بالمصطلحات أسقطنا الف لام التعريف من المصطلح بحيث تجد 'المطلق" مثلاء وكذلك "الماهية' 
في حرم الميم. والجدل في حرف الجيم ... وهكذا (المترجم). 
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التضاد 

التمثل (التصور والادراك) 
التصنيف 

التصور (الفكرة الشاملة) 
التناقفض 

التعريف 

التحديد (التعين) 

التطور 

التجربة (والتجريبى) 
التارد يخ ْ 


ثقافة 
الجدل 


الحدس (الادراك الحسى) 
الحكم (والقضية) 

الحد (القيد والتناهى) 
الحرية 

الحق 

الحياة (والكائن الحى) 
الحياة الاخلاقية 


0110) 
0000000 
01110 
1م002 
0000001201600 
1000 ماء0 
0 60) 
الومختيياء زكات ته 
كيت فت »34 
5101لا 


ع ااانا © 


013214116 


م0 آنااصا 

أمع مع لال 
انا 

ك تت 
لكلل 

عازه 

عأنا اهعأطاع 


367 
007 
116 
121 
130 
1030 
154 
158 
108 
231 


139 


162 


2/8 
209ؤ2 
337 
217 
061 
332 
10 


- فى م 


الدين (وفلسفة الدين) ممزوااع8 


الداخلى والخارجى لهقمعاع 8 اوممعاما 
2 

الذاكرة (والاسترجاع والخيال) لمع ألا 

الذهن (والنتفس) 0 

م و 

الزمان (والمكان) حلييلكا 
لت شن ع 

العيية 310521117 

السلب (والسلبية) ممنلووع لا 
- دش - 

الشعب (والأمة) عام0ع0 

الشعور (والاحساس) ومااععع 
م رص -- 

الصورة (المادة والمضمون) انكر 
تت ص د 

الضرورة (الاحتمال والحدوث) /5518عحعع لا 
د ص يت 

الطبيعة (وفلسفة الطبيعة) 311لا 
دظ - 

الظاهريات /ا 86060100 

ظاهريات الروح أأم5 أ0 - 


-60[ - 


472 
213 


303 
357 


527 


105 
53/6 


5327 
205 


213 


3/1 


365 


402 


006 


الظاهر 


العقاب (والجريمة) 
عقلى (وعقلانية) 
العقل (والفهم) 
العلاقة (النسبة) 
علنى (وضمنى) 


الغرض (والغرضية) 


فى ذاته (ولذاته) 
الفكرة 


المَانون (والقاعدة) 


القدر (والمصير والعناية الالهية) 


القوة 


الكائن الحى (والعضوى) 
الكيف (والكم والقدر) 


ت »لات كاتت* نا 


امع رع روصنم 
8311002 
50 
ماع85 
أأعأام/اع 


- غ- 


ع ف 


05نم 


لإلامو5وانطم 
1و8 أ0 - 
6100م 

11م 

أاع5]١‏ ما 
0062| 


للاةا 
26 
ع 01م 


لم 


01150 
نتاف 


64 


006 
04053 
0053 
0408 
101 


0403 


411 
415 
069 
58 
208 
211 


307 
19 
209 


032 
0107 


الكتابات اللاهوتية الميكرة 


اللغة 
اللاتناهى 


العروة 

محضرات في عالم الجمال 
محاضرات فى تاريخ الفلسمة 
محاضرات فى فلسفة التاريخ 
المنطق 

مادة (ومادى) 

الموضوع (والموضوعية) 
الملكية (والحيازة» والشخص) 
المطلق 

ادر 

المجتمع المدنى 

المتناهى (والتناهى) 

الموت (والخلود) 

موسوعة العلوم الفلسفية 
الماهية 

المثل الأعلى 

المثالية 


0ع برابوط 


ا 

لبإأأمااما 

01/60 كا 
0١ 5‏ .60 ا 
85 أن .أؤ5ألا 00 - 
1501ل أ0 - - 

000 

امير 

ع0 

لإأاعممم 

عأن|50هم 

5511م 

لإاعاع50 أأناان) 

ع لماع 

طأ02 

.5عانطط أن .برممع 
6 

له06)] 

ممؤذاهع0| 
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167 


301 
2069 


205 
312 
318 
253203 
341 
503 
301 
009 
59 
63 
111 
209 
13 
171 
175 
245 
29 
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الوضع (والفرض السابق) 5051110 

واقعى (واقع) اهع8 

وجود وماع8 

وجود بالفعل لاع كان 

الوعى 295 2) 

الوجود الفعلي (والوجود المتعين) 0000| 
- ب -س 

الهوية (والاختلاف. والآخرية) لإأأأصعل0| 
دى- 

ينبغى و0 


419 
453 
95 
74 
126 
104 


204 


2302 


الموضوع 

مقدمة 

ملاحظات حول استخدام المعجم 
هيجل ولغته 

اللغة الالمانية 

تطور اللغة الالمانية الفلفية 
لغة هيحل 

حاتة 

تقديم هيجل 

مدخل هر 

المطلق 

المجرد والعينى 

العقل 

الوجود بالفعل 
الاغتراب والغربة 
الظاهر 

الفن والجمال 

مدخل 18 

الوجود و العدم 
الاعتقاد 

مدخل ') 

السببية 

المجتمع المدنى 
التصنيف 

التصور 

الوق 

المحلة التقدية الفلسفية 


الفهفرس 


الصمحة الموضوع 
7 الثقافة والتربية 
15 مدخل 1 
19 الموت والخلود 
20 التعريب 
26 التعين والتحديد 
34 التطور 
43 الحنل 
45 مدخل آ 
539 الكتابات اللاهوتية المبكرة 
539 الذات ( الأنا) 
63 موسوعة العلوم الفلفية 
69 غاية ‏ نهاية 
14 الماهية 
179 الحياة الأخلاقية والعرف 
54 الوجود الفعلى والمتعين 
58 التجربة والتجريب 
5 | صريحًاوضهنًا 
05 مدخل 1 
100 الأسرة والمرأة 
105 القدر والمصير 
105 الشعور والاحساس 
111 المتناهى 
116 القوة والسلطة 
121 الشكل والمضمون 
16 الحرية 
130 مدخل © 
134 الله والمسيحية 
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الأساس والشرط 
مدخل 11 


المذهب المثالى 
الهوية والاختللاف 
فى ذاته 
الامتدلال 
اللاتناهى 
الجوانى والبرانى 


اللغة 
القانون والقاعدة 


محاضرات فى علم الجمال 
محاضرات فى تاريخ الفلفة 
محاضرات فى فلسفة التاريخ 
محاضرات فى فلسفة الدين 


الحياة والكائن الحى 
الحد والقيد 

المنطق والمنطقى 
مدخل 11 


الآلية ( الكيمائية والغائية) 


مادة ومادى 
التوسط والمباشرة 
الذاكرة والاستر جاع 
الذنعن 
الأخلاقية 
مدخل [[ 
الطبيعة 
الضرورة 
السلب والسلبية 
مدخل 0 
الموضوع 
التضاد 

الكائن 

وينبغى 

مدخل 8آ 
الشعب والأمة 
الظاهريات 
ظاهريات الر وح 
الفلسفة 

فلفة الحق 
الفكر 


العقل والفهم 
الاعتراف 
الانعكاس 
العلاقة 

الدين 

التمثل 

الحق 

مدخل 5 
مذهب الشك 
العلم والنسق 
علم المنطق 
الذات 

التأمل 

الروح 

الدولة 

الذات والذاتية 
الرفع 
الجوهر 


يبطل / الإبطال 
لرفع 

مدخل 1 

الشىء وموضوع البحث 
التفكير والفكر 
الزمان والمكان 
المثلثات 

الحقيقة والكذب 
مدخل لآ 

الكلى والجزئى 
مدخل /لا 

الحرب واللام 
الكلى والأجزاء 
الادارة والتصميم 
المراجع 

قائمة المصطلحات 
الفهرس 
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535 
2335 
5337 
5337 
532042 
53417 
اد5 
5356 
561 
561 
5367 
567 
53712 
5377 
581 
5309 
005 


مؤلفات الأستاذ الدكتور: 


"إمام عبد الفتاح إمام" 
أولا: التأليض: 
١‏ - 'المنهج الجدلى عند هيجل' طبعة أولى دار المعارف بمصر عام ١979‏ طبعة ثانية وثالثة 
دار التنوير يبيروت ١447‏ (العدد الشانى من المكتبة الهيجلية) طبعة خامسة مكتبة 
مديولى عام 1995. 
” - “مدخل إلى الفلسفة" طبعة أولى دار الثقافة بالقاهرة عام 91 طبعة خحامسة ١9/87‏ 
- طبعة سادسة مؤسسة دار الكتب بالكويت عام 19917. 
“" - "كي ركجور: رائد الوجودية" المجلد الأؤل (حياته وأعماله) طبعة أولى دار الثقافة 
7 طبعة ثانية دار التنوير بيروت ١487‏ (العدد الشانى من سلسلة الفكر 
المعاصر). 

؛ - "دراسات هيجلية' طبعة أولى دار الثقافة للنشر والتوزيع عام ١9814‏ طبعة ثانية دار 
التنوير بيروت عام ١4947‏ (سلسلة المكتبة الهيجلية). 

© “توماس هوبز : فيلسوف العقلانية" طبعة أولى دار الثقافة للنشر والتوزيع عام ١9/15‏ - 
طبعة ثانية دار التنوير بيروت عام ١146‏ طبعة ثالثة عام '1991. 

5 'تطور الجدل بعد هيجل" المجلد الأؤل ' جدل الفكر" دار التنوير عام 6 - طبعة 
ثانية عام 19837 (العدد 4 من سلسلة المكتبة الهيجلية) ‏ طبعة ثالثة مكتبة مدبولى عام 
105 

1 "تطور الجدل بعد هيجل" المجلد الثانى “جدل الطبيعة ' دار التنوير بيروت عام 6 - 
طبعة ثانية عام 1497 (العدد 4 من سلسلة المكتبة الهيجلية) ‏ طبعة ثالثة مكتبة 
مدبولى .١19455‏ 

"تطور الجدل بعد هيجل" المجلد الثانى "جدل الطبيعة ' دار التنوير بيروت عام ١946‏ - 
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طبعة ثانية عام 1187 (العدد ٠١‏ من سلسلة المكتبة الهيجلية) ‏ ظبعة ثالثة مكتبة 
مديولى 1549457. 

4 'دراسات فى الفلسفة السياسية عند هيجل' طبعة أولى دار الثقافة بالقاهرة ‏ طبعة ثانية 
دار التنوير بيروت عام 19497 . مكتبة مدبولى عام 1497. 

٠‏ "كي ركجور : رائد الوجودية"' المجلد الثانى "فلسفته" طبعة أولى دار الثقنافة بالقاهرة 
عام ١987‏ طبعة ثانية دار التنوير بيروت عام 1991. 

١9497 'أفلاطون .. والمرأة' طبعة أولى حوليات كلية الآداب جامعة الكويت غام‎ ١ 
(سلسلة الفيلسوف والمرأة).‎ ١447 طبعة ثانية مكتبة مدبولى‎ 

.١149/ "“رحلة فى فكر زكى نجيبٍ محمود" مكتبة مدبولى‎ ١ 

15 - "الطاغية : دراسة فلسفية لصور من الاستبداد السياسى"' سلسلة عالم المغرفة فبراير 
عام 1944. طبعة ثالثة مكتبة مدبولى عام 1995. 

- "'معجم ديانات وأساطير العالم" (أربع مجلدات) مكتبة مدبولى بالقاهرة. 

6 ' مدخل إلى الميتافيزيقا" مكتبة مدبولى عام .١9969‏ 

7 "توماس هوبز : فيلسوف العقلانية' مكتبة مديولى عام 1944. 


ثانيا: بحوث ودراسات: 
١‏ - “المقولات بون أرسطو وكانط وهيجل' .. دراسة بحوليات كلية التربية يجامعة الفتج 
بليبيا عام كلاة ١‏ . 


١‏ - 'مفهوم التهكم عند كي ركجور" دراسة بحوليات كلية الآداب ‏ جامعة الكويت عدد 
رقم ١9‏ عام 194/17. 

٠“‏ "الهيحلية" .. دراسة للموسوعة الفلسفية (المجلد الثانى) معهد الإنماء الغربى بيروت. 

5 - "الهيجلية الجديدة" .. دراسة للموسوعة الفلسفية (المجلد الثانى) معهد الإنماء العربى 
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بيروت. 

© "الفلسفة الثنائية عند زكى نجيب محمود' عالم الفكر بالكويت (مجلد عشرون) العدد 
الرابغ يثاير عام ١194‏ . 

4 "مسيرة الدتجقراظية : رؤية فلسفية' منجلة عالم الفكر بالكويت يناير عام 155145 : 
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- "هيباشيا: فيلسوفة الإسكندرية" مجلة عالم الفكر بالكويت. 

6 'زكى نجيب محمود فى جامعة الكويت" مجلة عالم الفكر بالكويت. يناير عام 

. 48 

ثالتا: الترجمة: 

١-'“الجبر‏ الذاتى" رسالة كتبها بالإنجليزية الدكتور زكى نجيب محمود ‏ الهيئة المصرية 

العامة للتأليف والنشر عام ١917‏ مكتبة مدبولى بالقاهرة عام 199/4. 

؟ - "العقل فى التاريخ' طبعة أولى دار الثقافة بالقاهرة عام ١4177‏ طبعة ثانية دار التنوير 
بيروت عام 118٠‏ - وطبعة رابعة ١497‏ (العدد الأول فى سلسلة المكتبة الهيجلية) 
طبعة ثالثة مكتبة مدبولى بالقاهرة عام .١4989‏ 

"- "روح الفلسفة المسيحية فى العصر الوسسيط' اتين جلسون دار الثقافة عام ١91/7‏ - 

طبعة ثالثة مكتبة مدبولى بالقاهرة عام 1995. 

؛ - 'فلسفة هيجل' تأليف ولتر ستيس المجلد الأول “المنطق وفلسفة الطبيعة” دار التنوير عام 
1417 - وطبعة رابعة مكتبة مدبولى عام ١4457‏ (العدد الثالث من المكتبة الهيجلية). 

“فلسفة هيجل' تأليف ولتر سستيس المجلد الشانى "فلسفة الروح' الطبعة الثالثشة عام 

48 - والرابعة عام ١997‏ (العدد الرابع من المكتبة الهيجلية). 

5 أصول فلسفة الحق" لهيجل المجلد الأول طبعة أولى دار الثقافة عام ١940١‏ طبعة ثانية 

دار التنوير بيروت عام ١4/7‏ طبعة رابعة مكتبة مدبولى عام ١445‏ (العدد الخامس من 
المكتبة الهيحلية). 

1 'موسوعة العلوم الفلسفية لهيجل" طبعة أولى عام ١1447‏ دار التنوير بيروت ‏ طبعة 

ثانية عام ١9917‏ (العدد الثالث من سلسلة المكتبة الهيجلية) ‏ مكتبة مدبولى بالقاهرة عام 
185. 

- "العالم الشرقى' المجلد الثانى من محاضرات فى فلسفة التاريخ لهيجل (العدد التاسع 
من ملسلة المكتبة الهيجلية) طبعة أولى عام ١9486‏ طبعة ثانية عام ١99417‏ مكتبة 
مديولى عام .١9499‏ 


4 'الوجودية" تأليف جون ماكورى مسلسلة عالم المعرفة بالكويت عدد /8 أكتوير عام 
87 _طبيعة ثانية دار الثقافة بالقاهرة عام /41ة ١‏ . 
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٠‏ 'أصول فلسفة الحق لهيجل" المجلد الشانى دار التنوير بيروت عام 1447 (سلسلة 
المكتبة الهيجلية) مكتبة مدبولى بالقاهرة عام .١9145‏ 

1١44 'هيجل .. والديمقراطية" تأليف ميشيل متياس دار الحداثة بيروت عام‎ ١ 
.١9497 مكتبة مدبولى بالقاهرة عام‎ 

١١‏ المعتقدات الدينية بين الشعوب”" تأليف جوفرى بارندر ‏ سلسلة عالم المعرفة 
بالكويت ععدد ١77‏ مايو 1١9937‏ مكتبة مدبولى بالقاهرة عام 1955 . 

.199/4 "الدين والعقل الحديث' تأليف و. ستيس - مكتبة مدبولى عام‎ ١١ 

4 'التصوف .. والفلسفة" تأليف و. ستيس - مكتبة مدبولى عام 14944 . 

6 "جون مستيوارت مل“ أسس اللبرالية السياسية (بالاشتراك) مكتبة مدبولى عام 


0 
رابعا: مراجعة: 


١‏ - 'الموت فى الفكر الغربى' تأليف ججماك شورون ‏ ترجمة كامل يوسف حسين (سلسلة 
عالم المعرفة بالكويت عدد 6 أبريل عام 14/4). 

" - “الفلاسفة الأغريق: من طاليس إلى أرسطو” تأليف و. جوترى ‏ ترجمة رأفت حليم 

سيف دار الطليعة بالكويت عام هموا١.‏ 

"- “الفلسفات الشرقية" تأليف جون كولر ‏ ترجمة يوسف حسين (سلسلة عالم المعرفة 
بالكويت). 

خامسا: التأليف بالاشتراك: 

١‏ - 'المنطق ومناهج البحث العلمى' للصف الشالث الثانوى ‏ بتكليف من وزارة التربية 
والتعليم بالجمهورية العربية الليبية عام 191/1 . 

؟ ‏ "دراسات فلسفية" للمستوى الرفيع ‏ بتكليف من وزارة التربية والتعليم بجمهورية 

مصر العربية عام 1997. 

'مبادئ التفكير الفلسفى' للثانوية العامة بتكليف من وزارة التربية والتعليم بدولة 
الكويت عام 1594. 

ووه 
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اللغة الطيا (طبعة ثانية) 


الوثنية والإسلام 
التراث المسروق 
كيف ندم كتابة السيتاريو 


ثريا فى غيبوية 

اتجاهات البحث اقسانى 
العلوم الإنسانية والفلسفة 
مشعلو الحرائق 

التغيرات البيثية 

خطاب الحكاية 

'  تاراتخم‎ 


-١‏ طريق الحرير 


ديانة الساميين 

التحليل النقسى والأدب 
الحركات الفنية 

أشنة السوداء 

مختارات 

الشعر التسائى فى أمريكا اللادينية 
الأعمال الشعرية الكاملة 
فصن العلم 


خوخة وآلف خوخة 


- مذكرات رحالة عن المصريين 


تجلى الجميل 


- ظلال المستقبل 


اطاء 


مثنوى 
دين مصر العام 

التتوع اليشرى الخلاق 

رسالة فى التسامح 

ال موت والوجود 

الوثتية والإسلام (ط؟) 

مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 
الاتقراض 

التاريخ الاتصادى لإغريقيا الغربية 
الرواية العربية 

الاسطورة والحداثة 


. نظريات السرد الحديثة 


واحة سيوة وموسيقاها 
نقد الددائة 
الإغريق والحسد 


المشروع القومى للترجمة 


جون كوين 

ك. مادهو بانيكار 
انجا كاريتتكوقا 
إسماعيل فصيح 
ميلكا إفيتش 

لوسيان غولدمان 
ماكس فريش 

أندرو س. جودى 
جيرار جينيت 
فيسوافا شيميوريسكا 
ديقيد براوتيستئون وايرين فرانك 
رويرئسن سميث 

جان بيلمان نويل 
إدوارد لويس سميث 
مارتن برئال 

فيليب لاركين 
مختارات 

جورج سقيريس 

ج. ج. كراوثر 

صمد بهرتئجى 

جون أنتيس 

هانئز جيورج جادامر 
باتريك بارتدر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. كارس 

ك. مادهو يانيكار 
جان سوقاجيه - كلود كاين 
ديفيد روس 

أ. ج. هويكنز 

روجر آلن 

يول . ب . ديكسون 
والاس مارتئن 

آلن تورين 


بيتر والكوت 
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: أحمد ترويش 

: أحمد فؤاد يلبع 

: شوقى جلال 

: أحمد الحضرى 

: محمد علاء النين منصور 

: سعد مصصلوح / وقاء كامل قايد 

: يوسف الأنطكى 

: مصطقى ماهر 

: محمود محمد عاشور 

: محمد معتتصصم وعيد الجليل الأززدى وعمر حلو 
: هناء عيد الفتاح 

: أحقد محمود 

: عبد الوهاب علوب 

: حسن ال مودن 

: أشرف رفيق عفيقى 

: محمد مصطقى بدوى 

: طلعت شاهين 

: نعيم عطية 

: يستى طريق الخولى / يدوى عبد القتاح 
: ماجدة العنانى 

: سيد أحمد على التاصرى , 

: سعيد نوفيق 

: بكر عباس 

: إبراهيم النسوقى شتا 

: أحمد محمد حسين فيكل 

: نخبة 
: منى أيق سنته 

: بدر الديب 

: أحمد فؤاد يلبع 

: عبد الستار الحلوجى / عبد الوهاب علوي 
: مصطقى إبراهيم قهمى 

: أحمد قؤاد بليع 


فاتك نكن 

ما بعد المركزية الأوربية 

عالم ماك 

اللهب المزدوج 

بعد عدة أصياف 

التراث المغنور 

تاريخ التقد الأديى الصيث )١(‏ 
حضارة مصر الفرعونية 
الإسلام فى البلقان 

ألف ليلة وليلة أو القول الأسير 
مسار الرواية الإسبانو أمريكية 
العلاج النفسى التدعيمى 


الدراما والتعليم 
المفهوم الإغريقى للمسرح 
ما وراء الطم 
الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
الأعمال الشعرية الكاملة (؟) 
مسرحيتان 
المحبرة 
التصميم والشكل 
موسوعة علم الإتسان 
لدّة النص 
تاريخ النقد الأدبى الحديث (؟) 
برترا راشل (سيرة ياة) 
فى مدح الكسل ومقالات أخرى 
خمس مسرحيات أنداسية 
مختارات 
نناشا العجوز وقصص أخرى 
العللم الس لامى فى أوأتل القون العشيرين 
ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
السيدة لا تصلح إلا الرمى 
السياسى العجوز 
نقد استجاية القارئ 
صلاح الدين والماليك قى مصر 
فن التراجم والسيو الذاتية 
تارمخ إ#قب الغمى الديثزج ؟ ٠‏ 


دي 


آن سكستون 
بيتر جران 
بنجامين بارير 
أوكتافيو ياث 
النوس هكسلى 
رويرت ج دنيا - جون ف أ فاين 
بابلو نيرود! 
رينيه ويليك 
قرانسوا دوما 
ها .ت . نوريس 
جمال الدين بن الشيغ 
داريو بيانوييا وخ. م بينياليستى 
بيتر .ن . نوقاليس وستيقن . ج . 
روجسيفيتز وروجر بيل 
أ. ف . التجتون 
ج . مايكل والتون 
جون بولكنجهوم 
فديريكو غرسية لوركا 
فديريكو غرسية لوركا 
فديريكو غرسية لوركا 
كارلوس مونبييث 
جوهائز ايتين 
شارلوت سيمور - سميث 
دولان بارت 
رديه ويليك 
الان وود 
برتراند راسل 
أنطونيو جالا 
قرتاتدى بيسوا 
فالنتين راسيوتين 
عبد الرشيد إبراهيم 
أوخينيو تشانج رودريجت 
داريو فو 
ت . س . اليوت 
جين . ب . توميكنز 
ل:-1 :سيملوقا 
أندريه موروا 
مجموعة .من الكتّاب 
ردنيه ويليك 
روناك:رويرتسون 


بوريس أوسينسكى 


ت : مصد عيد لبراهيم 

ت : علملف ذحمد / إي رليم فتحى / محمود ملجد 
ت : أحمد محمود 

ت : المهدى أخريف 

ت : مارلين تادمرس 

ت : أحمد محمودر 

ت : مهمود السيد على 

ت : محاهد عبد المنعم مجاهد 

ت : ماهر جويجاتى 

ت : عبد الوهاب علوي 

ت : محمد برادة وعثمانى لليلود ويوبسف الأتطكى 
ت : محمد أبو العطا 

ت : لطفى فطيم وعادل دمرداش 


ت : مرسى سعد اللين 

ت : محسن مصيلحى 

ت : على يوسف على 

ت : محمود على مك 

ت : محمود السيد ٠‏ ماهر البطوطيى 
ت : محمد أدبو العطا 

ت : السيد السيد سهيم 

ت : صيرى محمد عبد الغتى 
مراجعة وإشراق : محمد الجوهرى 
ت : محمد خير البقلعى . 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 


ت : رمسيس عوض . 


0 


ت : رمسيس عوض . 

ت : عبد الأطيقف عبد الحليم 

ت : المهدى أخريف 

ت : أشرف الصياغ 

ت : أحمد فؤاد متولى وهويدا محمد فهمى 
ت : عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


ت : حسن معهمود 


ت : فؤاد مجلى 

ت : حسمن ناظم وعلى حاكم 
ت : حسن بيومى 

ت : أحمد درويش 

ت : عبد المقصود عبد الكريم 
ت : مجاهد عبد المتهم مجلهه. 


: أحمد محمون ونورا أحينم . 
: سعيكد الغانئمى ونامس حلاوك.. 
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بوشكين عند «نافورة الدموعء الكسندر بوشكين 
الجماعات المتخيلة بندكت أندرسن 
مسرح ميجيل ميجيل دى أونامونو 
مختارات عونفريد بن 

موسوعة الأدب والنقد مجموعة من الكتاب 
متصور الحلاج (مسرحية) صلاح زكى آقطاى 
طول اليل جمال مير صادقى 
نون والقلم جلال آل أحمد 
الابتلاء بالتغفربي جلال آل أحمد 
الطررق الثالث أتتونى جيدنز 

وسم السيف ميجل دى ترباتس 
المسرح والتجردب بين النظرية والتطييق بارير الاسووستكا 
اسباليت يشعباني السشيوح 

الإسبانوأمريكى المعاصر كارلوس ميجل 
محدثات العولة مايك فيذرستون وسكوت لاش 
الحب الأول والصحية صمويل بيكيت 
مختارات من المسرح الإسبانىي2 . أنطونيو يويرى باييخو 
ثلاث زنيقات ووردة قصص مختارة 

هوية فرنسا مج ١‏ قرتان يرودل 

الهم الإنسانى والابتزاز الصهيونى نماذج ومقالات 

تاريخ السيتما العالمية ديقيد رويتسون 
مساطة العوللة بول هيرست وجراهام توميسون 
النص الروائى (تقنيات ومتاهج) بيرنار قاليط 
السياسة والتسامح عبد الكريم الخطيبى 
قبر ابن عريى يليه آياء عبد الوهاب المؤدب 
أويرا ماهوجنى يرتولت بريشت 
مدخّل إلى التص الجامع جيرارجينيت 

الأدب الأندلسى د. ماريا خيسوس رويديرامتى 
صورة الفدائى فى الشعر الأمريكى المعاصر نخية 

ثلاث دراسات عن الشعر التدلسى مجموعة من النقاد 
حروب المياه جون بولوك وعادل درويش 
التساء فى العالم النامى حسنة بيجوم 

المرأة والجريمة قرانسيس هيندسون 
الاحتجاج الهادئ أرلين علوى ماكليود 
راية التمرد سادى يلانت 

مسرحيتا حصاد كونجى وسكان المستنقع وول شوينكا 

غرفة تخص المرء وحده فرجينيا وولف 

امرأة مختلفة (درية شفيق) سينثيا نلسون 

المرأة والجنوسة فى الإسلام ليلى أحمد 

النهضة النسائية فى مصر بث بارون 

النساء والأسرة وقوانين الطلاق آميرةالأزهرى سنيل 
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: مكارم القمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 
: محمود السيد على 

: خالد المعالى 

: عبد الحميد شيهة 

: عبد الرازق يركات 

: أحمد فتحى يوسف شتا 
: ماجدة العثانى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 
جد زايداو سمت مسري الاين 
: محمد إبراهيم ميروك 
: محمد هناء عبد القتاح 


: نادية جمال الدين 

: عبد الوهاب علوب 

: قوزية العشماوى 

: سرى محمد محمد عيد اللطيف 
: أنوار الخراط 

: يشير السياعى 

: أشرف الصباغ 

: إيراهيم قنديل 

: رشيد بنحدو 

: عز الدين الكتانى الإدريسى 
: محمد بئيس 

: عيد الغفار مكاوى 

: عبد العزيز شبيل 

: د. أشرف على دعدور 

: محمد عيد الله الجعيدى 
: محمود على مكى 

: هاشم أحمد محمد 

: مئنى قطان 

: زيهام حسيين إبراهيم 

: إكرام يويسف 

: أحمد حسان 

: نسيم مجلى 

: سمية رمضان 

: تهاد أحمد سسالم 

: منى إبراهيم ٠‏ وهالة كمال 
:- ميس التقاش 

: بإشراق/ رؤوف عباس 
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الحركة التسائية والتطور فى الشرق الأوسط 
الدليل الصغير فى كتابة المرأة العربية 
نظام العبوبية القديم ونموذج الإنسان 
الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 
القجر الكانبي 

التطيل الموسيقى 

فعل القراءة 

إرهاب 

الأنب المقارن 

الرواية الاسبانية المعاصرة 

الشرق يصعد ثانية 

مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 

ثقافة العولمة 

الخوف من المرايا 

تشريح حضارة 

المختار من نقد ت. س. إليوت 
قلاحو الياشا 

مذكرات ضايط فى الحملة الفرنسية 
عالم التليفقزيون بين الجمال والعنف 
النظرية الشعرية عند إليوت وأدونيس 
حيث تلتقى الأتهار 

اثنتا عشرة مسرحية يونانية 
الإسكندرية : تاريخ ودليل 

قضايا التنظير فى البحث الاجتماعى 
صاحبة اللوكاندة 

موت أرتيميو كروث 

الورقة الحمراء 

خطبة الإدانة الطويلة 

القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 
النظرية الشعرية عند اليوت وأدونيس 
التجربة الإغريقية 

هوية قرنسا مج »" . ج١‏ 

عدالة الهنود وقصص أخرى 

غرام الفراعنة 

مدرسسة قراتكفورت 

الشعر الأمريكى المعاصر 

المدارس الجمالية الكبرى 

خسرو وشيرين 

هوية فرنسا مج > . ج؟ 
الإيديولوجية 

آلة الطبيعة 


ليلى أيو لقد 

فاطمة مويسرئ 

جوزيف قوجت 

نينل الكسندر وقنادولينا 
جون جراى 

سيدريك تثورب ديقى 
فولفانج إيسر 

سوزان باسنيت 

ماريا دولورس أسيس جاروته 
أندريه جوندر فرانك 
مجموعة من المؤلفين 
مايك فيدرستون 

طارق على 

بارى ج. كيمب 

ت. س. إليوت 

كينيث كونو 


جوزيف مارى مواريه 


جى أنبال وآلان وأوديت فيرمو 
النظامى الكتوجى 

قرنان يرودل 

ديقيد موكس 

بول إيرليش 
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: نخبة من المترجمين 
: محمد الجندى ؛ وإيزابيل كمال 
: منيرة كروان 


: أحمد قؤاد بلبع 
: سمحه الخولى 
: عبد الوهاب علوب 
: بشير السياعى 
: أميرة حسن نويرة 


: أحمد حسان 

: على عبدالرؤوف اليميى 
: عبدالفقار مكاوى 

: على إبراهيم على منوفى 
: أسامة إسير 

: منيرة كروان 

: بشير السباعى 

: محمد محمد الخطابى 
: قاطمة عبدالله محمود 
: خليل كلفت 

أحمد مرسبى 

: مى التلمساني 

: عبدالمزيز يقوش 

: بشير السباعى 


إبراهيم قتحى 
حسين بيومى 


0- من المسرح الإسيانى اليخاندرو كاسونا وفنطوتيى جالا حد زيدلن عبدالطيم زيدان 


5ل تلريخ الكتيسة يوحنا الأسيوى ت: صلاح عبدالمزيز محجوب 
7- موسوعة علم الاجتماع جوردن مارشال ت: مجموعة من المترجمين 
4- شامبوليون (حياة من نور) جان لاكوتير ت: تييل سعد 

6- حكايات الطب أ. ن أفانا سيفا ت: سهير المصادقة 
7- العلاقات بين المتدينين والطماندين فى إسرائيل يشهعياهو ليقمان ت: محمد محمود أبى غدير 
7- فى عالم طاغور رابندراتات طاغور ت: شكرى محمد عياد 
4- دراسات فى الأنب والثقافة مجموعة من المؤلفين ت: شكرى محمد عياد 
6 إبداعات أدبية مجموعة من المبدعين ت: شكرى محمد عباد 
.7 الطريق ميقيل دلبييس ت: بسام ياسين رشيد 
١١‏ وضع حد فراتك بيجو ت: هدى حسين 

١#‏ حجر الشمس مخنارات ت: محمد محمد الخطابى 


8 معنى الجمال ولتر ت. ستيس ت:إمام عبد الفتاح إمام 
-١‏ صناعة الثقاقة السيوداء ابلس كاشمور ت: أحمد محمود 


م /أع- التليفزيون فى الحياة اليومية لورينزو فيلشس ت: وجيه سمعان عبد المسيح 
18 نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية 2 توم تيتنيرج ' ت: جلال البنا 
أنطون تشيخوف هترى تروايا 00-- ت: حصة إبراهيم المنيف 
مختارات من الشعر اليونانى الحديث نحية من الشعراء ت: محمد حمدى إبراهيم 
4 حكايات أيسوبي 565ظ ت: إمام عبد القتاح إمام 
- قصة جلويد إسماعيل قصنيح ت: سليم عبد الأمير حمدان 
145 النقد الأدبى الأمريكى قتسنت ب. ليتش ت: محمد يحيى 
*4- العنف والنيوعة وي. بيتس ت: باسين طه حافظ 
47- جان كوكتو على شاشة السينما ١‏ رينيه جيلسون ت: فتحى العشرى 
4 القاهرة... حالمة لا تنام هانز ا|بندورفر ت: دسوقى سعيد 
6- أسقار العهد القديم توماس تومسن ت: عبد الوهاب علوي 
171- معجم مصطلحات هيجل ميخائيل أنوود ت:إمام عبد الفتاح إمام 


وقم الريساع : :؟ ٠.٠.١١51:‏ 
المركز المجعري الغرس ت : 541١6.١1‏ 


